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Bansk& Bystrica 18. 1. 2016
POZ 1763-2003/0Z 204243/1-1-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'a MEDITERAN, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 21, 811 02 Bratislava,
zastupeného v konani spolo¢nostou Advokatska kancelaria Misik s. r. 0., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava
(d’alej ,,navrhovatel**) na zrusenie ochrannej znamky ¢. 204243 ,,KOGO* majitel'a Advokatska kancelaria
JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 204243 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
ucinné od 31.12.2014.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 31.12.2014 doru¢eny navrh na zruenie ochrannej znamky ¢&. 204243 , KOGO* (d’alej ,,napadnuta
ochranna znamka*) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) z&kona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnutd ochranna zndmka bola zapisana do registra v roku
2003, pre povodného majitel’a spolocnost’ BAR Group, s. r. 0., ktora zanikla 28.09.2011 vymazom

z obchodného registra v dosledku zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku. Suc¢asny majitel
napadnutd ochrannd znamku nadobudol na zéklade zmluvy z 30.10.2010 a ako majitel’ je zapisany do
registra od 02.04.2014.

Navrhovatel’ dalej konstatoval, Zze predchadzajici majitel’ po celt dobu od zépisu napadnutu ochrannti
znamku nepouzival, pricom na jeho strane neexistoval ziadny libera¢ny dévod, nakol'ko neexistuje ziadna

k ochrannej zndmke priamo sa viaZzuca prekazka, ktora by mu branila v jej pouzivani. Poukézal na rozsudok
Sadu prvej instancie vo veci Laboratorios RTB, SL z 07.09.2003 T-156/2001, podla ktorého nie je
liberaénym ddévodom pre nepouzivanie ochrannej znamky ani skuto¢nost’, Ze jej majitel’ nemal finan¢né

a ekonomické kapacity na prevadzkovanie ¢innosti, pre ktoré bola zapisana.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze ani su¢asny majitel’ napadnuti ochrannt zndmku po celi dobu od jej
nadobudnutia nepouZzival a nepodnikol Ziadne pripravné kroky pre jej pouZivanie, napokon aj o zapis
prevodu poziadal az po Styroch rokoch od jej nadobudnutia. Navrhovatel’ tiez poukazal na to, Ze suasnym
majitel'om je spolocnost’, ktorej jedinym a vyluénym predmetom cCinnosti je poskytovanie pravnych sluzieb,
nie je prevadzkovatel'om Ziadnej reStauracie ani zariadenia obdobného typu a podl'a navrhovatel'a uvedené
skuto¢nosti nemézu byt akceptované ako opravneny dévod na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze je prevadzkovatel'om reitauracie CAFFE RISTORANTE KOGO v Bratislave
od roku 2006 a za dobu svojho posobenia vybudoval uznavané zariadenie, reSpektované ako Spickové

65111



v podmienkach Slovenskej republiky. Majitel’ pritom napadnuti ochrannti znamku nepouziva, a to ani cez
in0 osobu, naopak v sudnom konani s navrhovatel'om sa domaha upustenia od jej pouzivania navrhovatel'om
(konanie sp. zn. 31CbPv/5/2014). Podl'a navrhovatel'a napadnuta ochranna znamka nemoéze plnit’ svoju
zakladnu funkciu, ked’Ze nie je vobec pouzivana a jej existencia je tak neZiaducim stavom. Navrhovatel
poukéazal na to, ze jedinym cielom majitel’a je odplatné spenaZenie napadnutej ochrannej znamky
navrhovatelovi alebo tretim osobam.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad zrusil napadnutt ochrannii znamku v celom rozsahu.

Listom Uradu z 11.02.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym auradu 07.04.2015 doplnil svoje podanie a predloZil v iom uznesenie
Krajského stdu v Bratislave zo 16.02.2015 sp. zn. 4Cob/11/2015-96, ktorym odvolaci sid zamietol navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa spolo¢nosti navrhovatel'a zakazalo pouzivanie oznacenia Kogo
a podla navrhovatela sid v tomto uzneseni konstatoval, Ze su¢asny majitel' ochrannej znamky nie je
opravneny ju pouzivat’ pre ziadnu z registrovanych ¢innosti.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 17.04.2015 uviedol, ze povodny majitel’ pod napadnutou
ochrannou znamkou poskytoval gastronomické a najma cateringové a bar-eventové sluzby. Dalej
konStatoval, Ze navrhovatel’ zacal od roku 2006 prevadzkovat’ reStauraciu pod ndzvom KOGO, pricom toto
oznacenie zacal pouzivat’ aj na svojej internetovej stranke, na reklamnych a obchodnych predmetoch

a dokumentoch, ¢im zacal neopravnene zasahovat’ do prav spolo¢nosti pévodného majitel'a a tieto zasahy do
prav trvaju do dnesného dia. Podl’a majitel’a tym, ze navrhovatel’ ochranni znamku nezakonne pouzival

a dodnes pouZziva pre podnikanie v oblasti gastronémie vznikalo a stale vznika nebezpeéenstvo zimeny
tovarov a sluzieb majitel’a napadnutej ochrannej znamky, ¢im bol a stale aj je negovany zakladny tcel
indtitdtu ochrannej znamky.

Podl'a majitel’a sa z tohto dovodu pre povodného majitel’a od roku 2006 stalo hospodarsky netcelnym

a bezvyznamnym budovat’ dobré obchodné meno a snazit’ sa ziskavat’ stabilna a reSpektovani poziciu na
trhu pod napadnutou ochrannou znamkou, ktort zarovei nezakonne pouzival navrhovatel’. Tieto skutoc¢nosti
mali podla neho za nasledok, Ze povodny majitel’ nemohol napadnuti ochranni znamku pouzivat’,

a vzhl'adom na netspe$nost’ obrany svojich prav a opravnenych narokov k napadnutej ochrannej zndmke
previedla spolo¢nost’ povodného majitel’a napadnutt ochrannu zamku ako de facto bezcennl a nepouzitel'nt
do vlastnictva suc¢asného majitel'a zmluvou z 30.10.2010.

Majitel’ d’alej konstatoval, ze od nadobudnutia napadnutej ochrannej znamky stistavne uskutociiuje pravne
kroky smerujlce k priprave na buduce nerudené pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky a to, uzatvorenie
zmluvy o prevode 31.10.2010, zaslanie vyzvy navrhovatel'ovi na odstranenie protipravneho konania
18.07.2014, podanie Zaloby na ochranu prav z ochrannej zndmky a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
05.11.2014.

Podl'a majitel’a teda v tomto pripade nejde o neopodstatnené a svojvol'né nepouzivane napadnutej ochrannej
znadmky ale o nepouZivanie na zaklade opravnenych dévodov, ktorymi boli a stale st nezadkonné zasahy
navrhovatela do prav k napadnutej ochrannej znamke, ktorym sa majitel’ brani. Majitel’ teda konStatoval, Ze
je vyluceng, aby napadnutd ochranna znamka bola zrusena z dovodu podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona,
pretoZe na takéto zruSenie nie st splnené vietky zdkonom poZadované podmienky, a to nepouZivanie bez
opravneného dévodu. Poukazal tieZ na to, Ze studne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.
31CbPv/5/2014, ktoré za Gcelom ochrany prav inicioval majitel’ vyssie uvedenou zalobou podanou na sud
05.11.2014 nebolo do dnesného dia pravoplatne ukoncené.

Majitel’ tiez dodal, Ze nie je podstatné, ¢i ma opravnenie na prevadzkovanie restauracnej a pohostinskej
¢innosti, ked’Ze v zmysle § 9 ods. 4 zakona plati, Ze pouzivanie ochrannej znamky so sthlasom majitel’a sa
povaZuje za pouzivanie majitel'om. V nadvéznosti na uvedené majitel’ uviedol, Ze ma zaujem napadnutt
ochrannu znamku predat’, alebo udelit’ suhlas na je pouzivanie inému subjektu formou licen¢nej zmluvy,
avsak Ziadna z jeho snah nebola Uspedna prave pre nezdkonné zasahy navrhovatel’a. V tejto stivislosti majitel
predloZil vypis z e-mailovej komunikacie so spolo¢nostou HRAMESA s. 1. 0., ktora prevadzkuje
gastronomickeé zariadenia, a ktord po vzajomnych rokovaniach aj napriek zaujmu neodkupila napadnutd
ochrann zndmku z dévodu jej nezakonného pouzivania navrhovatel'om.



Majitel’ v zavere uviedol, ze navrh navrhovatel'a predstavuje i€elové konanie, ktorym sa snazi zneuzit nim
spbsobenu situaciu vo vlastny prospech a takéto konanie sa prie¢i dobrym mravom, preto postup
navrhovatel'a nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouZivala poas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skutoéne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota
zacCala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zac¢ali az potom, ako sa majitel’ ochrannej zndmky dozvedel, Ze méze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 204243 ,,KOGO* bolo zistené, Ze napadnuta ochranna
znamka majitel'a Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
s pravom prednosti od 27.06.2003 bola 10.11.2003 zapisand do registra ochrannych zndmok pre sluzby v
triedach 35, 36 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 31.12.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze
od zapisu napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac
ako pét rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukdzanie skuto¢ného pouzivania napadnute;
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zrusenie, teda za¢ina plynut’
od 31.12.2009.

Skutoéné pouZivanie ochrannej znamky definuje europska judikatra v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,, éldanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v sulade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezahrna symbolické pouzivanie s puhym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezite na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzivanie chapané ako zdaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky* (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

Majitel’ vo svojom vyjadreni uviedol, ze napadnuti ochranni zndmku nepouziva, pretoZze ma na jej
nepouzivanie opravnené dovody. Tymito dovodmi bolo neopravnené pouzivanie ozna¢enia KOGO
navrhovatel'om, ktory ho zacal pouzivat’ v roku 2006, ¢im zacal zasahovat’ do prav spolocnosti povodného
majitela, ktory podnikal v rovnakom segmente trhu. Z tohto dévodu sa pre povodného majitela stalo
hospodarsky neucelnym a bezvyznamnym budovat’ dobré obchodné meno a snazit’ sa ziskavat’ stabilnu
a reSpektovant poziciu na trhu pod napadnutou ochrannou znamkou, preto ju pévodny majitel’ nemohol
pouzivat’. Podl'a majitel'a vzhl'adom na netspes$nost’ obrany svojich prav a opravnenych narokov

k napadnutej ochrannej zndmke pévodny majitel’ previedol 30.10.2010 napadnutt ochrannti zamku ako
bezcennU a nepouzitel'na na sti¢asného majitel’a. Sticasny majitel’ poziadal o zapis prevodu do registra,
neskor vyzval navrhovatel'a na odstranenie protipravneho konania a podal nanho Zalobu, ¢im podl'a neho
uskutoénioval pravne kroky smerujice k priprave na buduice neruSené pouZzivanie napadnutej ochrannej



znamky. Majitel’ tiezZ poukazal na to, Ze sa netispesne snazil predat’ napadnutua ochrannti znamku, avsak jeho
snaha bola, prave vzh'adom na neopravnené pouzivanie oznacenia KOGO navrhovatel'om netspesna.

Pojem ,,opravnené dovody* je neuréitym pravnym pojmom, ktory zdkon nevymedzuje, avsak s poukazom na
bod 9 recitalu smernice 2008/95/ES, z ktorého vyplyva, Ze pocet ochrannych znamok by mal byt obmedzeny
len na také, ktoré sa pouzivaju, by mal byt’ vykladany restriktivne. Tento vyklad je podporeny aj judikatirou
eurdpskeho Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze za riadne dévody nepouZivania, sa povazuju len okolnosti
nezavislé od vole majitel'a ochrannej znamky, ktoré maja priamy vzt'ah s ochrannou znamkou a spésobuju
nemoznost’ alebo nevhodnost’ jej pouzivania (C-246/05 Haupl, bod 55). Vzhl'adom na uvedené je preto
potrebné ur¢it’, ¢i ddvody na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky, na ktoré majitel’ poukézal skutocne
existovali a ¢i nim uvadzané okolnosti predstavuju prekazku pouzivania ochrannej zndmky v zmysle
uvedeného ustanovenia. Nie je totiz neobvyklé, Ze okolnosti nezavislé od vole majitel’a ochrannej znamky sa
objavia v ur¢itom okamihu a brénia pripravdm na pouZivanie tejto ochrannej zndmky, avSak v mnohych
pripadoch ide o také tazkosti, ktoré mozno prekonat’.

Majitel’ na preukazanie nim tvrdenych skutocnosti predlozil:
- VyzvU na odstranenie protipravneho konania z 18.07.2014,
- Zaloba z 23.10.2014, podana na OS BA 1 05.11.2014,

- e-mailova komunikécia z jula az oktdébra 2014.

Podrla predlozenych materialov majitel’ vo vyzve z 18.07.2014 vyzval navrhovatel'a na okamzité zdrzanie sa
nezékonnych zasahov do jeho prav k napadnutej ochrannej znamke. Zaroven ho v tejto vyzve upovedomil

o tom, Ze ma zaujem o zmierlivé vyrieSenie situacie, aj 0 jeho ochote poskytniut’ navrhovatel'ovi suhlas na jej
pouzivanie za primerana odplatu, pri€om ho tieZ vyzval na predloZenie cenového navrhu s uvedenim sumy,
ktorou bude spoloc¢nosti majitel'a kompenzovat’ strpenie pouzivania napadnutej ochrannej znamky. Podl'a
predlozenej Zaloby na ochranu prav z ochrannej znamky z 23.10.2014 dorugenej Okresnému sudu Bratislava
1 2 05.11.2014 sa navrhovatel’ domahal svojich prav z napadnutej ochrannej zndmky sudnou cestou.

V Zalobe okrem iného uviedol aj to, Ze bol kontaktovany zaujemcom o kdpu napadnutej ochrannej zndmky
za kapnu cenu 10 tis. eur, avSak zaujemca stratil zaujem o kupu, ked’ sa dozvedel, Ze pod nazvom KOGO uz
prevadzkuje reStaurdciu navrhovatel’. Sucast'ou zaloby bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sud zakazuje navrhovatel'ovi pouzivat’ oznacenie KOGO, povinnost’ zaplatit’ sumu 10 tis. eur ako
primerané zadost'uéinenie a tieZ ndhradu trov konania.

PredloZena e-mailova komunikacia medzi spolo¢nostou Hramesa s. r. 0. a majitel'om z jdla az oktobra 2014
prebiechala medzi p. H (podla e-mailu z Al Faro Ristorante), p. Karolom S.a spolo¢nikmi majitel’a.

Z komunikacie vyplyva zaujem o kipu ochrannej zndmky, je tam spomenuty problém s prevadzkovatel'om
restauracie KOGO, t. j. navrhovatel'om a poziadavka p. S., na garantovanie neexistencie sudneho sporu a
nepouzivanie ochrannej znamky tretim subjektom, pricom posledna sprava z oktobra od p. S. uvadza
odmietaveé stanovisko a nezaujem o ochrannd zndmku z dévodu, ze pod fiou vystupuje eSte iny subjekt

a moze poskodit’ aj HRAMESA. K uvedenej komunikacii mozno uviest, ze ako vyplynulo z obsahu spisu aj
z verejne dostupnych registrov p. Karol S., t. j. konatel’ spolo¢nosti HRAMESA, bol aj konatel'om
spolo¢nosti povodného majitel’'a a prave on splnomocnil patentového zéstupcu na podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, preto predlozena komunikécia ohl'adne kiipy napadnutej ochrannej znamky
tret'ou osobou vyznieva ucelovo, ked’Ze sice ide o inl pravnickd osobu, avsak jej konatel’ bezpochyby vedel
0 existencii napadnutej ochrannej znamky. Navy3e ako vyplynulo z predloZeného uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo 16.02.2015 sp. zn. 4Cob/11/2015-96, ktorym odvolaci sid zamietol navrh na vydanie
predbeZného opatrenia, tvrdenie navrhovatel’a o existencii zaujemcu o kupu ochrannej znamky za cenu 10
tis. eur nebolo Ziadnym sposobom osvedéené, ¢o vyznieva paradoxne, ked’ze sudne konanie bolo zacaté
takmer pat’ mesiacov pred vyjadrenim majitel'a v tomto konani a emailova komunikacia je zo skorSieho
obdobia.

Postidenim predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzdjomnych stvislostiach mozno povazovat’ za
preukazané, ze povodny majitel’ v roku 2010 napadnuti ochrannii znamku previedol na si¢asného majitel’a,
tento v roku 2014 poziadal o zapis prevodu do registra a s t¢innost'ou pre tretie osoby od 02.04.2014 sa stal
majitelom napadnutej ochrannej znamky. Dalej bolo zistené, Ze v jili 2014 majitel’ vyzval navrhovatel’a na
zdrZanie sa protipravneho konania, a to pouZivania napadnutej ochrannej znamky, s moznost'ou zmierlivého
vyrieSenia situacie a nasledne bola v novembri majitel'om podana Zaloba.



Relevantnym obdobim na posudenie, ¢i majitel’ napadnut ochranni znamku skutocne pouzival je teda

v tomto pripade obdobie od 31.12.2009, aviak dovody, ktoré majitel’ oznaéil ako opravnené na nepouzivanie
napadnutej ochrannej znamky zahtnaju okolnosti, ktorych pociatok je uz v roku 2006, kedy zacal
navrhovatel pod oznacenim KOGO prevadzkovat’ svoju restauraciu. Aj ked’ podla vyjadrenia majitel'a
pbévodny majitel’ zac¢al pouzivat’ napadnutu ochrannti znamku, pri¢om jej pouZivanie sa prefiho stalo
neucelnym a bezvyznamnym z dévodu jej neopravneného pouZivania navrhovatel'om, tieto skuto¢nosti
neboli ni¢im podlozené. Tiez nebolo preukazané tvrdenie majitel'a, ze pdvodny majitel’ sa neopravnenému
pouzivaniu neuspesne branil. Sucasny majitel’ sice poziadal o zapis prevodu do registra a zacal podnikat’
kroky smerujuce voci jej neopravnenému pouZzivaniu, avSak az v roku 20014, napriek tomu, ze nadobudol
svoje prava k nej uz v roku 2010.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemozno kroky sucasného majitel’a voci navrhovatel'ovi povazovat’ za
dostato¢ne primerané na vyrieSenie uvedenej situacie predovsetkym s ohl'adom na to, Ze nadobudol
napadnutd ochrann znamku uz v roku 2010 a podl'a svojich tvrdeni uz vtedy ako de facto bezcennu. Navyse
st¢asny majitel’ je advokatskou kancelariou, ktory napriek tomu, Ze vedel o problémoch s neopravnenym
pouzivanim napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'om, tato situaciu preukazatel'ne zacal riesit’ az viac
ako tri roky po jej nadobudnuti. AZ po tejto dobe majitel’ poziadal o z&pis prevodu do registra, t. j. vykonal
ukon, ktory mu umoznil vykonavat a uplatiiovat’ svoje prava majitel’a, pricom nemozno nespomenut’, Ze ide
len 0 jednoduchy formalny ukon vyzadujuci vyplnenie jediného formulara. Aj ked’ nasledne po zapise do
registra majitel’ zacal podnikat’ kroky smerujuce voci navrhovatel'ovi ako pouzivatel'ovi napadnute;
ochrannej znamky KOGO, toto konanie vzh'adom na predchadzajice trojroéné nekonanie urcite nie je
mozné vnimat’ a oznacit’ ako ,,sustavné* a primerané situacii.

Napadnuta ochranné znamka bola do registra zapisand v novembri 2003 a zapisom do registra majitel’
nadobudol prava k tejto ochrannej znamke, preto tvrdenie, Ze neopravnené pouZzivanie jeho ochrannej
znamky inym subjektom mu bréanilo v jej pouzivani je neakceptovatel'né, ked’ze prava k ochrannej zndmke si
ako jej majitel’ v zmysle prislusného zdkona mohol a mal branit. Aj ked’ v tomto pripade majitel'om
uvadzané okolnosti by mohli predstavovat’ prekazku takej povahy, ktora narusuje vhodné pouZzivanie
ochrannej znamky, ked’Ze zaroven nebolo preukazané, Ze majitel’ vynalozil primerané usilie v snahe branit’
svoje prava a prekonat’ tato prekazku, nemozno akceptovat’, ze nim uvadzané dovody boli opravnenymi
dévodmi na nepouZivanie napadnutej ochrannej znamky. Tak pévodny, ako aj sti¢asny majitel’ dlh§iu dobu
vedeli 0 pouzivani napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'om, avsak strpeli toto konanie od roku 2006 az
do roku 2014. Nebolo pritom preukéazané, Ze by v tomto obdobi podnikli akékol'vek kroky na obranu svojich
legitimnych prav, ako ani kroky veduce k pouZivaniu napadnutej ochrannej znamky v savislosti so sluzbami,
pre ktoré je zapisana.

V tomto pripade pritom majitelovi napadnutej ochrannej znamky nebrénili v jej pouZivani rozhodnutia
Statnych organov, ¢i inych institucii, ktorych su¢innost’ by pri jej pouzivani bola nevyhnutnd, a ktoré majitel’
nemdze aktivne ovplyviiovat. Naopak, majitel’ sa mohol a mal neopravnenému pouZzivaniu napadnutej
ochrannej znamky tretim subjektom ucinne branit’. Preto nemozno konstatovat’, ze na jeho strane vznikli
dbvody, ktoré mu opravnene zabranili pouzivat’ napadnutt ochrannti zndmku. V tomto pripade nemozno
vynaloZené Gsilie a konanie majitel’a pri odstrafiovani tejto prekazky povazovat’ za dostato¢né a primerané.
Mozno sice konstatovat’, ze okolnosti, ktoré majitel’ oznacil ako opravnené dévody na nepouzivanie
napadnutej ochrannej znamky sice boli nezavislé od jeho véle, aviak primerane vynaloZzenym Usilim bolo
mozné tieto tazkosti prekonat’. Efektivitu vynaloZzeného usilia majitel’a a primeranost’ jeho krokov pri
postupe voci neopravnenému pouzivaniu napadnutej ochrannej znamky tretim subjektom nemozno
vzhl'adom na vSetky okolnosti povaZzovat’ za dostato¢né a v krokoch majitel’a nie je viditeI'ny aktivny pristup
k zacatiu a realizacii pouZivania napadnutej ochrannej zndmky ani k obrane jeho prav. Mozno tiez poukazat
na to, Ze nim opisované dévody, teda neoprdvnené pouzivanie ochrannej zndmky inym subjektom je
predvidatel'nou okolnost'ou pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti a prave z tohto dévodu existuje institut
ochrannej znamky, ktory umoziiuje takémuto konaniu sa branit’. Majitel’ vSak kroky na svoju obranu zacal
vyvijat’ az po niekol’kych rokoch, teda dlhodobo akceptoval tento stav, nezacal pouzivat’ svoju ochrannu
znamku, ¢im sa sam vystavil riziku zrusenia jeho ochrannej znamky z doévodu jej nepouZivania. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti v tomto pripade majitelom uvadzané skuto¢nosti nie je mozné povazovat’ za
relevantny argument, ktorym by bolo mozné ospravedlnit’ nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky

MozZno teda konstatovat’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné bremeno
a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranné zndmka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vztahu k zapisanym sluzbam a zaroven ani nepreukazal, Ze na jej nepouZivanie mal



opravnené dovody v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Co sa tyka argumentov majitel’a, Ze navrhovatel’ kona téelovo a snaZi sa zneuzit' nim spdsobent situéciu
vo vlastny prospech a takéto konanie sa prie¢i dobrym mravom mozno len uviest’, ze predmetom posudenia
uplatneného dovodu je skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, nie pohnutky, ¢i dovody, ktoré
viedli navrhovatel'a k podaniu navrhu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
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