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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. jina 2014
prihlasovatelom STABILITA, d. d. s., a. s., Bacikova 5, 040 01 Kosice, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
EMERO, s. r. 0., Kuzményho 16, 974 01 Banské Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 105-2013/N-41-2014/0Ob z 9. aprila 2014

0 vyhoveni namietkam podanym namietatelom Swiss Re Ltd., Mythenquai 50/60, 8002 Ziirich, Svaj&iarska
konfederacia, v konani zastupenym advokatom JUDr. Pavlom Rakom, PhD., Palisady 29/A, 811 06
Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a ¢iastocnom zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,STABILITA

doplnkova déchodkova spolo¢nost™, €. spisu POZ 105-2013, pre vSetky sluzby v triede 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 105-2013/N-41-2014/0b z 9. aprila 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 105-2013/N-41-2014/0Ob z 9. aprila 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

o0 ochrannych znamkach*) vyhovené ndmietkam a prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,STABILITA
doplnkova déchodkova spoloc¢nost™, €. spisu POZ 105-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*), bola Ciastocne
zamietnuta pre vSetky sluzby narokované v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych sluzieb v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a ich podanie oddvodnil tym, Ze je
majitel'om star$ich obrazovych ochrannych zndmok, a to obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva €.
3509023 a medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 623324 (d’alej ,,starSie ochranné znamky*), ktoré
st podobné s prihlasenym oznacenim a st zapisané pre zhodné, resp. podobné sluzby, ako su sluzby
prihlaseného oznacenia Vv triede 36, pricom na strane verejnosti existuje pravdepodobnost’ zameny
prihlaseného oznac¢enia so starSimi ochrannymi znamkami.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych znamok. Pri podrobnom postideni prvostupiiovy organ uviedol, ze
prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky st podobné zo sémantického a v urcitej miere aj

z vizualneho hl'adiska, priCom sluzby porovnavanych oznaceni boli vyhodnotené ako zhodné.

Podrla nazoru prvostupiiového organu nakol’ko obrazovy prvok predstavuje v prihlasenom oznaceni
samostatne stojaci prvok, ktory uptta pozornost’ spotrebitel’a, konstatovana podobnost’ porovnavanych
oznaceni vyplyva z vysokej miery vizudlnej podobnosti obrazového prvku prihlasené¢ho oznacenia so
starSimi ochrannymi znamkami ako celkami a z ich vyznamovej zhody.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni v prvom rade zaujal stanovisko ohl'adom porovnania
koliznych sluzieb.

V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie Sdu prvého stupiia z 11. jula 2007 vo veci T-150/04, Milhens
GmbH & Co. KG vs. Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu, ktorym sa podl’a neho prvostupiiovy organ
v odévodneni vobec nezaoberal, a v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,aby bolo mozné posudit podobnost
dotknutych vyrobkov (v tomto pripade sluzieb), je potrebné zohladnit vsetky relevantné faktory, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi tymito vyrobkami alebo sluzbami, pricom tieto faktory zahrnaju predovsetkym
povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj konkurencnu alebo dopliiujiicu povahu tychto vyrobkov (sluzieb).
Pravdepodobnost zameny dvoch rovnakych alebo podobnych ochrannych znamok je mozné pripustit len
vtedy, ak prisluSna skupina verejnosti vnima dotknuté vyrobky alebo sluzby ako zhodné alebo podobné,
pricom rozlisovacia sposobilost starsej znamky nie je podstatnd*. V tomto pripade ¢innost’ doplnkovej
dochodkovej spolocnosti a fiou pontikané sluzby sU podl'a prihlasovatela tak Specifické, Ze napriek ich
formalnemu zaradeniu do triedy 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j do tej istej triedy, do
ktorej s zatriedené sluzby starSich ochrannych znamok, je v praxi vylaéené, aby doslo k ich akejkol'vek
Zzamene.

Co sa tyka samotného porovnania oznaceni, prihlasovatel’ skonstatoval, ze prihlasené oznacenie nie je
zamenitel'né so star§imi ochrannymi zndmkami zo ziadneho hl'adiska.

V tejto suvislosti poukazal na odlisnosti medzi porovnavanymi oznac¢eniami, ktoré vyplynuli z napadnutého
rozhodnutia, pricom vyjadril nesuhlas s nazorom prvostupiiového organu, ktory farebnt odliSnost’ danych
oznaceni nepovazoval za vel'mi déleZitu. Prihlasovatel’ v tejto spojitosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 3 Szhuv 1/2009, podl'a ktorého spotrebitel’ v oznaceni nevnima len slovny prvok, ale aj d’alSie
slovné a obrazové prvky v nom obsiahnuté, ktoré spolo¢ne so slovnym prvkom vytvarajui obraz vizualne
odlidny od obrazu namietanych ochrannych zndmok. Nemozno teda opomentt’ ani silné posobenie farieb
prihlaseného oznacenia na spotrebitel’a a skutocnost’, Ze starSie ochranné znamky su zapisané v ¢ierno-bielej
podobe. VVzajomné grafické usporiadanie prvkov a ich farebnost’ totiZ sposobi, Ze celkovy dojem vyvolany
prihlasenym oznacenim bude originalny. Podla prihlasovatel’a sa prvostupniovy organ od uvedenej
argumentécie stdu evidentne odchylil, ked” farebnému pdsobeniu prihlaseného oznacenia nepriznal ziadnu
rozliSovaciu sposobilost’, hoci v tomto pripade je zjavna.

Prvostupiiovym organom konstatovana minimdlna odli§nost’ v geometrickom zobrazeni symbolu troch
pilierov spociva podla prihlasovatela v tom, Ze uz pdvodné oznacenie namietatel'a malo v tomto smere
relativne nizku rozliSovaciu schopnost’. V nadvédznosti na uvedené namietatel’ poukazal na rozsudok Studneho
dvora ES z 11. novembra 1997 vo veci C-251/95, SABEL BV vs. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, podl'a
ktorého, ¢o sa tyka moznosti zameny ochrannej znamky s inou starSou ochrannou znamkou, doélezitym
faktorom je rozliSovacia sposobilost’ star§ieho ozna¢enia — ¢im je rozliSovacia sposobilost’ star§ej ochrannej
znadmky vyssia, tym vyssia je aj pravdepodobnost’ zameny.

Podrl'a nazoru prihlasovatel'a ochrannd zndmka namietatel’a nepredstavuje ochranu samotnej myslienky
zobrazenia troch pilierov vo svojej podstate, pricom aj prvostuptiovy organ uznal, Ze motiv troch pilierov
sam osebe nema dostato¢nu rozlisovaciu spdsobilost’ vo vztahu k priemernému spotrebitel'ovi, resp. tato je
niZSia ako priemernd. Doplnkova déchodkova spolo¢nost’ STABILITA predstavuje tzv. treti pilier
dochodkového systému v Slovenskej republike a jej narok mat’ v ochrannej zndmke tri piliere je plne
legitimny.

Prihlasovatel v tejto stvislosti poznamenal, Ze v skuto¢nosti neexistuje mnoho spdsobov ako sa daju
zobrazit’ tri piliere, ak sU ich zakladné parametre dané tym, Ze musia byt’ tri, musia byt vertikalne, podl'a
moznosti na pohl'ad pevné, polozené vedla seba a mali by nie¢o podopierat’. V ramci tychto moznosti
zobrazenia, bez ktorych by vobec o tri piliere neslo, urobila spolo¢nost’ prihlasovatel’a vietky potrebné
opatrenia za Gi¢elom o najvicsej originality a rozliSovacej sposobilosti — v porovnani s vyobrazenim starSich
ochrannych znamok v pripade prihlaseného oznacenia su piliere niZSie, ich vzajomné usporiadanie je odlisné,
ich vzdialenost’ od podopieraného prvku je nizSia a st farebne odliSené. NavySe st doplnené o vyrazné
slovné spojenie ,,STABILITA doplnkova déochodkova spolo¢nost™, ktoré vylucuje akukol'vek zamenu. Tiez
je evidentné, Ze slovné spojenie ,,STABILITA doplnkova dochodkova spolo¢nost™ predstavuje vyrazni

a dominantnu ¢ast’ prihlaseného oznacenia, pricom z hl'adiska plochy zabera priblizne Styri patiny.



Skuto¢nost’, ¢i sa obrazovy prvok nachadza vpredu alebo inde, prihlasovatel’ nepovazoval z hl'adiska
zamenitel’nosti za vyznamnu.

Pri fonetickom hladisku prihlasovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziuje s argumentom prvostupiiového organu,
podrla ktorého nie je mozné kolizne oznacenia na zaklade reprodukcie porovnat’. Podl’a neho vysledkom
fonetického porovnania je to, Ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky sa foneticky nezhoduju.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ sa nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze slovné
prvky jeho oznadenia ,,doplnkova déchodkova spolo¢nost™ maji opisny charakter vo vzt'ahu k prihlasenym
sluzbam, a preto z hl'adiska rozliSovacej sposobilosti nezohravaju déleziti tlohu. Podl'a prihlasovatel’a je to
prave naopak. Slovné spojenie ,,doplnkova dochodkova spolo¢nost™ ma vel'mi vysoku rozliSovaciu
schopnost’ a v Slovenskej republike ho mézu v sii¢asnosti pouzivat’ iba 4 konkrétne pravnické osoby — AXA
d.d.s., a.s., ING Tatry — Sympatia, d. d. s., a. s., Doplnkova déchodkova spolo¢nost’ Tatra banky , a. s.

a STABILITA, d. d. s., a. s. Iné osoby, vratane namietatel’a, toto oznacenie pouzivat’ nemdzu.

Prihlasovatel’ d’alej vyjadril nestihlas s argumentom prvostupiiového organu o pochvalnom charaktere
slovného prvku ,,STABILITA* vo vztahu k finanénym sluzbam. Podl'a neho takéto konstatovanie by bolo
relevantné, ak by islo o spolo¢nost’ XY, ktord by si do ochrannej zndmky dala napriklad slovné spojenie
,,stabilné finan¢né sluzby®, lenze v tomto pripade je ,,STABILITA* obchodnym menom a nie
charakteristikou. Obchodné meno je v tomto pripade rovnako unikatny identifikator, ziadny iny podnikatel’
nemdze podla § 10 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
,Obchodny zakonnik*) pouzivat’ ani zhodné, ani zamenitel'né obchodné meno. V tejto spojitosti
prihlasovatel’ eSte poukazal na vysvetlenia slova ,,stabilita® uvedené v Kratkom slovniku slovenského jazyka
z roku 2003, pricom skonstatoval, Ze z tejto literatiry vyplyva, ze dané slovo nie je vysvetlované

s pochvalnym vyznamom.

V zavere prihlasovatel skonstatoval, ze z hl'adiska predmetu sluzieb je doplnkové déchodkové sporenie
nezamenitel'né s akymikol'vek sluzbami poskytovanymi namietatel'om, pretoze ide o vysoko Specificky
predmet innosti viazany na splnenie zdkonnych podmienok, ktory spiiaju v Slovenskej republike len $tyri
pravnické osoby, a Ze z hl'adiska zamenitel'nosti sa porovnavané oznac¢enia nezhodujt a ani nie su podobng,
pokial’ ide o vyznamové, fonetické a vizualne hl'adisko.

Co sa tyka moznosti vzniku mylnej predstavy spotrebitel'ov, Ze sluZby oznagené porovnavanymi
oznaceniami pochadzaji od ekonomicky prepojenych subjektov, prihlasovatel’ uviedol, ze v tomto pripade
povaZuje takuto predstavu za malo pravdepodobnd. Podl’a jeho nazoru drviva vacsinu klientov a hlavnt
ciel'ovu skupinu zadkaznikov doplnkovej déchodkovej spolocnosti STABILITA tvoria zamestnanci jej
akcionarov a pri tejto spotrebitel'skej verejnosti, ktora venuje zvySent mieru pozornosti vyberu sluzieb
poskytovanych spolo¢nostou STABILITA, sa nepredpokladéd akdkol'vek asocidcia na prepojenie

S namietatel'om.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil alebo zmenil tak, Ze ndamietky zamietne a prihlasené oznadenie sa zapiSe do registra ochrannych
znamok.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom Uradu 20. januara 2015 zastaval nazor, Ze
v preskumavanom pripade st naplnené podmienky 8 7 pism. a) zdkona o0 ochrannych znamkach, pokial’ ide
narokované sluzby v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V prvom rade uviedol, Ze prihlasovatel’ od zacatia konania o prihlaske ochrannej znamky ¢. spisu POZ 105-
2013 az do septembra 2014 aktivne pouzival prihlasené oznacenie ako nechranené oznacenie. PribliZzne od
septembra 2014 vSak spolo¢nost’ prihlasovatel’a v ramci svojej ¢innosti uz toto ozna¢enie vobec nepouziva.
Miesto neho pouZziva dve nové, zatial’ nechranené oznacenia, ktoré su predmetom prihlaSok ochrannych
znamok ¢. spisu POZ 1653-2014 a ¢. spisu POZ 1654-2014. V priebehu konania o zapise prihlaseného
oznacenia do registra v roku 2013 aj 2014 bol drad namietatel'om pisomne i telefonicky informovany, Ze
medzi spolo¢nostami prihlasovatel’a a namietatel’a prebiehaji rokovania o ukonéeni namietkového konania
pred uradom na zaklade vzajomnej dohody. V ramci poslednych rokovani v roku 2014 zarovei spolo¢nost’
prihlasovatela potvrdila, Ze prihlasené oznacenie nebude v budicnosti vyuZzivat, nakol’ko momentalne uz

v reklamnych kampaniach i na svojich materialoch aktivne vyuziva svoje nové, zatial nechranené oznacenia,
ktorych registracia aktualne prebieha.



Pokial’ ide o porovnanie koliznych sluZieb, namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel’ v zmysle ustanovenia

8§ 22 ods. 1 zakona €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom ddéchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov nesmie poskytovat’ iné sluzby a vykonavat’ iné ¢innosti ako tie, ktoré
sU taxativne vymedzené v tomto ustanoveni. Prihlasovatel’ vSak podl'a nazoru namietatel’a poZaduje ochranu
aj pre také sluzby, ktoré vykonavat’ nemoze.

K samotnému porovnaniu oznaceni namietatel’ konStatoval, Ze tvrdenie prihlasovatel’a o tiplnej farebnej
odliSnosti posudzovanych oznaéeni je nepravdivé a nespravnym spdsobom parafrazuje odovodnenie
prvostupiiového organu uvedené v napadnutom rozhodnuti. Prvostupiiovy organ totiz nikde neuviedol, Ze
farebna odlisnost’ je uplna. Uvedené by ani nemohol tvrdit’, nakol’ko starSie ochranné zndmky pozostavaju
Z bielej a Ciernej farby, zatial’ Co prihlasené oznacenie pozostava z bielej a oranzovej farby. Z toho teda
jednoznaéne vyplyva, Ze porovnavané oznac¢enia maji spolo¢ni jednu z dvoch pouzitych farieb, ¢o taktiez
prispieva k pravdepodobnosti ich zameny, resp. asociacii ich vzajomného prepojenia na strane verejnosti. Za
jednoznacne podloZenu a spravnu povazoval namietatel’ aj argumentaciu prvostupiiového organu, ze
priemerny spotrebitel’ sa méze domnievat’, Ze v pripade star$ich ochrannych zndmok ide o ¢ierno-bielu
verziu farebného oznac¢enia. Podl’a namietatel’a samotna spolo¢nost’ prihlasovatel’a pouziva svoje aktualne
farebné logo, registracia ktorého v sucasnosti prebieha (prihlaska ochrannej znamky €. spisu POZ 1653-
2014) v ¢ierno-bielom vyobrazeni, pricom takyto postup nie je neobvykly ani v pripade ovel'a znamejsich
ochrannych znamok, ako napriklad McDonald's alebo Coca-Cola.

Namietatel tiez skonstatoval, ze prihlasovatel si nespravne a ucelovo vylozil odévodnenie prvostupiiového
organu, nakol’ko v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, Ze porovnavané oznacenia sa odliSujt, ale Ze
napriek odlisnym slovnym prvkom mozno povazovat’ porovnavané oznacenia z vizualneho hl'adiska do
urcitej miery za podobné.

Taktiez namietatel’ argumentoval tym, Ze spojenie ,,STABILITA doplnkova dochodkova spolo¢nost™ nie je
obchodnym menom prihlasovatel’a, nakol’ko obchodnym menom podl'a § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika je
nazov, pod ktorym je obchodna spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri. V tomto pripade je to
»STABILITA, d. d. s, a. s.“ a nie slovné oznacenie uvedené v prihlasenom oznaceni. Navyse Cast’ slovného
prvku ,,doplnkova dochodkova spolo¢nost™ je napisana omnoho mensimi pismenami a nevyraznou sivou
farbou. Je teda pravdepodobné, Ze priemerny spotrebitel’ si skuto¢ne ttto ¢ast’ slovného prvku pri beznom
letmom pohl'ade ani nev§imne, resp. vzhl'adom na jej umiestnenie (posledny prvok oznacéenia) jej nebude
prikladat’ vyznam a bude vnimat’ predovsetkym obrazovy element, pripadne slovné oznacenie
~STABILITA". V tomto svetle je teda irelevantné aj tvrdenie prihlasovatel'a o tom, Ze uvedenie obchodného
mena v rdmci prihlaseného oznacenia je jeho ,,unikatnym identifikatorom®. Tento argument by sa mohol
uplatnit’ len v pripade, keby prihlasené oznacenie skuto¢ne obsahovalo obchodné meno, ¢o vSak nie je dany
pripad.

V podanom rozklade prihlasovatel tieZ konStatoval, Ze starSie ochranné zndmky neobsahuju Ziadne pozadie.
Namietatel’ sa nestotoznil s tymto argumentom prihlasovatela a uviedol, Ze jeho starSie ochranné znamky
maju biele pozadie. Podla jeho nazoru tak prihlasené oznacenie, ako aj starSie ochranné znamky obsahujd
zhodnu bielu farbu. Co sa tyka spochybnenia rozliovacej sposobilosti samotnych troch pilierov tvoriacich
starSie ochranné znamky, namietatel’ uviedol, ze ak by predmetné grafické zobrazenie nemalo rozliSovaciu
sposobilost’, urad by v ramci registraéného konania nemohol akceptovat’ platnost’ star§ich ochrannych
znamok.

K argumentu prihlasovatela, Ze jeho spolo¢nost’ predstavuje tzv. treti pilier déchodkového systému

v Slovenskej republike, a teda jeho narok mat’ v ochrannej znamke tri piliere je plne legitimny, namietatel’
uviedol, ze narok na zépis akejkol'vek ochrannej zndmky nie je mozné odvodzovat’ od legitimity
vyplyvajucej zo skutocnosti, ze prihlasené oznacenie ma snahu zobrazovat’ realne vykonavant ¢innost’
prihlasovatel’a. Naopak, v pripade, ak takéto oznacenie prihlasené na zapis koliduje v miere stanovenej
zdkonom s akoukol'vek starSou ochrannou znamkou, neméze byt’ zapisané ako ochranna znamka.

Na rozdiel od prihlasovatel'a povazoval namietatel’ umiestnenie obrazového prvku v prihlasenom oznaceni za
vyznamné, pretoZe tato marketingova stratégia je zaloZend na tom, Ze spotrebitel” ¢itajuci a vnimajtci zl'ava
doprava vnima s najvyssou pozornostou prvy udaj uvedeny z l'avej strany. Pri d’al$ich prvkoch

umiestnenych v oznaceni za prvym Udajom sa pozornost’ priemerného spotrebitel’a zniZuje. Je preto celkom
opravnené sa domnievat’, Ze slovné spojenie ,,doplnkova dochodkova spolo¢nost™ nebude adekvatne

vnimané znacnou Cast'ou spotrebitelov z toho dovodu, ze je uvedené ako tretie v poradi, je vyobrazené



relativne malym pismom a nevyraznou $edou farbou, o zaroven zhorSuje jeho Citatel'nost’ predovsetkym
u starSich spotrebitel'ov.

Dalej sa namietatel’ v plnej miere stotoZnil s ndzorom prvostupiiového organu, podla ktorého spojenie
»doplnkova dochodkova spolo¢nost* ma opisny charakter vo vzt'ahu k sluzbam prihlasovatel’a. Skuto¢nost’,
ze doplnkové dochodkové sporenie vykonavaju na Slovensku len $tyri spolo¢nosti, podl'a namietatel’a

s urcitostou nie je informacia v§eobecne znama priemernému spotrebitel'ovi, preto nie je mozné danému
spojeniu pripisovat’ takl vysoku rozliSovaciu schopnost’, ako uvadza prihlasovatel’.

V zavere vyjadrenia namietatel’ eSte skonStatoval, Ze aj z hl'adiska sémantického st porovnavané oznacenia
do znaénej miery podobné, nakol’ko obsahujd identicky obrazovy prvok, ktory priemernému spotrebitel'ovi
bude pravdepodobne pripominat’ jednoducht pevne stojacu stavbu pozostavajlicu z troch podstavcov (stipov)
a vodorovného zastreSenia (prekladu).

Na podporu svojich argumentov namietatel’ spolu s vyjadreni predloZil aj nasledovné dokumenty:

- e-mailovd komunikéciu z 31. marca 2014 a 2. aprila 2014 (priloha ¢. 1),

- VyroénU spravu spolo¢nosti STABILITA, d. d. s., a. s. za rok 2012 (priloha ¢. 2),

- VyroénU spravu spoloénosti STABILITA, d. d. s., a. s. za rok 2013 (priloha ¢. 3),

- Gvodn stranu Polro¢nej spravy spolo¢nosti STABILITA, d. d. s., a. s. za rok 2014 (priloha ¢. 4),

- vypisy z internetového registra uradu prihlaSok ochrannych znamok ¢. spisu POZ 1653-2014 a POZ 1654-
2014 (prilohy €. 5a, 5b),

- e-mailovd komunikéciu z 19. novembra 2014 a 12. decembra 2014 (priloha ¢&. 6),

- prvy printscreen zo stranky www.stabilita.sk s viditelnym ¢ierno-bielo-oranZzovym vyobrazenim aktualne
pouzivaného loga spolo¢nosti STABILITA, d. d. s., a. s. (priloha ¢&. 7),

- druhy printscreen zo stranky wwwe.stabilita.sk s viditelnym ¢ierno-bielo-oranZovym vyobrazenim aktualne
pouzivaného loga spolo¢nosti STABILITA, d. d. s., a. s. (priloha ¢. 8),

- priklady star$ich ¢ierno-bielych vyobrazeni svetoznamych ochrannych zndmok (priloha ¢. 9).

V uvedenom vyjadreni namietatel’ eSte poukazal aj na vypis z obchodného registra pre spolo¢nost’
STABILITA, d. d.s., a.s.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti namietatel’ poziadal, aby prihlaska ochrannej zndmky
»STABILITA doplnkova déchodkova spolo¢nost™, &. spisu POZ 105-2013, bola zamietnuta pre vetky
sluZzby narokované v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané uc¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl’a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; vcas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je tirad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznaCenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
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znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihladka kombinovanej ochrannej zndmky ,,STABILITA doplnkova déchodkova spolo¢nost™, €. spisu
POZ 105-2013, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 22. januéra 2013 prihlasovatelom STABILITA,
d.d.s., a. s., Bacikova 5, 040 01 Kosice, a zverejnena vo vestniku tradu 3. maja 2013 pre tovary a sluzby

v triedach 9, 35, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V pripade sluzieb v triede 36, proti
ktorym predmetné ndmietky smeruju, ide konkrétne o ,,bankovnictvo a bankové sluzby vratane
elektronického bankovnictva a home-banking; financnictvo, financné operacie a financéné sluzby; prijimanie
vkladov vratane terminovanych vkladov, vedenie uctov, vedenie vkladnych kniziek, vyddvanie cenin

a cennych papierov, poskytovanie uverov, poziciek a iné formy financovania; investovanie do cennych
papierov na vlastny ucet, kapitalové investicie, financovanie spolocnych podnikov, majetkové ucasti,
financny prendjom (lizing), platobny styk a zuctovanie (kliring), elektronicky prevod kapitdlu; vydavanie

a sprava platobnych prostriedkov, najméa platobnych kariet, cestovnych Sekov a ich overovanie, Gverovych
(kreditnych) a debetnych kariet, bankové sluzby poskytované prostrednictvom bankomatov; poskytovanie
zdruk, kaucii a rucenie; otvaranie akreditivov; obstardvanie inkasa vratane dokumentarneho inkasa;
obchodovanie na viastny uicet alebo na ucet klienta s devizovymi hodnotami, v oblasti terminovanych
obchodov (futures) a opcii (options) vratane kurzovych a urokovych obchodov s prevoditelnymi cennymi
papiermi, so zlatymi a striebornymi mincami; obstardvanie vydavania cennych papierov; financné
maklérstvo, obhospodarovanie cennych papierov klienta na jeho ucet véitane poradenstva (portfolio
management); uloZenie a sprava cennych papierov alebo inych hodnét; vykon funkcie depozitara;
zmenarenskda cinnost (nakup devizovych prostriedkov); prendjom bezpecnostnych schranok, denného

a nocnéeho trezoru, uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach, vykondavanie hypotekdarnych obchodov,
ostatné bankové a financné operdcie a transakcie; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti bankovnictva
a financii, poskytovanie bankovych a financnych informdacii; financné odhady a ocenovanie v oblasti
bankovnictva, poskytovanie a sprostredkovanie vsetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych
médii, elektronickych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickej posty, pocitacovych sieti,
termindalov a internetu, financné analyzy a predpovede. *

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

STABILITA

doplnkova déchodkova spolo¢nost

Namietatel’ Swiss Re Ltd., Mythenquai 50/60, 8002 Ziirich, Svajéiarska konfederacia, je majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 3509023 s pravom prednosti na zaklade uplatnenej
seniority od 11. jula 1994, ktora je zapisand pre sluzby ,,insurance; financial affairs; monetary affairs; real
estate affairs [poistovnictvo, finanénictvo, pefiaznictvo, nehnutelnosti (sluzby)] v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢&. 623324 s platnost'ou pre tizemie Slovenskej republiky od
22. decembra 1994, ktoré je zapisana pre sluzby ,,insurance; financial affairs; monetary affairs; real estate
affairs* [poistovnictvo, finanénictvo, pefiaznictvo, nehnutelnosti (sluzby)] v triede 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie starSich ochrannych znamok:



Z podaného rozkladu vyplynulo, ze namietatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke posudenia
naplnenia podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) zdkona

o0 ochrannych znamkach, konkrétne spochybnil zhodnost’, resp. podobnost’ porovnhavanych sluzieb v triede
36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako aj podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi zndmkami z jednotlivych hladisk, a tym aj celkové konstatovanie pravdepodobnosti ich zameny.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znamkach znamena riziko, zZe priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
ozna¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat'’ do Givahy ich dominantné a rozliSujtice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnd
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni

a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Na Uvod povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na spochybnenie posudenia zhodnosti,
resp. podobnosti sluZieb koliznych oznaceni v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podl'a
prihlasovatel’a, ktory v tejto spojitosti poukézal na rozhodnutie Sidu prvého stupna z 11. jula 2007 vo veci
T-150/04, Miilhens GmbH & Co. KG vs. Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu, je jeho &innost’ spolu

s ponukanymi sluzbami tak Specifickd, Ze aj napriek zaradeniu jeho sluZieb do triedy 36 je v praxi vylacené,
aby bolo dovodné konstatovat’ ich podobnost’ so sluZzbami namietatel’a patriacimi do rovnakej triedy. Organ
rozhodujuci o rozklade nepovaZuje tento argument za relevantny, pricom zdoraziuje, Ze predmetom
porovnania nebola, a ani nie je ¢innost’, ktorou sa prihlasovatel’ alebo namietatel’ v skuto¢nosti zaobera, ale
porovnavaju sa tovary a sluzby tak, ako su prihlasené alebo zapisané v registri ochrannych znamok. V tomto
pripade boli predmetom porovnania sluzby prihlaseného oznacenia ,,bankovnictvo a bankové sluzby vratane
elektronického bankovnictva a home-banking; financnictvo, financné operdacie a financéné sluzby; prijimanie
vkladov vratane terminovanych vkladov, vedenie uctov, vedenie vkladnych kniziek, vydavanie cenin

a cennych papierov, poskytovanie wiverov, poziciek a iné formy financovania; investovanie do cennych
papierov na vlastny ucet, kapitalove investicie, financovanie spolocnych podnikov, majetkove ucasti,
financny prendjom (lizing), platobny styk a zuctovanie (kliring), elektronicky prevod kapitélu; vydavanie

a sprava platobnych prostriedkov, najma platobnych kariet, cestovnych Sekov a ich overovanie, Uverovych
(kreditnych) a debetnych kariet, bankové sluzby poskytované prostrednictvom bankomatov; poskytovanie
zaruk, Kaucii a rucenie; otvaranie akreditivov; obstardvanie inkasa vrdtane dokumentdrneho inkasa;
obchodovanie na viastny ucet alebo na ucet klienta s devizovymi hodnotami, v oblasti terminovanych
obchodov (futures) a opcii (options) vratane kurzovych a arokovych obchodov s prevoditelnymi cennymi
papiermi, so zlatymi a striebornymi mincami, obstaravanie vydavania cennych papierov, financné
maklérstvo, obhospodarovanie cennych papierov klienta na jeho ucet véitane poradenstva (portfolio
management); uloZenie a sprava cennych papierov alebo inych hodnét; vykon funkcie depozitara;
zmenarenska cinnost (nakup devizovych prostriedkov); prendjom bezpecnostnych schranok, denného

a nocného trezoru, uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach; vykonavanie hypotekarnych obchodov;
ostatné bankové a financné operdcie a transakcie; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti bankovnictva
a financii, poskytovanie bankovych a financnych informdcii; financné odhady a ocenovanie v oblasti
bankovnictva; poskytovanie a sprostredkovanie vsetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych
médii, elektronickych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickej posty, pocitacovych sieti,
termindlov a internetu, financné analyzy a predpovede* so sluzbami starSich ochrannych zndmok
,»poistovnictvo, financnictvo, penaznictvo, nehnutelnosti (sluzby) . Na zaklade samotného porovnania
uvedenych sluzieb dospel prvostupiiovy organ ku konstatovaniu ich zhodnosti. S uvedenym porovnanim sa
stotozfiuje aj organ rozhodujuci o rozklade, pricom poukazuje na to, Ze sluzby starSich ochrannych znamok
predstavuju Sirokl kategoriu sluzieb tykajucich sa poistovnictva, financnictva, penaznictva ¢i sluzieb
stvisiacich s nehnutel'nost’ami a tieto kategorie v sebe zahtiaju vietky uZzSie Specifikované sluzby
prihlaseného oznacenia, ¢o oddvodiuje zaver o ich zhodnosti. Rovnako organ rozhodujdci o rozklade
konStatuje, Ze vykonané postdenie podobnosti koliznych sluZieb zohl'adiuje vSetky tvrdenia, na ktoré
prihlasovatel’ poukazal v spojitosti s vy3Sie uvedenym rozsudkom sudu.



Pokial’ ide o posudenie porovnania podobnosti koliznych oznaceni, prvostupiiovy organ konstatoval ich
podobnost’ na zaklade vysokej miery vizualnej podobnosti obrazového prvku prihlaseného oznacenia so
star§imi ochrannymi zndmkami ako celkami, a tieZ na z&klade ich vyznamovej zhody.

K samotnému porovnaniu oznaéeni organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze prihlasené oznacenie pozostava
z obrazového prvku predstavujuceho tri zvislé pasiky, nad ktorymi je vodorovne umiestneny $tvrty, pricom
st zndzornene bielou farbou na oranZzovom podklade, a zo slovného spojenia ,,STABILITA doplnkova
dochodkova spoloénost™, pricom spojenie ,,doplnkova dochodkova spolo¢nost™ je v porovnani so slovom
~STABILITA" v ovela menSom prevedeni. StarSie ochranné znamky su tvorené len obrazovym prvkom
pozostavajlcim z troch zvislych pasikov, nad ktorymi je vodorovne umiestneny Stvrty. V tomto pripade ide
0 Cierno-biele prevedenie. Podl'a nazoru organu rozhodujtaceho o rozklade je zrejmé, Ze po vizuélnej stranke
st vnimatel'né odliSnosti porovnavanych oznaceni v tom zmysle, Ze prihlasené oznacéenie na rozdiel od
starSich ochrannych zndmok obsahuje aj slovné prvky ,,STABILITA doplnkova dochodkova spolo¢nost™,

a Ze obrazovy prvok je oranZovo biely v porovnani s ¢ierno-bielym prevedenim starSich ochrannych zndmok.
TaktieZ je vSak zrejmé, Ze samotné grafické prevedenie obrazovych prvkov, okrem farby, je

Vv porovnavanych oznaceniach takmer zhodné. Mierny presah vodorovného pésika nad tromi zvislymi

V ramci obrazového prvku prihlaseného oznacenia je v porovnani s presnym umiestnenim vodorovného
pasika s okrajom zvislych pésikov v starSich ochrannych zndmkach takmer nepostrehnutelny, resp. je
zanedbatel'ny. Bezpochyby je v tomto pripade mozné tiez konstatovat’, ze obrazovy prvok je v prihlasenom
oznaceni, aj napriek pritomnosti vyrazného slovného prvku ,,.STABILITA*, neprehliadnutel'ny, pricom jeho
vnimatel'nost’ zdoraziuje aj vyrazna oranzova farba. Prihlasovatel’ sice argumentoval tym, Ze slovna cast’
prihlaseného oznacenia je dominantn4, avSak organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze z vizuélneho
hladiska v posudzovanom oznaceni je obrazovy prvok, ktory je umiestneny na zaciatku oznacenia, rovnako
dominantny ako slovny prvok ,,STABILITA®. S ohl’adom na uvedené je potrebné porovnavanym
oznaéeniam ako celkom priznat’ ur¢itt mieru vizualnej podobnosti zaloZeni na veI'mi podobnom obrazovom
prvku. Prihlasovatel’ v spojitosti s farebnym prevedenim svojho oznaéenia poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu SR €. k. 3 Szhuv 1/2009, podl’a ktorého ,,Spotrebitel’ v oznaceni nevnima len slovny prvok,
ale aj dalsie slovné a obrazové prvky v nom obsiahnuté, ktoré spolocne so slovnym prvkom vytvaraju obraz
vizualne odlisny od obrazu namietanych ochrannych znamok. Teda nemozno opomenut ani silné posobenie
farieb prihlaseného oznacenia na spotrebitela a skutocnost, Ze starsie ochranné znamky si zapisané

V cierno-bielej podobe*“. Podl'a prihlasovatela sa prvostupiiovy organ od uvedenej argumentacie sidu
evidentne odchylil, ked’ farebnému posobeniu prihlaseného oznacenia nepriznal Ziadnu rozliSovaciu
schopnost’. S uvedenym argumentom organ rozhodujlci o rozklade nesuhlasi a uvadza, Ze prvostupniovy
orgén v napadnutom rozhodnuti nikde neuviedol, Ze farebnému prevedeniu prihlaseného oznac¢enia
nepriznava ziadnu rozliSovaciu schopnost. V napadnutom rozhodnuti bolo len uvedené, Ze spotrebitel’
nemusi pripisovat’ délezitost’ rozdielnej farebnosti obrazovych prvkov, pretoze sa méze domnievat’, ze

v pripade starSich ochrannych zndmok ide o ¢ierno-bielu verziu farebného oznacéenia. S takymto
odbvodnenim sa stotoziiuje aj organ rozhodujtci o rozklade, pretoze, ak samotné prevedenie obrazového
prvku je takmer zhodné, ako je to aj v tomto pripade, odlisnost’ farieb v o¢iach spotrebitel’a nie je
rozhodujtcim faktorom pre to, aby bolo mozné konstatovat’, ze tieto obrazové prvky nie su podobné.
Spotrebitel totiZ v prvom rade vnima obrazovy prvok podl'a toho, ¢o predstavuje a nie podl'a toho, v akom
farebnom prevedeni je zndzorneny.

Pri fonetickom porovnani je mozné uviest, Ze oznacenia su reprodukované predovetkym na zaklade ich
slovnych prvkov. V tomto pripade tak zvukovy vnem prihlaseného oznacenia bude ,,stabilita doplnkova
dochodkova spolo¢nost™, resp. len ,,stabilita®, nakol’ko spojenie ,,doplnkova déchodkova spolocnost™ je
znédzornené v méalo vyraznom prevedeni, a teda spotrebitel’ ho pravdepodobne nebude reprodukovat’. Ked’ze
starSie ochranné zndmky neobsahuju Ziadne slovné prvky, pricom opis ich obrazového prvku by bol
zlozitej$i, nie je mozné predpokladat’ ich fonetickt reprodukciu. Na z&klade uvedeného sa tak organ
rozhodujuci o rozklade v tejto Casti stotoziuje s konstatovanim prvostupiiového organu, podl'a ktorého nie je
mozné vykonat’ porovnanie prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami po stranke foneticke;j.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, kolizne ozna¢enia pozostavajii z obrazového prvku, ktory bude evokovat’
rovnaky vyznam, a to, Ze ide o abstraktné zobrazenie jednoduchej stavby, resp. troch stojacich pilierov, nad
ktorymi je vodorovne umiestneny Stvrty pilier. K slovnému prvku ,,.STABILITA* je nutné uviest, Ze tento
prvok méze byt vnimany vo vyznamoch ,,stalost’, nemennost’, ustalenost’, nehybnost’, pevnost™. V' spojeni

s finanénymi sluzbami alebo inymi sluzbami tykajucimi sa bankovnictva moze tento prvok evokovat’ uréiti
vlastnost’ danych sluzieb, napr. Ze ide o sluzby so stabilnym vynosom alebo, Ze nejde o rizikové finanéné
sluzby. V pripade uvedeného slovného prvku na zaklade jeho mozného vnimania v savislosti s predmetnymi



sluzbami ide teda o prvok s nizkou rozlisovacou sposobilost'ou. Vo vzt'ahu k spojeniu ,,doplnkova
dochodkova spolo¢nost™ je nutné uviest, ze vyznam tohto spojenia evokuje spolo¢nost’ zamerant na
poskytovanie sluzieb stvisiacich s déchodkami, resp. poukazuje na charakter poskytovanych sluZieb, a ako
také je bez rozliSovacej sposobilosti. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze porovnavané oznacenia
st sémanticky podobné do tej miery, Ze obsahuju takmer zhodné obrazoveé prvky evokujuce jednoduchi

stavbu pozostavajlcu zo Styroch pilierov.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze slovo ,,.STABILITA* je jeho obchodnym menom, a teda podl'a
jeho nazoru je unikatnym identifikatorom, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Je nutné
rozliSovat’ medzi institGitom obchodného mena a ochrannou znamkou. Nie ndhodou obidva instituty upravuje
odlisny zakon — v pripade obchodného mena je to Obchodny zakonnik a Uprava ochrannych znamok je
obsahom zékona o ochrannych zndmkach. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ide o pribuzné inétitaty, ich funkcia
je odlisnd. Funkciou obchodného mena je odlisit’ réznych podnikatel’ov, zatial’ o hlavnou funkciou
ochrannej znamky je rozliit’ tovary alebo sluzby pochadzajtice od réznych subjektov. V pripade ochrannej
znamky je zakladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia sposobilost’, teda aby oznacenie bolo
originalne do takej miery, Ze okamzite umozni spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’ obchodny povod takto
oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na rozdiel od obchodného mena, ochranna znamka nemdze obsahovat’
vylucéne opisné udaje, ktoré, €o i len hypoteticky, mézu pouzivat’ v obchode aj iné subjekty pre oznacenie
rovnakych tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze skutoénost’, Ze ma prihlasovatel’ vylu¢né pravo
pouzivat’ svoje obchodné meno sama osebe neznamenad, Ze takéto obchodné meno méze byt automaticky
zapisané ako ochranna znamka.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, ktord zahfia aj pravdepodobnost’ asociacie, je
potrebné vziat’ do uvahy, Ze jednym z faktorov, ktoré vplyvajd na existenciu pravdepodobnosti zdmeny, je aj
rozliSovacia spdsobilost’ star§ich ochrannych znamok, resp. jednotlivych prvkov tvoriacich posudzované
oznacenia. Plati, Ze ochranné znamky s vy$§im stupfiom rozliSovacej spdsobilosti (¢i uz ide o rozliSovaciu
sposobilost’ vlastnt alebo ziskanu intenzivnym pouZivanim) pozivaju $irSiu ochranu ako ochranné znamky

S niz§im stupfiom rozliSovacej spdsobilosti. V tejto suvislosti je zaroven potrebné poznamenat’, Ze
spotrebitelia prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou alebo bez rozliSovacej spdsobilosti obvykle
nevenuju takl pozornost’ ako inym, distinktivnym prvkom, ktoré¢ im umoznia identifikovat’ pdvod tovarov
alebo sluzieb.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil, resp. zniZil rozliSovaciu sposobilost’ obrazovych prvkov
V porovnavanych oznaceniach a vyzdvihol rozliSovaciu spdsobilost’ slovnych prvkov ,,STABILITA*
a ,,doplnkova dochodkova spolo¢nost™ v prihlasenom oznaceni.

Orgéan rozhodujuci o rozklade s uvedenymi tvrdeniami prihlasovatel'a nesuhlasi, pri¢om zdoraziuje, Ze pri
posudzovani rozliSovacej spdsobilosti ur¢itého oznacenia je vzdy potrebné zobrat’ do tivahy jednak dojem,
akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, a tiez charakter a povahu tovarov a sluzieb,
pre ktoré je dané oznacenie prihlasené alebo zapisané. V preskimavanom pripade su starSie ochranné
znamky tvorené obrazovym prvkom pozostavajucim z troch zvislych pasikov (pilierov), nad ktorymi je
vodorovne umiestneny Stvrty. Je dovodné konstatovat, Ze tento obrazovy prvok bude u spotrebitel'ov
evokovat’ jednoduchu stavbu pozostavajucu zo Styroch pilierov. Sluzby, pre ktoré su starSie ochranné
zndmky zapisané do registra, a s ktorymi st zhodné sluzby narokované prihlasovatel'om Vv triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, predstavuju predovsetkym sluzby v oblasti finanénictva

a pefiaznictva, vo vztahu ku ktorym nema obrazovy prvok tvoriaci starSie ochranné zndmky Ziadnu opisnd,
druhovu alebo inu spojitost’, ktora by mala za nasledok znizenu rozliSovaciu spdsobilost’ tohto obrazového
prvku alebo jej uplnu absenciu. Uvedené v3ak uz neplati v pripade slovnych prvkov , STABILITA*

a ,,doplnkova déchodkova spolo¢nost™ obsiahnutych v prihlasenom oznaceni, ktoré boli rozobraté vyssie

a ktoré mozno povazovat’ za prvky s nizkou, resp. Ziadnou rozlisovacou sposobilost'ou. Vychadzajuc

z uvedeného organ rozhodujuci o rozklade sice sthlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze porovnavané oznaéenia
sa odliSuju v slovnych prvkoch pritomnych v prihlasenom oznaceni, avSak zaroven opatovne dodava, Ze tieto
prvky vzhl'adom na nizky, resp. Ziadny stupei rozliSovacej spdsobilosti nie s Spdsobilé uputat’ pozornost’
spotrebitela do tej miery, aby na jeho zaklade dokazal vylucit’ pravdepodobnost’ zameny koliznych oznaceni.
Je teda nesporné, Ze spotrebitel’ sa pri vybere dotknutych sluZieb zameria v prvom rade na distinktivnu ¢ast’
porovnavanych oznaceni, ktorou je v predmetnom pripade obrazovy prvok.

Pri komplexnom postudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zobrat’ do ivahy aj relevantna
spotrebitel'skil verejnost’, a to s ohl'adom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom priemerny



spotrebitel’ predmetnych tovarov alebo sluZieb sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného. Miera pozornosti spotrebitel'a sa v8ak bude menit’ v zavislosti od kategorie
predmetnych tovarov alebo sluzieb. V preskimavanom pripade pri posudzovanych ozna¢eniach s ohl'adom
na povahu koliznych sluzieb prisluSnu skupinu relevantnej verejnosti tvori Siroka spotrebitel'ska verejnost’,
nakol'ko bankové alebo finanéné sluzby v sucasnosti vyuziva vacsina dospelych l'udi. Ked’ze I'udia su

Vv spojitosti s financiami vaé§inou opatrni, v predmetnom pripade je mozné konstatovat’ zvySenu mieru
pozornosti u spotrebitel'ov.

Beruc do uvahy vsetky vys$sie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuici o rozklade zastava nazor, Ze vzhl'adom
na podobnost’ porovndvanych oznaceni z hl'adiska vizualneho a sémantického, ktor je zaloZena na vel'mi
podobnom obrazovom prvku, ktory ako jediny predstavuje starSie ochranné znamky a je rozliSovacim
prvkom v prihlasenom oznaceni, a sucasne s ohl'adom na kons$tatovanu zhodnost’ porovnavanych sluzieb, aj
napriek zvySenej miere pozornosti spotrebitel'ov, je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny medzi
prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi zndmkami. Pravdepodobnost’ zameny nedokaze prekonat’ ani
skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie je v porovnani so starSimi ochrannymi znamkami tvorené aj slovnymi
prvkami ,,STABILITA doplnkova déchodkova spoloénost™, ked’Ze tieto v danom pripade, ako vyplynulo

z vyssie uvedeného, je dovodné povazovat’ za prvky s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti, resp. bez
rozliSovacej sposobilosti. Taktiez na zaklade kon$tatovanych skuto¢nosti je mozné predpokladat’, ze
spotrebitel’ by sa mohol domnievat’, ze sluzby oznaéené prihlasenym oznaéenim a star§imi ochrannymi
znamkami pochadzaju od toho istého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, teda

Vv predmetnom pripade nie je mozné vylucit’ ani moznost’ vzniku asociacie medzi prihlasenym ozna¢enim

a star§imi ochrannymi znamkami v o¢iach spotrebitelov.

Pokial’ ide o doklady predlozené namietatel'om, ktoré podl'a jeho nazoru maji preukazovat’, v akej skutoénej
podobe prihlasovatel’ pouZiva svoje oznacenie, organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze tieto doklady st
aj spolu s uvedenymi argumentmi bezpredmetné, pretoze predmetom postdenia st oznacenia v podobe,

v akej su prihlasené, resp. zapisané v registri ochrannych zndmok.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade medzi
prihlasenym oznac¢enim a starSimi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost’ zameny, preto je
nadmietkam opierajlcim sa o ustanovenie § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach potrebné vyhoviet’.
Prvostupiiovy organ v preskimavanom pripade postupoval v sulade so zdkonom o ochrannych znamkach,
a preto organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie, ktorého pravnym nasledkom bolo ¢iastoéné
zamietnutie prihla3ky ochrannej znamky ,,STABILITA doplnkova dochodkova spolo¢nost™ pre vietky
sluzby v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, povaZzuje za vecne spravne.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

EMERQO, s.r. 0.
Kuzmanyho 16

974 01 Banska Bystrica

1.

JUDr. Pavol Rak, PhD.
Palisady 29/A

811 06 Bratislava
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