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POZ 321-2013/0Z 235605 11/19-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. marca 2015
majitelom JASONA, s. r. 0., Roko3ska 5, 957 01 Banovce nad Bebravou, v konani zastipenym
spolo¢nostou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banské Bystrica (d’alej ,,majitel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 321-2013/0Z 235605/1-5-
2015 z 18. februara 2015 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235605 ,,SUPERMOST* za
neplatni, podaného navrhovatel'om lcopal, a. s., Tovarenska 1, 943 03 Stdrovo, v konani zasttpenym
advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska kanceldria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova
6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ), 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 321-2013/0Z 235605/1-5-2015 z 18. februara 2015 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 321-2013/0Z 235605/1-5-2015 z 18. februara 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo
,,napadnuté rozhodnutie*) bola v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
,»Z&kon o ochrannych zndmkach*) na z&klade navrhu slovné ochranna znamka ¢. 235605 ,,SUPERMOST*
(d’alej ,,napadnutd ochranna znamka*) vyhlasena za neplatnu.

Navrhovatel si uplatnil navrh v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b), ¢), I) a podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach. Podany navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatna podla § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach navrhovatel’ odévodnil tym, Ze napadnuta ochranna znamka ,,SUPERMOST* predstavuje vo
vztahu k zapisanym tovarom opisné oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti, a preto mu nemala byt
priznana znamkovo-pravna ochrana. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, Ze slovny prvkov ,,SUPER® je
pochvalnym prvkom, a teda nedistinktivnym prvkom a slovny prvok ,,MOST* vo vyzname ,,stavba
spajajlca brehy riek, udoli* je vo vztahu k zapisanym tovarom prvkom opisnym. Co sa tyka navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I) zdkona
0 ochrannych znamkach, navrhovatel’ argumentoval tym, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, pretoZze majitel’ vedel o vyluénych pravach navrhovatela k oznaceniu
»SUPERMOST* a podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa snaZzil ziskat’ ur¢ita vyhodu pre seba.
Navrhovatel si uplatnil svoje préva aj podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach z dovodu, Ze je uzivatel'om nezapisaného oznacenia ,,SUPERMOST* a zaroven v obchodnom
styku pouziva oznac¢enie zhodné s napadnutou ochrannou znamkou.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu podl'a 8 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach, bolo
konstatovanie, Ze v konani bolo preukazané, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra

v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplynulo z toho,
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Ze napadnuta ochranna znamka pozostava zo slovného spojenia ,,SUPERMOST* zloZeného zo slova
»SUPER*, ktoré vo vzt'ahu k akymkol'vek tovarom ma laudatorny, teda pochvalny charakter, pretoze
poukazuje na vynimoc¢nost’, ¢i lepsiu kvalitu tovarov, a slova ,,MOST*, ktoré mé jasny vyznam ako
konkrétny druh stavby, a teda vo vzt'ahu k zapisanym tovarom mdze poukazovat’ na ucel ich pouzitia.
Prvostupnovy organ konstatoval, Zze s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze tovary, pre ktoré je napadnuta
ochrannd znamka zapisand, sa mdzZu a aj sa pouzivaju pri vystavbe mostov a vozoviek na moste, je potrebné
uviest, Ze takéto oznacCenie bez pouzitia d’alSich prvkov ¢i neobvyklych obmien, napr. syntaktickych alebo
vyznamovych, vo vztahu k zapisanym tovarom nemoze byt vnimané inak, ako oznacéenie, v spojeni s
ktorym si spotrebitel’ vytvori konkrétnu predstavu o spdsobe pouZitia tovarov, teda Ze ide o vyrobky, ktoré
budu pouzivané pri vystavbe mostov. Zaroven prvostupnovy organ poukazal na to, Ze majitel’ nepreukazal
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach.

Prvostupniovy organ zastaval nazor, Ze napadnuta ochranné zndmka bola zapisana do registra ochrannych
znamok aj v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych zndmkach, pretoZe bolo
preukazané, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Vo vzt'ahu k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatnenému podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach prvostupiiovy organ konstatoval, ze
navrhovatel’ predloZzenymi dokazmi nepreukazal, Ze v relevantnom obdobi bolo oznacenie ,,SUPERMOST*
na Slovensku pouzivané do takej miery, aby nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho tovary z pohl'adu
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Navrhovatel’ tym podla prvostupiiového organu nesplnil jednu

z kumulativnych zakonnych podmienok potrebnu na Gspe$né uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatni podl'a ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach, a preto
nebolo potrebné skumat’ splnenie d’alsich podmienok predmetného ustanovenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s napadnutym rozhodnutim a povaZzuje ho za vecne nespravne,
a to v rozsahu posudenia uplatneného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd

v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a 1) zakona o ochrannych znamkach. Co sa tyka
posudenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti
na § 7 pism. f) zdkona 0 ochrannych znamkach prvostupfiovym organom, uvedené majitel’ v podanom
rozklade nespochybnil.

V savislosti s ndvrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt v zmysle § 35 ods. 1

v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach majitel’ najprv stru¢ne zrekapituloval
dévody, ktorymi prvostupiiovy organ odévodnil svoj zaver, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere.

Ku konstatovaniu prvostupiiového organu, Ze p. Jaroslav D. v pozicii byvalého zamestnanca navrhovatel’a
bezpochyby vedel o tom, Ze vyrobok s obchodnym nazvom ,,SUPERMOST* je vyrabany uZ dlhSie v Pol'sku
a Ze sa bude certifikovat’ na Slovensku, majitel’ uviedol, Ze hoci nespochybiiuje zamestnanecky pomer p. D.
u navrhovatel’a v obdobi do 31. decembra 2011, tvrdenie prvostupiiového organu o tom, Ze p. D. vedel

o pripravovanej certifikacii pol'ského vyrobku na Slovensku, je len nepreukazanou domnienkou, ktort si
prvostupiiovy organ neddvodne osvojil. Na doplnenie poznamenal, Ze snaha p. Jaroslava D. o certifikaciu na
Slovensku stroskotala na nezaujme navrhovatel’a, ktory pri distribdcii na Slovensku dlhodobo presadzoval
predavany asfaltovy pas Parafor Ponts, vyrabany v rdmci skupiny ICOPAL francuzskou sesterskou
spolo¢nost’ou. Nezaujem zo strany navrhovatel'a podl'a nazoru majitel'a preukazuje aj ukonéenie e-mailovej
komuniké&cie po poslednom e-maily z 24. februara 2011, ¢o vyplynulo z dékazov predloZzenych
navrhovatel'om. Majitel’ d’alej kontatoval, ze p. D. nemohol vediet, Ze pol'sky vyrobca pol roka po jeho
odchode z firmy navrhovatel'a poveri prave navrhovatel'a zabezpecenim certifikacie a tento za¢ne
certifikacny proces uzatvorenim zmluvy s certifikacnou autoritou.

O zlej viere pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky podl'a majitel’a nesved¢i ani tvrdenie
prvostupiiového organu, Ze majitel’ spolu s prihlaSkou napadnutej ochrannej znamky podal aj prihlasky
ochrannych znamok ,,SIPLAST PRIMER* a ,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS*, ktoré predstavovali
obchodné ndzvy vyrobkov navrhovatela. Uvedené podl'a jeho ndzoru sved¢i skOr o tom, ze majitel

s p. Jaroslavom D. nekonzultoval pripravu obchodovania so stavebnymi latkami, ako ani podanie prihlasok
ochrannych znamok, pretoze p. D. ako skiiseny obchodnik a odbornik v danej oblasti by majitel'a



nepochybne upozornil, Ze navrhovatel’ dlhodobo distribuuje vyrobky pod oznac¢enim ,,SIPLAST*. Takyto
postup majitel'a mozno skér charakterizovat’ ako naivné konanie malo informovaného subjektu, ktory bol
podporeny aj ubezpecenim pravnika, Ze ak oznacenie nie je zapisané v registri, moéze si ho ktokol'vek dat’
zapisat’ a pouzivat’ ho. Uvedené konanie vSak rozhodne nemozno zamienat’ s konanim so zlym amyslom.

Konstatovanie prvostupiiového organu, ze majitel’ vedel o legitimnom starSom prave tretej osoby na zhodné
oznacenie, majitel’ povazoval za neddvodné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze v ¢ase
podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky takéto pravo neexistovalo. Na doplnenie poznamenal, Ze
existenciu prava na nezapisané oznacenie ,,SUPERMOST* pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, ktoré by prinalezalo navrhovatel'ovi, vylucil aj prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti

v ramci posudenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd podla § 35 ods. 3

v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Majitel’ d’alej pripomenul, Ze neverejny
certifikaény proces nie je mozné vnimat’ ako pouzivanie oznacenia v obchodnom styku, ktoré by mohlo viest’
k vzniku prirodzeného prava k tomuto oznaceniu.

Majitel’ zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ v rozpore so zistenym skutkovym stavom konstatoval, Ze
vyrobok oznacovany ako ,,SUPERMOST* vyrabany sesterskou spolo¢nost'ou v Pol'sku navrhovatel’ pouzival
a ponukal v ramci svojej obchodnej ¢innosti, 0 ¢om majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky vedel. V tejto suvislosti majitel’ zdoéraznil, Ze navrhovatel’ nepredlozil ziadny ddkaz o prvych ani
néslednych dovozoch a predajoch tohto vyrobku, uviedol len propagaéné ¢lanky a inzerciu od aprila do
novembra 2013. Na zaklade predloZenych ddkazovych materialov je preto zrejmé, Ze k prvej preukazanej

a verejne dostupnej ponuke vyrobku ,,SUPERMOST* na Slovensku doslo aZ po podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky, a to v odbornom ¢asopise InZinierske stavby ¢. 4/2013.

V nadvéznosti na uvedené majitel’ poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 11. jana 2009 vo veci C-529/07,
Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli, podl'a ktorého ,, na uicely posidenia neexistencie dobrej viery
prihlasovatela v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993

0 ochrannej znamke Spolocenstva je vnutrostatny sud povinny zohladnit vSetky relevantné faktory, ktoré sa
tykaju veci samej a ktoré existujd v okamihu podania prihlasky na zdpis oznacenia ako ochrannej znamky
Spolocenstva, a to najmd. 1. skutocnost, Ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouziva
najmenej v jednom clenskom state zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok,
ktoré by mohlo viest' k zamene s prihldasenym oznacenim, 2. umysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe
pokracovat' v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj 3. stupen pravnej ochrany, ktoru poziva oznacenie tejto
tretej osoby a prihidsené oznacenie.**

S ohl'adom na kritéria hodnotenia neexistencie dobrej viery vyplyvajuce z predmetného rozsudku majitel’
konstatoval, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukazané pouzivanie oznacenia ,,SUPERMOST* na
uzemi Slovenskej republiky tret'ou osobou v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Rovnako
nebola preukdzana ani vedomost’ majitel'a o takomto pouZivani a v neposlednom rade ani jeho zly admysel
existujuci v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. V tejto stuvislosti majitel’ doplnil, ze
zaslanie vyziev na upustenie od poruovania prav z ochrannej znamky ,,SUPERMOST" z aprila 2014, teda
viac ako rok po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, nemozno povazovat’ za relevantné

s ohl'adom na to, Ze vyzvy su datované po podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Zaroven
pripomenul, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukdzané ani to, Ze by oznacenie ,,SUPERMOST*
pozivalo na uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi pravnu ochranu. K uvedenému majitel’
doplnil, Ze spolo¢nost’ ICOPAL S. A., Ul. Laska 169/197, 98-220 Zduniska Wola, PoI'sko je majitelom
ochrannej znamky ,,SUPERMOST" platnej na izemi Pol'skej republiky, zapisanej pre tovary v triede 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Majitel’ povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze vyrobky pol'ského
vyrobcu oznacované ,,SUPERMOST" sa v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a ani
predtym na uzemi Slovenskej republiky nepredavali.

Pokial’ ide o posudenie relevantnosti navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podla
8 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach vykonané prvostupiiovym
organom, majitel’ nesuhlasil s konstatovanim, Ze napadnuta ochranna znamka je vo vzt'ahu k tovarom, pre
ktoré je zapisana, oznacenim opisnym, pretoze poskytuje spotrebitel’'ovi jasnu informaciu o zamerani

a pouziti poskytovanych tovarov. Uvedené nepovazoval za primerané odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ale skor za strohé konStatovanie, ktoré nema logicky zaklad a nie je preskamatel'né, pretoze mu
chyba blizsie odévodnenie, ktoré by umoznilo pochopit’ myslienkovy postup prvostupiiového organu.
Majitel’ zastaval nazor, Ze napadnutd ochranna znamka je vo vztahu k zapisanym tovarom oznacenim



fantazijnym, pretoZe na tieto tovary nema po semantickej strdnke Ziadnu vazbu, na zaklade ¢oho je zrejmé,
Ze vznik konkrétnej predstavy o vlastnostiach zapisanych tovarov alebo o ich urceni, funkcii ¢i spdsobe
pouzitia je mozné vylacit. S ohl'adom na uvedené majitel’ zastaval nazor, Ze napadnuta ochranné zndmka je
schopna plnit’ tlohu ochrannej zndmky, resp. ma schopnost’ individualizovat’ tovary v triede 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré bola zapisana.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny

v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a I) zdkona o ochrannych znamkach zamietne ako
nedbvodny.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 5. augusta 2015 vyjadril sthlas s napadnutym
rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim.

Co sa tyka posudenia existencie nie dobrej viery majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
navrhovatel’ sa stotoZnil s konStatovanim prvostupniového organu, Ze ,,mozno vylucit, Ze majitel’ nevedel

0 prave inej osoby na zhodné oznacenie*. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze prihlaska
napadnutej ochrannej znamky nebola podana priamo p. Jaroslavom D., ktory po¢as svojho zamestnaneckého
pomeru u navrhovatel’a ponukal odberatel'om vyrobok s ozna¢enim ,,SUPERMOST*, vzhl'adom na to, Ze
konatel’kou a spoloéni¢kou majitel'a je manzelka a dve dcéry p. D., nie je dovodné tvrdit’, ze majitel’ nevedel
0 starSom prave inej osoby na zhodné oznacenie.

Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze prvostupfiovy organ pri postdeni existencie zlej viery spravne zohl'adnil aj
skuto¢nost’, Ze v rovnaky def, ako bola podana prihlaska napadnutej ochrannej znamky, majitel’ podal aj
prihla8ky ochrannych znamok ,,SIPLAST PRIMER* a ,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS“. V tejto suvislosti
opatovne uviedol, Ze i8lo o oznacenia, ktoré boli roky pouzivané navrhovatel'om, resp. celou skupinou
ICOPAL, a tieZ 0 oznacenia, s ktorymi p. D. pocas trvania zamestnaneckého pomeru u navrhovatel'a
obchodoval.

V prilohe vyjadrenia o rozklade navrhovatel predlozil vyjadrenie spolo¢nosti JASONA, s. r. o.

(v preskumavanom pripade majitel’a) adresované Okresnému sidu Banska Bystrica o Zalobe o ochranu pred
nekalou sutazou v konani vedenom pod sp. zn. 10CbPv/8/2014, v ktorom sa na str. 8 uvadza, Ze ,,starsia
dcéra poznala oznacenie SUPERMOST, aj ked' uz nevedela odkial. Po overeni na internete, Ze takéto
oznacenie sa na Slovensku nepouziva a nie je ani zapisané, pytala sa otca, ¢i sa toto pouziva na Slovensku.
On jej povedal, Ze pokial vie, o oznacenie u nas nebol a nie je Ziadny zaujem. Nasledne pri priprave
prihlaky ochrannej znAmky SUPERMOST zistila na internete, Ze s oznacenim SUPERMOST sa spdja
oznacenie SIPLAST PRIMER. Urobila resers v registri UPV SR a zistila, Ze ani toto oznacenie nie Jje
zapisané. Tak podala prihla3ky i na tieto oznacenia “. S ohl'adom na skuto¢nost’, Zze ucastnici civilného sporu
st povinni podla ustanovenia § 101 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov pravdivo a tGplne opisat’ vSetky potrebné skutocnosti, navrhovatel’ zastaval nazor, ze prave vyssie
uvedené opisanie okolnosti, ktoré predchadzali podaniu prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, ako aj
prihlaSok ,,SIPLAST PRIMER" a,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS*, preukazuje, Ze majitel’ mal vedomost’
0 tom, Ze vSetky oznacenia st pouzivané tret'ou osobou, na zaklade ¢oho je zrejmé, ze pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere.

Navrhovatel tiez zastaval nazor, Ze majitel’ musel mat’ vedomost’ o snahe navrhovatel’a zacat’ certifikacny
proces pre vyrobok s ozna¢enim ,,SUPERMOST* na tizemi Slovenskej republiky, nakol’ko s tymito Gvahami
sa zadalo este v Gase posobenia p. Jaroslava D. v spolo&nosti navrhovatel’a. Aj ked’ sa majitel’ v podanom
rozklade snazil spochybnit’ certifikacny proces, tento podl’a navrhovatel’a nie je predmetom konania

Vv posudzovanom pripade, a preto nie je potrebné sa uvedenym blizsie zaoberat’. Navrhovatel’ pripomenul, ze
predmetna vec patri do miestnej a vecnej prislusnosti sidov, a teda je na majitel'ovi napadnutej ochrannej
zndmky, aby podnikol pravne kroky v pripade, ak sa domnieva, Ze certifik&cia neprebehla v stlade

s pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ sa stotoZnil so zaverom prvostupiiového organu, ze pre postudenie existencie alebo neexistencie
zlej viery pri podani prihl&Sky napadnutej ochrannej znamky je podstatné, Ze prava k oznaceniu
.SUPERMOST* nepatrili majitel'ovi, ale inej osobe. Tiez sthlasil s jeho konStatovanim, Ze pravo tretej
osoby sa nemusi vztahovat’ vyslovne k uzemiu Slovenskej republiky, nakol’ko nejde o posudenie kolizie

z dovodu starSej ochrannej znamky alebo starSicho nezapisaného oznacenia. Podl'a navrhovatel’a ide



0 vedomy umysel, ked’ osoba pri podani prihlasky ochrannej znamky vie, ze niekto toto oznacenie pouziva
a ked’Ze na Slovensku nie je registrované ako ochranna znamka, poziada o zapis ochrannej znamky
a nasledne sa snazi zakazat’ pouzivanie predmetného oznacenia subjektu, ktory ho pouZzival.

Navrhovatel’ kons$tatoval, ze v posudzovanom pripade mozno zly imysel majitel'a vidiet' v jeho bloka¢nom
spravani, ked’ vyzyval navrhovatel'a a jeho najvacsieho odberatel’a, aby upustili od pouZivania oznacenia
~SUPERMOST*" a zaplatili primerané zadost'u¢inenie, inak poda ziadost’ o prijatie opatrenia na domacom
trhu podl'a zdkona ¢. 486/2013 Z. z. 0 presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi organmi (d’alej
,»Zakon o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi“).

Napadnuté rozhodnutie navrhovatel’ povazoval za spravne aj s ohl'adom na doterajSiu prax Uradu
v obdobnych veciach, napr. rozhodnutie Gradu zn. POZ 192-2008/0Z 222519-1/106-2013
z 19. septembra 2013 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 222519 ,,Dr. Gerard* za neplatnu.

Navrhovatel’ spochybnil aj tvrdenie majitel'a, Ze napadnuta ochranna znamka predstavuje vo vztahu

k zapisanym tovarom fantazijné oznacenie a disponuje dostato¢nou rozliSovacou spdsobilost'ou. V tejto
suvislosti uviedol, Ze sa stotoziiuje s0 zaverom prvostupiiového organu, Ze napadnuta ochranna znamka
pozostava z oznacenia ,,SUPERMOST", na zaklade ktorého si spotrebitel’ vytvori konkrétnu predstavu

0 spOsobe pouZzitia zapisanych tovarov, t. j. Ze ide o vyrobky, ktoré budu pouzivané pri vystavbe mostov.
Navrhovatel’ zastaval nazor, ze konsStatovanie prvostupiiového organu o nedostatku rozliSovacej spdsobilosti
napadnutej ochrannej znamky je v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou Gradu v podobnych pripadoch,
ked’ rad zamietol prihlasky ochrannych znamok pozostavajicich z opisnych oznaceni, napr. prihlasku
ochrannej znamky ,,SUPER FASADA®, &. spisu POZ 6167-2007, prihlasku ochrannej znamky ,,SUPER
AKRYLY, ¢&. spisu POZ 6168-2007, prihlasku ochrannej znamky ,,PROFI-BETON®, &. spisu POZ 628-20010
atd’.

S ohl’adom na uvedené navrhovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujici o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a déovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zdkonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané Gi¢astnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podrl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrannt znamku za
neplatnt, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.



Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 235605 ,,SUPERMOST* majitela JASONA, s. r. 0., Roko$ska 5,
957 01 Banovce nad Bebravou, s pravom prednosti od 4. marca 2013, bola 10. septembra 2013 zapisana do
registra ochrannych zndmok pre tovary ,,asfalt, asfaltové (bitimenové) potery, povlaky, pokryvy na strechy,
asfaltové (bitimenové) vyrobky pre stavebnictvo* v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu posudenia navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1

pism. b), c) a I) z&kona o0 ochrannych znamkach. Pokial’ ide o navrh na vyhl&senie napadnutej ochrannej
zndmky za neplatnu podany podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach,
jeho postdenie prvostupiiovym organom, zaverom ktorého bolo zamietnutie predmetného ndvrhu, majitel

v podanom rozklade nespochybnil, a teda organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie len
v rozsahu podaného rozkladu.

Néavrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd podany v zmysle § 35 ods. 1 v nadvéznosti
na § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach.

K otazke zlej viery, resp. neexistencie dobrej viery organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze tato predstavuje
vnutorny psychicky stav konajlceho subjektu, ktory sdm osebe nemozno priamo dokazovat’, a preto je jej
dokazovanie zloZité. Situdcii, kedy osoba nekona pri podani prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere,
mdze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individudlne s ohl'adom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt
v Case podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnu
okolnost’, najmé, ¢i osoba podédvajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, d’alej ¢i by
podanim prihlaSky ochrannej znamky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tieZ to, ¢i neexistuje dovod, ktory by
konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj
situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim prihlasené
oznacenie a podanim prihlaSky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnent vyhodu,
napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstapit
opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky
ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uritej skuto¢nosti a jednak
subjektivny imysel (zdmer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmiefiujuce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j.
vedomost’ a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit’

0 podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery
prihlasovatela je okamih podania prihla$ky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 4. marec 2013.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn uplatnené¢ho podl'a § 35 ods. 1
Vv spojeni s § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach, navrhovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil nasledovné dékazové materialy:

- vypis z obchodného registra pre spolo¢nost’ majitel'a (dokaz ¢. 1),

- (daje z odboru spravy registrov SVS MV SR, Banska Bystrica z 23. aprila 2014 (dokaz ¢. 2),

- pracovn( zmluvu z 1. oktdbra 2005 uzatvorend medzi navrhovatelom a p. Jaroslavom D., Banovce
nad Bebravou; dohodu o skonéeni pracovného pomeru z 31. decembra 2011 uzatvorenu medzi
navrhovatel'om a p. Jaroslavom D.; osobny dotaznik zamestnanca Jaroslava D. z 3. okt6bra 2005
(dokaz &. 3),



- e-mailovd komunikéciu p. D. z 2. a 3. decembra 2009, z 13. januara 2011, z 24. februéra 2011,
zoznam e-mailov zaslanych v obdobi od 5. januara 2011 do 10. augusta 2011, komunikaciu p. D.
z0 4. a 7. marca 2011 (dokaz ¢. 4),

- dokumentéciu — VUIS skusky (dokaz ¢. 5),

- zmluvu o vykonani poéiatoénej inSpekcie vnutropodnikovej kontroly v ramci preukazovania zhody
stavebného vyrobku podl'a ustanoveni zakona ¢. 90/1998 Z. z. o0 stavebnych vyrobkoch v zneni
neskorSich predpisov z 18. augusta 2012 uzatvorend medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou VUIS-
Cesty, spol. sr. 0., Bratislava (dokaz ¢. 6),

- potvrdenie ¢. ISCO 109 2012 zo 7. novembra 2012 vydané spolo¢nostou VUIS-CESTY,
spol. sr. 0., Bratislava (dokaz ¢. 7),

- spravu o pociatoénej inSpekeii €. 109/12/0109/01/0705 z 15. februara 2013 (dokaz €. 8),

- certifikat vnatropodnikovej kontroly SK09-ZSV-0127 z 15. februara 2013 pre spolo¢nost’
navrhovatela (dokaz ¢. 9),

- vyhl&senia o0 parametroch ¢. 1/2013, ¢. 2/2013 a ¢. 3/2013 pre vyrobky SUPERMOST 1,
SUPERMOST 2 a SUPERMOST 3 z 18. februara 2013 (dokaz ¢. 10),

- kopie titulnych stran a ¢lankov z ¢asopisov InZinierske stavby 4/2013, ASB 5/2013, Eurostav
10/2013 (dokazy ¢. 11 az 13),

- ¢lanok z webovej stanky www.tzbportal.sk s nazvom ,,Novinka v oblasti hydroizolacie mostov* zo
16. maja 2013 a ¢lanok ,,Hydroizolacie mostov od firmy ICOPAL, a. s.“ od Ing. Rastislava S., PhD.
zo spolo¢nosti navrhovatel’a, bez datovania (dokaz ¢. 14),
na 21. konferenciu s medzinarodnou ucast'ou ,,Hydroizolacie mostov a tunelov*, organizovanou pod
z&Stitou ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky — J. Pociatka, spolu
s programom konferencie a zavaznou prihlaSkou (dokaz ¢. 15),

- vytlaGok webovej stranky Www.vigoss.eu (dokaz ¢. 16),

- vypis z webregistra upv.sk z 9. maja 2014 — zoznam ochrannych znamok spolo¢nosti Jasona, s. r. 0.
a podnikatel’ky Jany D. — Jasona (dokaz &. 17),

- dve vyzvy na upustenie od neopravneného zasahu do prav z ochrannej znamky ,,SUPERMOST*

z 10. aprila 2014 a 25. aprila 2014 od majitel’'a adresované navrhovatel'ovi (dokaz ¢. 18).

Dokaz ¢. 1 predstavuje vypis z obchodného registra, podl'a ktorého spolo¢nost’ majitela JASONA, s. r. o.
bola do obchodného registra zapisana 16. jila 2011, jej konatel'om je Jana D. a spolo¢nikmi, okrem
konatel’ky, st Sofia D. a Jana D. ml. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti je aj kupa tovaru na uéely jeho predaja
kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatel'om zivnosti (vel’koobchod),
sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb.

Z predlozeného materialu obsahujuceho Udaje z odboru spravy registrov SVS MV SR (dokaz ¢. 2) vyplyva,
Ze p. Jana D. ml., p. Jana D., p. Jaroslav D. a p. Sonia D. maju trvaly pobyt na tej istej adrese Banovce nad
Bebravou.

PredloZend pracovna zmluva z 1. oktobra 2005 (dokaz ¢. 3) preukazala, Ze diiom 1. oktobra 2005
navrhovate!’ prijal do pracovného pomeru p. Jaroslava D. na poziciu obchodno-technického zastupcu.

Z predmetnej zmluvy tieZ vyplynulo, Ze na ucely zistenia poctu odpracovanych rokov u zamestnavatel'a
navrhovatel’ p. D. uznal aj predchadzajiice obdobie, po¢as ktorého u neho pracoval, a to od 1. februara 2003
do 1. februara 2005. Podl'a predlozenej dohody o skonceni pracovného pomeru (dokaz ¢. 3) bol pracovny
pomer p. D. u navrhovatel'a ukonéeny k datumu 31. decembra 2011. V ramci dokazu &. 3 bol predlozeny aj
osobny dotaznik p. Jaroslava D., ktory obsahuje (idaje tykajlice sa narodenia, bydliska, rodinného stavu,
rodinnych prislusnikov, vzdelania a pod. Z obsahu uvedeného dotaznika vyplyva, Ze p. Jana D. je manzelkou
p. D. ap. Jana a Sotia D. st jeho dcéry.

Dokaz &. 4 obsahuje e-mailovi komunikéciu z 2. a 3. decembra 2009 medzi p. Jaroslavom D. a p. Marekom
W. z pol'skej spolocnosti Icopal. V ramci uvedenej komunikécie p. D. poZiadal p. W. o zaslanie deklaracie
zhodnosti, technického listu a aplikaéného navodu na material ,,SUPERMOST*, z dévodu pripravovanej
certifikacie tohto vyrobku na Slovensku. Pol'sky partner mu v ramci uvedenej komunikécie zaslal linky

s potrebnou dokumentéciou. Dalsia e-mailova sprava od p. D. z 13. januara 2011 (stcast’ dokazu ¢&. 4) je tieZ
adresovana p. Marekovi W. V sprave p. D. Ziada o Udaje tykajlice sa nacenenia mostov stavby SZAROV
UZOL BRZESKO pre zavod Doprastav Zilina, pri¢om ide o systémy ,,SUPERMOST* a systém ,,SIPLAST
PRIMER + SUPERMOST*. V e-mailovej sprave z 24. februara 2011 p. D. oznamuje p. W. podrobnosti
okolo cenovej ponuky pre zavod Doprastav Zilina a Ziada pol'ského partnera, aby pripravil ,,v3etky


http://www.tzbportal.sk/
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materidly, ktoré potrebujeme na ziskanie certifikatu na SUPERMOST na Slovensku‘‘. Sti¢asne poZaduje
oznamenie terminu, kedy méze vykonat’ in§pekénu cestu s pracovnikom certifika¢nej firmy VUIS CESTY,
s. 1. 0. V ramci e-mailovej spravy zo 7. marca 2011 p. D. d’akuje p. W. za cenovi ponuku pre Doprastav
Zilina a Ziada 0 stanovenie terminu in$pekénej cesty do pol'skej spolo¢nosti Icopal a tieZ pripravenie s tym
suvisiacich materialov, ktoré su potrebné na zacatie certifikacie. Dokaz ¢. 4 obsahuje aj prehl’ad mailovych
sprav odoslanych p. D. za obdobie od 5. januara 2011 do 10. augusta 2011, z predmetu ktorych je zrejmé, Ze
sa tykaju systému ,,SUPERMOST*. V ramci e-mailovej spravy zo 6. januara 2011 p. D. pontika p. S.
cenovii ponuku na hydroizolaciu mostov dialnice D1 na useku JANOVCE — JABLONOV, pri¢om v nej
prezentuje aj varianty s materidlom ,,SUPERMOST*, pri ktorych je pozndmka, Ze ,,tato kombinaciu

V sticasnosti certifikujeme . Co sa tyka dokazu ¢. 4 ako celku, je potrebné uviest’, ze v celej komunikacii
vystupuije p. Jaroslav D. ako technicko-obchodny zastupca navrhovatel’a pre Slovensku republiku.

Dokaz ¢. 5 predstavuje vynatok k dokumentécii — VUIS skusky, ktory obsahuje vSeobecné informécie
tykajtice sa certifikatného procesu hydroizola¢nych systémov. Predmetny doklad nie je datovany.

Na zéklade predloZzenej zmluvy o vykonani pociato¢nej inSpekcie vnutropodnikovej kontroly (dokaz €. 6) je
zrejmé, ze 18. augusta 2012 navrhovatel” ako objednavatel’ uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou VUIS-CESTY,
spol. sr. 0., Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava ako vykonavatel'om. Predmetom zmluvy bolo ziskanie
certifikatu vnatropodnikovej kontroly, ktory bude vydany, na zaklade vnatropodnikovej kontroly v ramci
vykonanej pociato¢nej inSpekcie v zmysle ustanovenia § 8a zakona ¢. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o stavebnych vyrobkoch*), pre vyrobiiu navrhovatel’a a pre
vyrobok s ndzvom ,,izola¢né systémy vozoviek na mostoch*.

Dokaz ¢. 7 predstavuje potvrdenie €. ISCO_109 2012 zo 7. novembra 2012 vydané spolo¢nostou VUIS-
CESTY, spol. sr. 0., Bratislava. Z jeho obsahu vyplyva, Ze v pripade vyrobku s ndzvom ,,izola¢né systémy
vozoviek* pouzivaného na izolaciu vozoviek na mostoch, ktorého vyrobcom je navrhovatel’, bola
zaevidovana Ziadost’ o certifikaciu vnatropodnikovej kontroly a autorizovana osoba za¢ala konanie
preukazovania zhody v zmysle zakona o stavebnych vyrobkoch.

Z predloZenej spravy o pociato¢nej inSpekcii ¢. 109/12/0109/01/0705 z 15. februara 2013 (dokaz €. 8)
vyplynulo, Ze vyrobky navrhovatela — izolaéné systémy mostovky s obchodnymi ndzvami ,,SUPERMOST
1% ,SUPERMOST 2“ a ,,SUPERMOST 3*, v3etky s izola¢nou vrstvou ,,SUPERMOST*, boli predmetom
pociatoénej inSpekcie. V zavere spravy sa uvadza, Ze termin nasledujucej inSpekcie je februar 2014.

PredloZeny certifikat vnutropodnikovej kontroly SK09-ZSV-0127 z 15. februara 2013 (dokaz ¢. 9)
potvrdzuje, Ze stavebné vyrobky — izola¢né systémy mostoviek ,,SUPERMOST 1“ a ,,SUPERMOST 2“ - sl
podrobené pociato¢nym skuskam typu, vnutropodnikovej kontrole a planovanym skiskam vzoriek
vyrobkov, pricom spolo¢nost’ VUIS-CESTY, spol. s r. 0. vykonala po¢iato¢nt in§pekciu vyrobne

a vnutropodnikovej kontroly a vykonava priebezné inpekcie, hodnotenie a schval'ovanie vnutropodnikovej
kontroly.

Doékaz ¢. 10 obsahuje vyhlasenia o parametroch ¢. 1/2013, ¢. 2/2013 a ¢. 3/2013 pre vyrobky ,,SUPERMOST
1%, ,,SUPERMOST 2* a ,,SUPERMOST 3“ z 18. februéara 2013. Z ich obsahu vyplynulo, Ze stavebny
vyrobok s ndzvom ,,SUPERMOST 1 az 3“ je certifikovany pre Slovensku republiku od 18. februara 2013.
Na zaklade vyhlasenia ¢. 1/2013 je zrejmé, Ze pouzitymi stavebnymi materialmi v izolaénom systéme
mostovky ,,SUPERMOST 1* su vrstvy: zakladna vrstva — Siplast Primer — vyrobcu ICOPAL Francuzsko,
izola¢na vrstva — Supermost — vyrobcu ICOPAL Pol'sko, pricom pri tychto vyrobkoch st uvedené ¢isla
certifikatov — pri vyrobku ,,SUPERMOST* je to ¢islo 1434-CPD-0152.

PredloZené kdpie titulnych stran a ¢lankov z ¢asopisov InZinierske stavby 4/2013, ASB 5/2013, Eurostav
10/2013 (dokazy ¢. 11 az 13) obsahuju informacie tykajuce sa problematiky hydroizolacie mostov. V ¢lanku
»Efektivny a spolahlivy systém hydroizolacie mostov* z ¢asopisu InZinierske stavby 4/2013 sa piSe, Ze
Izolacny systéem SUPERMOST — SIPLAST PRIMER SPEED SBS je jednovrstvovy systém hydroizolacie
urceny na izoldacie betonovych mostoviek alebo inych inZinierskych alebo dopravnych stavieb. Asfaltovany
pas SUPERMOST zvySuje kvalitu novopostavenych mostov. Okrem komplexného systému SUPERMOST —
SIPLAST PRIMER SPEED SBS si spolocnost Icopal dala do Vyskumného Ustavu inzinierskych stavieb
certifikovat’ hydroizolacny pas SUPERMOST v dvoch dalsich kombindciach: SUPERMOST + epoxidovy
nater a SUPERMOST + metylmetakrylatovy ndter. Vietky tri systémy spolocnosti navrhovatela
plnohodnotne spliajii poziadavky kladené na hydroizoldcie mostov*.



V texte ¢lanku ,,Novinka v oblasti hydroizolacie mostov* z webovej stanky www.tzbportal.sk zo

16. méja 2013 (dokaz ¢. 14) sa okrem iného uvadza, Ze ,,vystavba dialnic a rychlostnych ciest, ako aj
zlepSenie cestnej infrastruktary je na Slovensku prioritnym zamerom kazdej vlady. Medzi hospodérsky

a strategicky vyznamné objekty dopravnej infraStruktary patria tieZ mosty. Aby mostné konstrukcia dokazala
dlhodobo prenadsat zatazenie dopravy, musia sa na jej vystavbu pouzit kvalitné stavebné materialy.
Novinkou v oblasti hydroizolacie mostov je asfaktovy pds SUPERMOST od spolocnosti Icopal*. Co sa tyka
&lanku ,,Hydroizolacie mostov od firmy ICOPAL, a. s.“ od Ing. Rastislava S., PhD. zo spolo¢nosti
navrhovatel’a, tento je nedatovany.

PredloZena prezentacia s nazvom ,,SUPERMOST - Hydroizolacia inZinierskych stavieb — mostov* (dokaz
¢. 15) bola vypracovana Marekom W., vyrobno-obchodnym manazérom spolo¢nosti Icopal Pol'sko a Ing.
Rastislavom S., PhD. zo spolo¢nosti navrhovatel'a. Predmetna prezentécia informuje o vyhodéch vyrobku —
asfaltového péasu s nazvom ,,SUPERMOST*, 0 moZnostiach a podmienkach jeho pouZitia, pricom referuje aj
0 jeho aplikacii na stavbach mostov vo Francuzsku a Pol'sku. Dokaz €. 15 obsahuje aj pozvanku na 21.
konferenciu s medzinarodnou t¢ast'ou s nazvom ,,Hydroizolacie mostov a tunelov*, organizovanu pod
zastitou ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoréa sa konala 6. azZ 8.
novembra 2013 v Podbanskom. S ohl'adom na zameranie tejto konferencie a na jej program je zrejme, Ze
odprezentovana na uvedenej konferencii, teda aZ v obdobi po podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky.

Dékaz ¢. 16 predstavuje vytlatok webovej stranky www.vigoss.eu, ktory obsahuje informacie o spolo¢nosti
majitel'a. Z obsahu vytlacku, ktory nie je datovany, je zrejmé, Ze ide 0 spolo¢nost’ zalozent v roku 2000,
zameranu na Siroky okruh z&kaznikov, ktori sa chcl zaujimavo a trendovo obliekat’, pricom jej hlavnym
artiklom su rifle a ich obmeny. Uvedena spoloénost’ taktiez ponuka zvrky — tricka, mikiny, kosele, blizky,
sakd, ako aj Stylové doplnky cez kabelky, Satky, Saly, kozené opasky, ¢iapky a slneéné okuliare.

Vypis z webregistra upv.sk z 9. maja 2014 (dokaz ¢. 17) obsahuje zoznam ochrannych znamok a prihlaSok
ochrannych znamok spolo¢nosti majitel'a. Konkrétne ide o ochranné znamky ¢. 235607 ,,Siplast Primer*,
¢. 235606 ,,Siplast Primer Speed SBS*, ¢. 235605 ,,SUPERMOST*, ¢. 236199 ,,VIGOSS* a prihlasky
ochrannych znamok ,, JASONA®, ¢. spisu POZ 502-2014 a ,,VIGOSSKA®, €. spisu POZ 1394-2012.

Z dvoch predloZenych vyziev na upustenie od neopravneného zasahu do prav z ochrannej znamky
»SUPERMOST* z 10. aprila 2014 a 25. aprila 2014 (dokaz ¢. 18) vyplyva, Ze majitel’ prvou vyzvou
upozornil navrhovatela na existenciu jeho ochrannej znamky ,,SUPERMOST*, vyzval ho na upustenie od
zasahov do prav z tejto ochrannej znamky a poziadal ho o stiahnutie v§etkych takto oznagenych vyrobkov
z obchodnej siete, pricom pozadoval aj peniazné plnenie vo vyske 20 tisic eur. Nasledne v d’alsej vyzve
Ziadal penazné plnenie vo vyske 30 tisic eur a uviedol, Ze po marnom uplynuti terminu uvedenom vo vyzve
podé Zalobu na prisludny sud a zarover aj ziadost’ o prijatie opatrenia ha domacom trhu podl'a zakona

0 presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi.

Majitel’ spolu so svojim vyjadrenim 0 navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podla
8 35 0ds. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach predloZil nasledovné dokazové
materialy:

- rozsudok Okresného sudu v Topol’¢anoch ¢. k. 8C 45/93-10 z 26. maja 1993 (dokaz ¢. 19),

- spravu o vysledku pociato¢nej inSpekcie ¢. 104/07/0235/0705/IK z 29. februara 2008 (dokaz ¢. 20),

- vyhlasenie zhody ¢. EC/5/2012/sk z 24. jula 2012, fotografie obalu vyrobku SUPERMOST
aplikovaného na moste za obcou Dolné Kockovce, okres Puchov, a fotografiu s rozliSenim vyrobcu
(dokaz ¢. 21),

- odpovede navrhovatel'a z 22. aprila 2014 a 30. aprila 2014 na vyzvy na upustenie od neopravneného
zasahu do prav z ochrannej znamky ,,SUPERMOST* zaslané majitelom (dokaz ¢. 22 ),

- vytlatok webovej stranky www.vigoss.eu (dokaz ¢. 23),

- zmluvu o vykonani poc¢iato¢nej in$pekcie vnutropodnikovej kontroly v rdmci preukazovania zhody
stavebného vyrobku podl'a ustanoveni zakona 0 stavebnych vyrobkoch z 18. augusta 2012
uzatvorenu medzi navrhovatel'om a spolo¢nost’ou VUIS-Cesty, spol. s r. 0., Bratislava (dokaz ¢. 24),

- potvrdenie ¢. ISCO_109 2012 zo 7. novembra 2012 vydané spolo¢nost'ou VUIS-CESTY, spol.

ST. 0., Bratislava (dokaz ¢. 25),
- spravu o pociato¢nej inSpekcii ¢. 109/12/0109/01/0705 z 15. februara 2013 (ddkaz ¢. 26).


http://www.tzbportal.sk/
http://www.vigoss.eu/
http://www.vigoss.eu/

V slvislosti s dékazovymi materialmi predloZenymi majitelom organ rozhodujtici o rozklade konstatuje
nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu v Topol'¢anoch ¢. k. 8C 45/93-10 z 26. maja 1993 (dokaz ¢. 19) bolo zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Jana D. a Jaroslav D. pocas trvania manZzelstva.

PredloZend spravu o vysledku pociato¢nej inSpekcie ¢. 104/07/0235/0705/IK (dbkaz ¢. 20) vypracoval
Technicky a skuSobny Ustav stavebny, KoSice, s datumom vydania 29. februara 2008, pre vyrobok: Systémy
na hydroizolaciu mostoviek s pouzitim pasov Parafor Ponts, vyrobcu ICOPAL S. A. S, Francizsko.
Vyhlasenie zhody ¢. EC/5/2012/sk z 24. jula 2012 (dokaz ¢. 21) bolo vypracované pre vyrobok: asfaltovy
pas SUPERMOST vyrobcu ICOPAL S. A., Pol'sko. Vyhlasenie obsahuje informéacie tykajlce sa technickej
Specifikacie, zloZenia, aplikacie, zabudovania, skladovania a dopravy tohto vyrobku a tieZ Gdaje o prislusnej
notifikovanej osobe a certifikate. Dokaz ¢. 21 obsahuje aj fotografie obalu vyrobku SUPERMOST

a fotografiu s ozna¢enim jeho vyrobcu.

V predloZenych odpovediach z 22. aprila 2014 a 30. aprila 2014 na vyzvy majitel’a na upustenie od
neopravneného zasahu do prav z jeho ochrannej znamky ,,SUPERMOST* (dokaz ¢. 22) navrhovatel’
konstatoval, Ze jeho z&merom nie je poruSovat’ prava majitel’a, avSak na postdenie a zaujatie
kvalifikovaného stanoviska potrebuje Cas.

Co sa tyka dokazovych materialov &. 23, 24, 25 a 26 predloZenych majitelom, tieto st identické s dokladmi,
ktoré navrhovatel’ predlozil v ramci dokazov ¢. 16, 6, 7 a 8. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze pre
predmetné dokazové materialy majitel'a platia konstatovania uvedené pri posudeni dokazovych materiadlov
¢.16,6,7a8.

Na zaklade zhodnotenia vSetkych predloZzenych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych slvislostiach
organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné.

Spolo¢nost’ majitela JASONA, s. r. 0., Roko3ska 5, 957 01 Banovce nad Bebravou bola zapisana do
obchodného registra 16. jala 2011. Konatel’kou spolognosti bola p. Jana D. rod. H. a jej spoloénikmi boli
okrem konatel’ky p. Sofia D. a p. Jana D. ml. PredloZeny dokaz ¢. 2 a osobny dotaznik, ktory je su¢astou
dokazu ¢. 3, preukazali, Ze medzi konatel’kou a spolo¢nikmi spolo¢nosti majitela a p. Jaroslavom D. existuje
rodinny vzt'ah, nakol’ko p. Jana D. rod. H. je manZelkou p. Jaroslava D. a p. Soia D. a p. Jana D. ml. st jeho
dcéry. Z uvedenych dékazovych materidlov tiez vyplynulo, Ze vSetci mali rovnaku adresu trvalého pobytu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade zrejmé, Ze medzi
predstavitePmi spoloénosti majitel'a a osobou p. Jaroslava D., ktory od 1. oktobra 2005 do 31. decembra
2011 pracoval v spolo¢nosti navrhovatel’'a na pozicii obchodno-technického zastupcu, je blizky rodinny
vzt'ah, ktory existoval aj v ¢ase pred podanim prihlaky napadnutej ochrannej znamky. Z predlozeného
dokazu ¢&. 3 tiez vyplynulo, Ze p. Jaroslav D. bol zamestnancom spolo¢nosti navrhovatel’a aj

v predchadzajucom obdobi, a to uZ od 1. februara 2003.

Orgéan rozhodujuci o rozklade nezdiel’a nazor majitel’a, ze existenciu blizkeho prepojenia majitel’a

s p. Jaroslavom D. zaloZeného na blizkom rodinnom vzt'ahu oslabuje skutoénost’, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov Jany a Jaroslava D. poas trvania ich manZelstva bolo rozsudkom Okresného
stdu v Topol'¢anoch ¢. k. 8C 45/93-10 z 26. maja 1993 (dokaz ¢. 19) zruSené. K uvedenému je potrebné
pripomenut’, Ze sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov na zaklade navrhu manzelky p. Jany D.

z dovodu, Ze jej manzel p. Jaroslav D. ziskal Zivnostensky list a ona opravnenie na podnikatel'sk( ¢innost’
nema. Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze v zmysle § 148a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov sid na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov

v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost’. Zmyslom uvedeného zakonného
ustanovenia je poskytnat’ ochranu manzelovi, resp. manzelke, ktori nie st podnikatel’'mi, nakol’ko pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti jedného z manzelov sa moze pouzit’ spolo¢ny majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a pri podnikani podnikatel’ ru¢i celym svojim majetkom, ¢o by sa mohlo dotknut’
celej rodiny, jej hospodarenia a majetku S ohl'adom na uveden¢ organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné konstatovat’, Ze zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov D. neznamena ukondenie ich
rodinného vzt'ahu, resp. komunikécie medzi nimi. Na zédklade uveden¢ho preto neobstoji tvrdenie majitel’a,

7e manzelka p. Jaroslava D. nemohla byt informovana o jeho aktivitach v pracovnej oblasti.
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Na zéklade obsahu predloZenej e-mailovej komunikacie (dokaz ¢. 4) je zrejmé, Ze v obdobi rokov 2009 aZ
2011 p. Jaroslav D. ako zamestnanec spolo¢nosti navrhovatela komunikoval s jej pol’skou sesterskou
spolo¢nostou ICOPAL, ktora sa okrem iné¢ho zaobera aj vyrobou hydroizola¢nych systémov na mosty alebo
iné inZinierske alebo dopravné stavby. Z ich komuniké&cie vyplynulo, Ze v ramci pracovnej ¢innosti

u navrhovatela sa p. D. oboznamil s konkrétnym vyrobkom pol'skej spolo¢nosti ICOPAL, a to

s hydroizolaénym systémom na mosty s obchodnym nazvom ,,SUPERMOST*. Pan D. ako obchodno-
technicky zastupca navrhovatela tento vyrobok aj sam ponukal potencialnym zékaznikom, resp. podielal sa
na sprostredkovani jeho predaja. PredloZena e-mailova komunikacia (dokaz ¢. 4) tieZ preukazala, Ze p. D. uz
pocas svojho zamestnaneckého pomeru u navrhovatel'a vedel, Ze tento pripravuje certifikaciu vyrobku
»SUPERMOST* na Gzemi Slovenskej republiky. V prospech uvedeného sved¢i e-mailovd komunikacia

z februdra a marca 2011 (dokaz ¢&. 4), v ktorej p. D. vyzyva pol'ského partnera, aby mu pripravil vetky
materialy potrebné na certifikaciu vyrobku ,,SUPERMOST* v Slovenskej republike. Vedomost p. D.

0 snahe navrhovatela certifikovat’ tento vyrobok na izemi Slovenskej republiky je mozné vyvodit’ aj

z predloZenej cenovej ponuky pre p. S. zo 6. januara 2011 (dokaz €. 4), v ktorej v savislosti s vyrobkom
»SUPERMOST* uviedol, Ze ,,tento vyrobok v sii¢asnosti certifikujeme na Slovensku*‘. S ohl'adom na
uvedené skuto¢nosti, ktoré st podporené predloZzenymi dékazmi, organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje
za spravne tvrdenie majitel'a, Ze zaver prvostupiiového organu, ze p. D. vedel o pripravovanej certifikacii
vyrobku ,,SUPERMOST* na Slovensku, predstavuje len nepreukdzant domnienku.

Organ rozhodujuci o rozklade mé za preukazang, ze navrhovatel’ aj v obdobi po odchode p. Jaroslava D. zo
spolo¢nosti navrhovatel’a pokracoval v aktivitach suvisiacich s certifikaénym procesom vyrobku
»SUPERMOST* v Slovenskej republike. V prospech uvedeného sved¢i jednak predlozend zmluva

0 vykonani poc€iato¢nej inSpekcie vnutropodnikovej kontroly (dokaz ¢. 6) z 18. augusta 2012, predmetom
ktorej bolo ziskanie certifikatu vntitropodnikovej kontroly pre vyrobiiu navrhovatel’a a pre vyrobok s nazvom
»izolacné systémy vozoviek na mostoch®, ako aj potvrdenie ¢. ISCO_109 2012 zo 7. novembra 2012 vydané
spolo¢nostou VUIS-CESTY, spol. s r. 0., Bratislava (dokaz ¢. 7), z ktorého vyplyva, Ze pre vyrobok
navrhovatel’a s ndzvom ,,izola¢né systémy vozoviek", pouzivany na izolaciu vozoviek na mostoch, bola
zaevidovana ziadost o certifikdciu a autorizovana osoba zacala konanie preukazovania zhody v zmysle
prislusnych zakonov. Aktivity navrhovatel’a v savislosti s certifikaciou vyrobku ,,SUPERMOST" je moZné
vyvodit’ aj zo spravy 0 pociato¢nej inSpekcii ¢. 109/12/0109/01/0705 z 15. februara 2013 (dokaz €. 8), podla
ktorej vyrobky navrhovatel'a — izolaéné systémy mostovky s obchodnymi ndzvami ,,SUPERMOST 1%,
»SUPERMOST 2“ a ,,SUPERMOST 3“, v3etky s izola¢nou vrstvou ,,SUPERMOST*, boli predmetom
pociatoénej inSpekcie v rdmci procesu certifikécie. V neposlednom rade st uvedené aktivity navrhovatel’a
smerujuce k certifikéacii zrejmé aj z predloZeného certifikatu vniatropodnikovej kontroly SK09-ZSV-

0127 z 15. februara 2013 (dokaz ¢. 9).

V posudzovanom pripade bolo preukézane, Ze certifikacné aktivity navrhovatel’a boli tispesne zavisené
ziskanim certifikatu pre vyrobok ,,SUPERMOST*" na Gzemi Slovenskej republiky s datumom vydania

18. februar 2013, teda priblizne mesiac pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Uvedené
dokazuje predloZené vyhlasenie 0 parametroch ¢. 1/2013, ¢. 2/2013 a €. 3/2013 pre vyrobky ,,SUPERMOST
1“, ,SUPERMOST 2“ a ,,SUPERMOST 3“ (dokaz ¢. 10). V $pecifikacii vyhlasenia ¢. 1/2013 sa uvadza, Ze
pouzitymi stavebnymi materialmi v izolaénom systéme mostovky ,,SUPERMOST 1 su vrstvy: zakladna
vrstva — ,,Siplast Primer*, vyrobcu ICOPAL Franctzsko, izola¢na vrstva — ,,SUPERMOST*, vyrobcu
ICOPAL Pol’sko, pricom pri tychto vyrobkoch st uvedené &isla certifikatov — pri vyrobku ,,SUPERMOST*
je to Cislo 1434-CPD-0152 a pri Siplast Primer KCZKP/65/04/2012, t. j. ¢isla certifikatov v Pol'sku a vo
Franclzsku.

Ako bolo d’alej zistené, navrhovatel’ vyvijal marketingové a propagacné aktivity pre vyrobok
»SUPERMOST" aj po jeho certifikécii na Slovensku. PredloZené kdpie titulnych stran a ¢lankov z ¢asopisov
(dokazy €. 11 az 14) obsahuju informacie tykajuce sa problematiky hydroizolacie mostov v spojitosti so
spolo¢nostou navrhovatel’a, priCom sa v nich spomina aj vyrobok ,,SUPERMOST". Preuké&zané
marketingové a propagacné aktivity navrhovatela v suvislosti s vyrobkom ,,SUPERMOST* sa uskutoc¢nili

v aprili, méji, oktobri a novembri 2013, teda v obdobi kratko po podani prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky.

Berdc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade
navrhovatel’ preukézal, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, vzhl'adom na blizky
rodinny vzt'ah konatel’ky a spolo¢nikov spolo¢nosti majitela s p. Jaroslavom D., ktory v ramci pracovného
pomeru u navrhovatel’a priamo ponudkal vyrobok s obchodnym nadzvom ,,SUPERMOST*, majitel’ mal
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vedomost’ o existencii prava k oznaceniu ,,SUPERMOST*, ktoré prinéleZi inej osobe,

konkrétne navrhovatel'ovi. Majitel’ z titulu existencie uvedenej rodinnej vazby vedel alebo musel vediet’, Ze
vyrobok s obchodnym nazvom ,,SUPERMOST* pouZival v ramci svojej obchodnej ¢innosti navrhovatel’ na
oznacenie stavebného vyrobku ur¢eného na hydroizolaciu mostov. TieZ bolo preukazané, ze majitel'ovi
(prostrednictvom rodinnej vizby p. D. s konatel’kou spoloénosti majitel’a a jej spoloénikmi) bolo zname, Ze
predmetny vyrobok sa navrhovatel’ chystal certifikovat’ na Gzemi Slovenskej republiky. Napriek uvedenému
alebo prave preto si majitel’ 4. marca 2013, teda necely mesiac po certifikacii vyrobku ,,SUPERMOST*
navrhovatel'om, podal prihlaSku slovnej ochrannej zndmky ,,SUPERMOST* pre tovary ,,asfalt, asfaltové
(bitimenoveé) potery, povlaky, pokryvy na strechy, asfaltové (bitimenove) vyrobky pre stavebnictvo* v triede
19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, t. j. pre tovary zhodné a podobné tovarom uréenym na
hydroizol&ciu mostov, vo vztahu ku ktorym toto oznacéenie pouzival navrhovatel’.

Na objasnenie situéacie je vhodné uviest, Ze v ten isty defi, ako bola podané prihlaSka napadnutej ochrannej
znamky, majitel’ podal aj prihlasky slovnych ochrannych znamok ,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS*,

¢. spisu POZ 322-2013 a ,,SIPLAST PRIMER*, ¢. spisu POZ 323-2013, a to pre rovnake tovary, pre ktoré si
prihlasil aj napadnutt ochranni zndmku. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze z predloZenych dékazovych
materialov vyplynulo, Ze rovnako ako oznacenie ,,SUPERMOST* aj oznacenia ,,SIPLAST PRIMER SPEED
SBS* a,,SIPLAST PRIMER* predstavuju obchodné ndzvy vyrobkov pouZivanych navrhovatel'om

v obchodnej ¢innosti, s ktorymi p. Jaroslav D. v pozicii zamestnanca navrhovatel’a podl'a predloZenych
dbkazov priSiel tieZ do styku, a teda mal vedomost’ o ich existencii.

V prospech zlého imyslu majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky sved¢i d’alej
skuto¢nost’, ze po zapise napadnutej ochrannej zndmky do registra majitel’ niekol’kokrat vyzval navrhovatela
(pod hrozbou podania Zaloby na prislusny sud a zZiadosti o prijatie opatrenia podl'a zakona 0 presadzovani
prav duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi) na upustenie od pouzivania oznaéenia ,,SUPERMOST*
zhodného s jeho ochrannou znamkou, pri¢om z titulu primeraného zadost'u¢inenia pozadoval zaplatit’
najskor sumu 20 000 eur a neskdr 30 000 eur (dokaz €. 18). Takéto konanie majitel'a podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade vykazuje znaky zneuZitia znamkopravnej ochrany za ucelom ziskania
majetkového prospechu, o ktorého primeranosti mozno mat’ dovodné pochybnosti, ked’Ze majitel’ ani blizsie
neSpecifikoval, ako k uvedenym sumam dospel. MoZno doplnit, Ze aj ked’ uvedené vyzvy majitel’a
nasledovali az po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
mozno ddvodne predpokladat’, Ze majitel’ si uz pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky bol
vedomy sily indtitdtu ochrannej zndmky a préav z neho vyplyvajtcich, uplatnenim ktorych méze zakazat’
tretej osobe pouzivat’ zhodné ¢i podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby. Thto inak
legitimnu moZnost’ aj vyuzil, aviak za G¢elom ziskat’ neopravneny majetkovy prospech na ukor
navrhovatel’a, ktory by inak nebol dosiahol.

V neposlednom rade zly imysel majitel’a pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky dokazuje aj
fakt, Ze majitel’ nema v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti definovan( vyrobu tovarov, pre ktoré bola
napadnuta ochranna znamka zapisana, ani vyrobu inych tovarov ¢i poskytovanie sluzieb savisiacich

s oblast’'ou stavebnictva (dékaz €. 1). Naproti tomu navrhovatel’ sa vyrobou takychto stavebnych tovarov
(asfaltové izola¢né pasy a bezvlozkové folie) a poskytovanim sluzieb v stavebnictve (izolatérske sluzby)
nepochybne zaobera, k comu ma vydané aj podnikatel'ské opravnenie. Z dokazov predloZenych
navrhovatel'om vyplynulo, Ze majitel’ sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zaobera predajom oble¢enia
(predovietkym rifli) a modnych doplnkov (dokaz €. 16). Z uvedeného dévodu aktivity majitel’a v oblasti
stavebnictva, ktord je vzdialena odevnému priemyslu, nevyznievaju v tomto kontexte hodnoverne

a presvedc¢ivo, na zaklade ¢oho tieZ moZno konanie majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky kvalifikovat’ ako konanie so zlym a neestnym umyslom, t. j. ako konanie v nie dobrej viere.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze konanie majitel’a v preskimavanom
pripade nemozno oznadit’ inak ako $pekulativne konanie, ktoré je v rozpore s poctivymi obchodnymi

a podnikatel'skymi zvyklostami, pretoze hoci majitel’ mal vedomost’ 0 tom, Ze prava k oznaceniu
»SUPERMOST* patria navrhovatel'ovi, vyuzil svoje blizke rodinné vzt'ahy s byvalym zamestnancom
navrhovatel’a p. Jaroslavom D. a jeho odborné vedomosti ziskané pocas tohto pracovného pomeru a prihlésil
si zhodné oznacenie pre rovnaké a podobné tovary, pre ktoré oznacenie ,,SUPERMOST* pouzival
navrhovatel’. Na zaklade uvedeného orgén rozhodujdci o rozklade povaZuje za dovodné konstatovat’, Ze na
strane majitel’a je mozné vyvodit’ necestné konanie a zly umysel, resp. také konanie, ktoré by navrhovatel'ovi
mohlo sposobit’ ujmu ¢i neskorsiu blokaciu v pouZivani tohto ozna¢enia majitel'om. Za konanim majitel’a, je
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mozné podla organu rozhodujuceho o rozklade vidiet’ jeho snahu prisvojit’ si prava k oznaceniu, ktoré zjavne
patria inej osobe.

Orgén rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze vo svetle uvedenych skuto¢nosti nevyznieva prili§
presvedcivo ani tvrdenie majitel’a, Ze podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky spolu s prihlaSkami
ochrannych znamok ,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS*, ¢. spisu POZ 322-2013 a,,SIPLAST PRIMER®,

¢. spisu POZ 323-2013, nesved¢i o konani majitel'a so zlym amyslom, ale skér o naivnom konani mélo
informovaného majitel'a podporeného ubezpecenim pravnika, ze ak oznaCenie nie je zapisané v registri
ochrannych zndmok, moze si ho ktokol'vek dat’ zapisat’ a pouzivat’ ho. V tejto stvislosti organ rozhodujuci
o0 rozklade povaZuje za potrebné konstatovat’, Ze v posudzovanom pripade bolo preukazané vedomé konanie
majitel’a s jasnym Spekulativnym amyslom (vyzvy navrhovatel'ovi na zaplatenie 20 000 € a 30 000 € z titulu
primeraného zadost'u€inenia), ktoré rozhodne nesved¢i o jeho naivite ¢i neinformovanosti. Okolnosti
podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky rozhodne nemozno oznacit’ za nahodné.

Organ rozhodujuci o rozklade, na rozdiel od tvrdenia majitela, zastiva nazor, ze prvostupiiovy organ
existenciu zlej viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky posuadil spravne aj s ohl'adom na
zavery vyplyvajlce z rozsudku Sudneho dvora z 11. juna 2009 vo veci C-529/07, Chocoladefabriken Lindt
& Springli AG vs. Franz Hauswirth GmbH. Uvedené vyplyva z toho, Ze v posudzovanom pripade bolo
preukézané naplnenie zkladnych podmienok pre konstatovanie zlej viery, a to existencia starSieho prava

k zhodnému oznaceniu patriacemu inému subjektu (v preskimavanom pripade prava navrhovatel’a

k oznaceniu ,,SUPERMOST*) a objektivna znamost’ 0 tomto prave na strane majitel'a v ¢ase podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ako aj jeho iimysel zabranit’ navrhovatel'ovi pokracovat’ v pouZivani
oznadenia ,,SUPERMOST*. Co sa tyka d’alsicho z relevantnych faktorov, ktorym je v zmysle uvedeného
rozsudku stupen pravnej ochrany, ktorti poZiva oznacenie tretej osoby, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze skumanie tohto faktora nie je rozhodujlce v pripade, ak 0 existencii zlej viery jednoznaéne svedcia d’alsie
subjektivne a objektivne okolnosti tykajuce sa podania prihlaSky ochrannej znamky, ako tomu bolo

v posudzovanom pripade. Podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom v nie dobrej viere je

s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti zrejmé a na uvedenom konstatovani nemoze ni¢ zmenit ani fakt,
7e oznacenie pouzivané navrhovatel'om nepozivalo v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky v Slovenskej republike ochranu na zéklade zapisu do urcitého zdkonom stanoveného registra.
Napokon ani z rozsudku vo veci C-529/07 podl'a organu rozhodujuceho o rozklade nevyplyva, Ze by vSetky
V flom stanovené podmienky mali byt splnené kumulativne, prave naopak, neexistenciu dobre viery treba
posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade (pozri rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 5SZhuv/1/2011 z 24.
novembra 2011). Neexistencia dobrej viery je subjektivny stav, ktory mozno zistit’ len z objektivnych
dokazov a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu povazuje za
ddvodné konstatovat’ naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu

v zmysle 8 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach, a to vo vztahu

ku vSetkym zapisanym tovarom v triede 19 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podany v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o vecné postdenie predmetného navrhu, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze v preskimavanom pripade je rozhodujicou skutoénost’, ¢i napadnuta ochranna zndmka v ¢ase
jej zapisu do registra (10. septembra 2013) predstavovala oznaéenie bez rozliSovacej sposobilosti a/alebo
oznacenie tvorené vylu¢ne znackami alebo udajmi sluziacimi v obchode na uréenie druhu, akosti, mnoZzstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného miesta povodu ¢i inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby
tovarov ¢i poskytnutia sluzieb. Pri skimani rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia prihlaseného na zapis do
registra ochrannych zndmok je potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jedne;j
osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je potrebné vziat’ do
uvahy dojem, akym oznacéenie posobi ako celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter
a povahu narokovanych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najméa potencialny
spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucne;j siete, pripadne obchodné
kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Uvedena
moznost’ a schopnost’ identifik&cie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi,
ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa
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sktisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim
zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nesta¢i, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt nim oznacované. S ohl'adom
na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary

a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolttna zapisné vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi poukazujucimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznaCenia ostat’ vol'né vsetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri skimani
dbvodnosti navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach je rozhodujuci okamih jej zapisu do registra, ¢ize
skuto¢nost’, ako napadnut ochrannti znamku vnimal spotrebitel’ v ase jej zapisu do registra, t. j. v roku
2013.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval naplnenie z&pisnych vyluk podla 8 5 ods. 1

pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu ku v§etkym zapisanym tovarom ,,asfalt, asfaltové
(bitimenoveé) potery, povlaky, pokryvy na strechy, asfaltové (bitimenove) vyrobky pre stavebnictvo* v triede
19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené odovodnil skuto¢nost'ou, Ze oznadenie
»SUPERMOST" je vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré bola napadnuta ochranna zndmka zapisana do registra,
oznacenim opisnym, pretoZe poskytuje spotrebitel'ovi jasn informaciu o zamerani a pouZiti poskytovanych
tovarov a spotrebitel’ pod tymto ozna¢enim dostava konkrétnu informaciu o vlastnostiach a uréeni danych
tovarov. Prvostupiiovy organ vychadzal z toho, Ze predmetné oznacenie je zlozené zo slova ,,SUPER", ktoré
vo vztahu k akymkol'vek tovarom mé laudatorny, teda pochvalny charakter, poukazuje totiz na vynimo¢nost’
¢i lepsiu kvalitu tovarov, a zo slova ,,MOST*, ktoré ma jasny vyznam ako konkrétny druh stavby, a teda vo
vzt'ahu k zapisanym tovarom moze poukazovat’ na ucel ich pouzitia. Pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze tovary,
pre ktoré bola napadnuta ochrannd znamka zapisana do registra, sa méZu a aj sa pouzivaju pri vystavbe
mostov a vozoviek na moste, je podl'a prvostupiiového organu zrejmé, Ze takéto oznacenie bez pouZitia
d’alsich prvkov nemoze byt vo vzt'ahu k zapisanym tovarom vnimané inak ako oznacenie, v spojeni s ktorym
si spotrebitel’ vytvori konkrétnu predstavu o Sposobe pouZzitia danych tovarov, teda Ze ide o vyrobky, ktoré
budd pouzivané pri vystavbe mostov. Prvostupiiovy organ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze majitel’ mohol
vyuzit' zakonnu moznost’ podl'a 8 35 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach a preukazat, ze napadnuta
ochranna znamka napriek svojmu charakteru nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ na izemi Slovenske;j
republiky pre tovary, pre ktoré bola zapisand, ¢o vSak neurobil.

Majitel’ v podanom rozklade konstatoval, Ze napadnutd ochranna zndmka predstavuje vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom fantazijné oznacenie, ktoré nema vo vzt'ahu k tymto tovarom Ziadnu sémantickd vézbu, a preto je
zrejme, Ze vznik konkrétnej predstavy o vlastnostiach zapisanych tovarov alebo o ich uréeni, funkcii ¢i
spOsobe pouzitia je mozné vylacit'. S ohl'adom na uvedené majitel’ dospel k zaveru, Ze konStatovanie
prvostupiiového 0rganu o opisnom charaktere oznacenia tvoriaceho napadnutt ochranni znamku je
neddvodne.

Pri skimani vecnych doévodov tykajlcich sa ndvrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatna
uplatneného podla § 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach, organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze napadnuta ochranna zndmka predstavuje slovné oznacenie, ktoré
je tvorené slovnym prvkom ,,SUPERMOST* napisanym Standardnym typom pisma s pouzitim vel’kych
tlacenych pismen. Je dovodné konstatovat’, ze napadnutd ochranna znamka pozostavajlca vylu¢ne zo
slovného prvku ,,SUPERMOST* mala pre relevantného slovenského spotrebitel’a jasny obsah a vyznam aj

V Case jej zapisu do registra, vzhl'adom na to, ze ide o spojenie dvoch slov s konkrétnym obsahom

a vyznamom. Uvedené je dané tym, Ze slovo ,,super” znamena ,,vyborny, vynikajuci‘ a tiez ,,prvotriedne,
skvelé, vynimocné “ a slovo ,,most‘ spotrebitel’ska verejnost’ vnima vo vyzname ,,stavba spajajuca brehy
riek, adoli, priehlbni* (Kratky slovnik slovenského jazyka, VEDA Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1997).
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Na zaklade uvedeného je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze napadnutd ochranni zndmku
relevantna spotrebitel’ska verejnost’ v rozhodnom obdobi vhimala vo vyzname ,,vyborny, vynikajuci most*
alebo aj ,,prvotriedny most, most vynimoc¢nej kvality®.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, ze prislu§ny spotrebitel’ tovarov napadnutej
ochrannej znamky ,,asfalt, asfaltové (bitimenové) potery, povlaky, pokryvy na strechy, asfaltove
(bitimenové) vyrobky pre stavebnictvo* v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorého
vzhl'adom na ich povahu a zameranie predstavuje odborna spotrebitel’ska verejnost’ tvorena jednak
potencidlnym spotrebitel'om predmetnych tovarov, osobami zapojenymi do distribu¢nej siete, pripadne
obchodnymi kruhmi, ktoré sa nimi zaoberaju, okamZite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimal napadnutd
ochrann zndmku ,,SUPERMOST* v ¢ase jej zapisu ako opisnl a bez rozliSovacej spdsobilosti, poskytujicu
mu jednak informaciu o vlastnostiach ¢i Géele fiou oznaéenych tovarov, teda Ze ide o tovary ako asfalt,
asfaltové (bitimenové) potery, povlaky, asfaltové (bitimenové) vyrobky pre stavebnictvo atd’., ktoré sa
pouzivali a aj pouZivaju pri stavbe mostov, a zaroven informaciu o vynimoc¢nej, vybornej ¢i prvotriednej
kvalite uvedenych tovarov, z ¢oho vyplyva laudatorny, resp. pochvalny charakter napadnutej ochrannej
znamky.

Beruc do uvahy uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze napadnutd ochranna znamka
v Case jej zapisu do registra nebola schopna plnit’ rozliSovaciu funkciu, a to vo vztahu ku v§etkym
zapisanym tovarom v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na uvedené povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné konstatovat’, Ze napadnuta
ochrannéa zndmka bola zapisana do registra ochrannych znamok v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zékona o ochrannych znamkach, a preto je potrebné potvrdit’ zaver prvostupiiového organu o naplneni
podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt v zmysle § 35 ods. 1 v nadvéznosti na

§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu ku vSetkym zapisanym tovarom v triede
19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zaroven je vhodné doplnit, ze majitel’ nevyuzil svoju
zakonnu moznost’ a nepreukazal nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky podl'a
8§ 35 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Berlc do Gvahy uvedené orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy organ rozhodol spravne,
ked’ v zmysle § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a I) z&kona o ochrannych zndmkach
vyhlasil napadnutd ochrannl znamku za neplatnd.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Zathurecky InPaRtners, s. r. 0.
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banska Bystrica

1.

JUDr. Tatiana Brichtova

Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava
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