5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 13.5. 2016
POZ 2417-2015/Z-198-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2417-2015 s nazvom Navrh na konkurz z 30.11.2015, prihlasovatel'a Web
Shopping Center, s.r.o0., Druzinska 897, 013 22 Rosina, ktorého v konani zastupuje Mgr. Rastislav Otruba,
Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
a d) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 22.1.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

d) je tvorené vylucne oznaCeniami alebo tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,Navrh na konkurz“ prihlasované pre homogénnu skupinu
sluzieb v oblasti obchodu, finan¢nictva, pravnych sluzieb a stvisiacich sluzieb v triedach 35, 36, 38, 42 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené vyluéne
adajmi, ktoré moze slazit' na uréenie druhu, charakteru ¢ zamerania prihlasovanych sluzieb. Urad poukazal
na to, Ze relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny zakaznik, riadne informovany

a primerane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam prihlasovaného oznacenia uz na prvy pohl'ad, ked’ze
slovné spojenie ,,Navrh na konkurz* sa v oblasti prihlasovanych sluzieb beZne pouZziva. Slovnik su¢asného
slovenského jazyka, SAV, Bratislava 2011 uvadza, Ze slovny prvok ,,konkurz* znamena spdsob rieSenia
Upadku alebo hroziaceho tipadku dlznika, ktorého ciel'om je dosiahnut’ ¢o najvyssiu mieru uspokojenia
pohTladavok veritel'ov (vyhlasit’ konkurz na majetok dlznika; podat’ navrh na konkurz; byt’ v konkurze; firme
hrozi konkurz; zakon o konkurze a vyrovnani). Urad d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na charakter oznacenia,
neobsahujtce ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu
sposobilost’, relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu
predmetné sluzby pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prisluni spotrebitelia by prihlasované ozna¢enie
vnimali ako informaciu o zamerani prihlasovanych sluzieb a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
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sluzieb. Urad taktieZ uviedol, Ze kazdy subjekt, ktory poskytuje sluzby v oblasti konkurzu moZe takéto
oznacenie pouzivat’ a preto sa nemoze stat’ vyluénym dispoziénym pravom jedného subjektu.

Zéaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spésobilosti je predovietkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajacich od
réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 29.3.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Rastislav Otruba
Kvacalova 1227/55
010 04 Zilina
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