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Banska Bystrica 10. 5. 2016
POZ 2573-2015/Z-193-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2573-2015 s nazvom COCAINE & Caviar z 28.12.2015 prihlasovatel'a
Reného Strausza, Sustekova 25, 851 01 Bratislava, Slovenské republika, ktorého v konani zastupuje
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Tomdéovéik, s.r.0., Nerudova 14, 040 01 KoSice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 29.1.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2573-2015 je slovné oznacenie v priloZzenej Uprave

Gavi
prihlasované pre tovary v triedach 14, 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 29.1.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Zze predmetné oznaéenie
pozostava z anglickych slov ,,cocaine*, ktoré znamena ,,kokain“ (In.: PC Translator 2010)
a ,,caviar, ktoré znamena ,,kaviar* (In.: PC Translator 2010).

Prieskumom predmetného oznacenia Urad zistil, Ze slovo ,,kokain“ (,,cocaine) znamené ,,alkaloid pouZivany
(v lekarstve) na miestne znecitlivenie a ako droga.” (In.: SLEX 99, Lexikén slovenského jazyka). Dalej bolo
zisteng, Ze ,,kokain je praskovitd, biela, krystalicka hmota najrozSirenejSia ako droga. Ide o alkaloid
juhoamerickeho kra koka prava.” (http://sk.wikipedia.org/wiki/Koka%C3%ADn). TaktieZ bolo zistené, Ze
wpravidelné podavanie kokainu je navykové. Uzivatelia sa mozu stat’ psychicky zavisli na jeho somatickych a
mentdlnych ucinkoch, co vedie k zvySovaniu davok kokainu pre udrzanie alebo zvysenie tychto ucinkov."
(http://sk.wikipedia.org/wiki/Koka%C3%ADn). Uvedené pritom demonstruje len zlomok z definicii pojmu
»kokain®“ a ti¢inkov, ktoré tato droga sposobuje.
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Z dostupnych informacii jednoznaéne vyplyva, Ze kokain je zak&dzanou navykovou latkou, ktorej uZivanie
predstavuje celosvetovo neziaduci jav. Kokain sposobuje zavislost’ a ma negativny dopad nielen na zdravie,
ale aj na socialny zivot I'udi, ktori st na jeho uzivani zavisli. Nezanedbatel'ny je aj vplyv kokainu

na kriminalitu spojend s jeho vyrobou a distribuciou. Prevencia zavislosti a boj proti kokainovej kriminalite
je v popredi zaujmu Statov celého sveta a tieZ medzinarodnych organizécii. Slovenska republika v tomto
smere nie je vynimkou. UZivanie a distribuovanie kokainu je na Slovensku zakazané pod hrozbou
trestnopravneho postihu.! Zaroveti sa v komunika¢nych médidch mozno stretnut’ s mnozstvom kampani
zameranych na prevenciu a lie¢bu drogovych zavislosti, medzi ktoré patri aj zavislost’ od uzivania kokainu.
V tomto kontexte trad povaZuje za potrebné poukazat’ na to, ze zo zapisu do registra ochrannych znamok
su vylucené oznacenia, ktoré obsahuji slovny ¢i obrazovy prvok odporujici dobrym mravom alebo
verejnému poriadku. Do tejto kategorie oznaceni patria okrem iné¢ho aj oznacenia podporujuce

alebo propagujuce uZivanie drog alebo drogy ako také.

Pokial’ ide o samotné prihlasované oznacenie, to je tvorené slovnymi prvkami ,,cocaine* a ,,caviar® v ¢iernej
farbe, ktor¢ st umiestnené na bielom pozadi, pricom oznaceniu jednozna¢ne dominuje slovny prvok
,cocaine. Prave pritomnost’ tohto slovného prvku v predmetnom ozna¢eni méze mat’ za nasledok to,

ze verejnost’ bude predmetné oznacenie vnimat’ ako oznacenie podporujuce €i propagujice uzivanie kokainu.
Preto je vo verejnom z&ujme, aby §tat registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky nepripustil

a prihlasku ochrannej znamky zamietol.

Urad v zavere svojho prieskumu este dodal, Ze vzhl'adom na uvedené je dovodné konstatovat’, Ze oznadenie
,COCAINE & Caviar* je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, a teda nie je mozné zapisat’
ho do registra ochrannych zndmok v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ zareagoval na dany prieskum svojou odpoved’ou v liste doruéenom tradu 6.4.2016, pri¢om
zaujal nesthlasné stanovisko s vysledkom tohto prieskumu. Zapisné prekazky vyplyvajice z prieskumu
uradu sa prihlasovatel’ snazi prekonat’ niekol'’kymi argumentaciami, ktoré uviedol vo vysSie spomenutom
liste.

V Uvode sa prihlasovatel’ odvolal na dévodovu spravu k zakonu ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,

z ktorej odcitoval: ,, Oznaceniami, ktoré su v rozpore s verejnym poriadkom siu oznacenia, ktoré obsahuju
symboly propagujuce alebo evokujuce nasilie, predov3etkym rasistické, nacistické a iné symboly
extrémistickych a zlocineckych skupin, ale aj oznacenia, ktoré svojim obsahom zosmiesnuju historicky
uznavané osobnosti, spolocenské institucie, Statne organy a pod.*“. Nadvézne K tejto citacii prihlasovatel
uviedol, Ze prihlasené oznacenie ,,COCAINE & Caviar* nespada do Ziadnej z vy3Sie uvedenych kategorii
oznaceni a v snahy docielit’ prekonanie zapisnych prekazok tohto oznacenia dodal, Ze pokial’ je slovny prvok
,cocaine” spojeny so slovnym prvkom ,,caviar®, tak vraj Ziadnym spdsobom nepodporuje uZivanie drog a ani
drogy ako také. Namiesto toho vraj v takomto spojeni ma vzbudzovat’ luxus vo vzt'ahu k tovarom
predavanym pod predmetnym oznacenim.

Urad reagujuc na vyssie uvedent argumentaciu prihlasovatela uvadza, Ze spominana dovodova sprava

k zakonu ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach taxativne nevymentva vsetky kategorie oznaceni, ktoré
prichadzaju do rozporu s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, skor ide o uvedenie niekol’kych
prikladov. Dané podmienky pre naplnenie ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona v obsaznejSom
rozsahu uvadza aktuélny ,,Komentar k zakonu o ochrannych znaimkach* (d’alej len Komentar), ktory sluzi
ako dopliiujuci material v ramci prieskumu prihlaSok ochrannych znamok. Okrem vymenovania kategérii
oznaceni, ktoré prihlasovatel’ odcitoval z vy3Sie spomenutej dovodovej spravy, Komentar navySe uvadza,

Ze ,, Verejny poriadok mozno charakterizovat ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych ramec je
stanoveny zakonnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami. Z charakteristiky verejného poriadku potom
vyplyva, Ze dobré mravy st obsahom verejného poriadku a rozumieme nimi nepisané vseobecne spolocensky
uznévané pravidla konania (pravidla moralneho charakteru)‘. V nadvaznosti na tato definiciu a tieZ

v nadvaznosti na uz vyssie spominanu koliziu s Trestnym zakonom na Uzemi Slovenskej republiky, pokial
ide o uZivanie alebo distribuciu kokainu, irad ma jednoznaéne za to, ze propagacia omamnej latky

1§ 171 az § 174 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov. Zarove# v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. 0
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov sa jedna o omamnu latku zaradend do II.
skupiny (priloha ¢. 1 k zdkonu), ktora vyvolava navyk a psychickt a fyzicku zavislost’ I'udi charakterizovanii zmenami spravania sa
so zavaZznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami (8§ 2 ods. 1 zakona).
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resp. drogy, akou je kokain (aj keby tato propagécia nebola predmetom naplnenia dotknutych ustanoveni
Trestného zakona na Uzemi Slovenskej republiky), nepochybne prispieva k podpore pachania trestnej
¢innosti v podobe uzivania ¢i distribuovania kokainu. Preto vychédzajuc z definicie Komentéra, Ze verejny
poriadok mozno charakterizovat’ ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych ramec je stanoveny
zakonnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami je zrejme, Ze propagacia kokainu prostrednictvom
predmetného oznacenia vytvara rozpor s verejnym poriadkom, pretozZe nepisané pravidlo urlite nepriptasta
taku ¢innost’, ktora, ¢i uz priamo, alebo nepriamo vedie resp. nabada k poruSovaniu zakonnych noriem. To
nasledne naplia aj druhu ¢ast’ definicie, ked predmetné oznadenie propagujuce kokain odporuje nepisanym
vSeobecne spoloc¢ensky uznavanym pravidlam konania, t.j. pravidlam moralneho charakteru.

Rovnako Urad mé za to, Ze vy3Sie vyvodeny a objasneny rozpor predmetného oznaéenia s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi nemdze zmiernit’ ani d’al$i pridany slovny prvok v iom obsiahnuty v zneni
»caviar, pretoZe slovny prvok ,,cocaine” resp. ,,kokain* je z pohl'adu relevantného uzivatel'a prihlasenych
tovarov z propagac¢ného hl'adiska rovnako vypovedny a graficky dominantny (umiestneny nad slovnym
prvkom ,,caviar®), ako keby figuroval samostatne. Ak prihlasovatel’ v prihlasenom oznaceni ako celku vidi
predovsetkym oznacenie vzbudzujtce luxus (ako to deklaruje v predmetnom liste), Grad na druhej strane
nema pochyb o tom, Ze z grafického usporiadania oznacenia ako celku jednoznacéne vyplyva priméarne
zobrazenie pojmu ,,cocaine” (kokain). Zaroven rovnako niet pochyb o tom, Ze ak prihlasovatel’ tvrdi,

Ze chcel v relevantnom uzivatel'ovi evokovat’ iba pocit luxusu vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom, mohol
slovny prvok ,,caviar* (evokujlci poZadovany pocit luxusu) skombinovat’ s inym slovnym prvkom, ktory by
nebol predmetnom zapisnych prekazok predmetného oznacenia, pricom efekt evokacie luxusu vo vztahu
k prihlasenym tovarom by nebol nijak obmedzeny.

Preto ani jeden z vy3Sie uvedenych argumentov prihlasovatel'a neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok
prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zavere¢nej argumentécii v ramci listu zo 6.4.2016 uviedol, Ze predmetné oznacenie bolo
potrebné zo strany uradu preskiimat’ aj vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom, pri¢om poukazal na ¢islom blizsie
neurcené ochranné znamky Europskej Gnie obsahujice pojem ,,cannabis“ (marihuana). Z d’alSicho
vyplynulo, Ze prihlasovatel’ prostrednictvom tychto prikladov chcel vlastne poukazat’ na nim deklarovany
odliSny pristup v rdmci posudzovania zapisnej sposobilosti takychto oznaceni, ktory udajne vyplyva z titulu
odli$nej skladby prihlasenych tovarov. Prihlasovatel’ v jednom pripade poukazal na zapis ochrannej znamky
Eurdpskej Unie obsahujlcej slovny prvok ,,cannabis®, ked’ bola zamietnuta pre tovary napojoveho charakteru
(napr. pivo, minerélky, nealkoholické a alkoholické n&poje). V druhom pripade prihlasovatel’ poukazal na
ochrannu znamku Europskej tinie obsahujucej slovny prvok ,,cannabis®, ked’ bola zapisana pre tovary ,,koza,
koZenka a vyrobky z tychto materialov* t.j. podobné tovary, ako ma prihlasovatel’ v triede 18, ale aj pre
d’alsie tovary nenapojového charakteru a tieZ pre niektoré sluzby. V zavere prihlasovatel’ este uviedol priklad
dvoch prihlasok ochrannej znamky Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky bez blizsicho
¢iselného uréenia s oznacenim v zneni ,,trdva” a ,,trava 20 cigaret s filtrem* pre tovary charakteru
faj¢iarskych potrieb, ktoré boli zamietnuté. Z vysSie uvedenych prikladov logicky vyplynulo,

ze prihlasovatel’ na zaklade vlastného dojmu podrla kategorii roz¢lenil tovary jednak na tovary konzumného
charakteru (t.j. ndpojového charakteru prip. aj potraviny) vratane tovarov predstavujucich tabak, cigarety a
fajciarske potreby, pre ktoré s oznacenia so slovnym prvkom ,,cannabis” a ,,trdva“ nespdsobilé na zépis

a na druhej strane vyc¢lenil ostatné tovary, pre ktoré su takéto oznaCenia spdsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok.

Urad vychadzajuc z vyssie uvedenych argumentov ma v prvom rade za to Ze, prihlasovatel’ si sam
vykonstruoval svoje tvrdenie ohl'adom jednozna¢ného vplyvu vyssie uvedeného ¢lenenia resp. vyberu
prihlasenych tovarov pre moznt zapisna spdsobilost’ dotknutych ochrannych znamok resp. oznaceni v rdmci
zamietnutych prihlaSok ochrannych znamok, pretoZe nepredloZil Ziaden ddkaz o tom ako prebiehali
jednotlivé konania o vysSie uvedenych prihlaSkach, nehovoriac o tom, Ze ani neSpecifikoval ¢isla prikladom
uvedenych prihldSok ochrannych zndmok, pripadne zapisanych ochrannych znadmok.

Okrem toho je v tomto pripade potrebné uviest, ze v oblasti znAmkového préava nie je anal6gia pripustna
vzhl'adom na odli$nosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi
oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom. Existujlce zapisy ochrannych
znamok neved( ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku

na zapis.
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Na margo vysSie uvedenej zasady Urad uvadza, Ze podstatna odlisnost’ vylucujuca danu analdgiu je vo
vyznamovej povahe oznaceni v uvedenych prikladoch (obsahujice slovné prvky ,,cannabis® ¢i ,,trava“)

a samotného predmetného oznacenia (obsahujtice slovny prvok ,,cocaine®). Zaroven prihlasovatel” ani

Vv jednom pripade nebol schopny uviest’ priklad takej zapisanej ochrannej znamky, v ktorej by bol obsiahnuty
slovny prvok ,,cocaine‘ prip. ,.kokain®“. Pokial’ ide o dotknuté prihlasky ochrannych znamok, na ktoré
poukazal prihlasovatel’, a ktoré obsahuju slovné prvky ,,cannabis* (marihuana) a ,,trava“, tu je potrebné
povedat’, Ze v rdmci predmetného pripadu tradu neprinalezi analyzovat’ vyznamy slovnych prvkov z inych
pripadov prihlaSok ochrannych zndmok, ktoré z hl'adiska vlastnosti deklaruju latky odlisné od latky
oznacenej analyzovanym slovnym prvkom ,,cocaine”. Pritom odlisnost’ mdZe spocivat’ aj v stanoveni inych
zakonnych noriem pre uZivanie a distribdciu latok, reprezentovanych vyssie uvedenymi oznaceniami
obsahujacimi slovné prvky ,,cannabis® alebo ,,trava“ v ramci inych pripadov prihlaSok ochrannych znamok.

Na dévazok Urad eSte dodava, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze vo vztahu k predmetnym tovarom
odevného (v pripade triedy 25), galantérneho (v pripade triedy 18) ¢i $perkového a bizutérneho charakteru

(v pripade triedy 14) predmetné oznacenie nevyvolava rozpor s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi,
(na rozdiel od vyssie spomenutych konzumnych tovarov), tirad musi konstatovat’, ze prave prihlasené tovary
ako st odevy, obuv, kabelky, Sperky, biZutéria a pod. st spolu s uZivatel'om tychto tovarov idealnym
nositelom reklamy resp. propagacie navykovej latky, ked’ takato reklama obsahuje dominantny slovny prvok
»cocaine” (t.j. kokain). To nedava Ziadne pochybnosti 0 tom, Ze by nemalo ist’ 0 propagovanie kokainu,

¢o na zaklade uz vyssie objasnenych suvislosti jednoznaéne vytvara rozpor s verejnym poriadkom aj
dobrymi mravmi. Preto ani zavere¢né argumenty prihlasovatel’a v liste zo 6.4.2016 neprispeli k prekonaniu
vyssie vyvodenych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prihlasované oznacenie ,,COCAINE & Caviar®
nie je mozné z titulu 8 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’.

Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Tomcov¢ik, s.r.o.
Nerudova 14

040 01 Kosice
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