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Banska Bystrica 3. 2.2016
POZ 1799-2010 /N-17-2016/Lut.

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Strana demokratickej l'avice — v likvidacii, Panska 9, 811 01 Bratislava (d’alej
,hamietatel) proti zapisu oznacenia ,,SDL* do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 5.11.2010
prihlasovatel'om SMER - socialna demokracia, Simra¢na ¢. 25, 821 02 Bratislava, zastupenym v konani

Ing. Rébertom Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,prihlasovatel™) pod ¢islom
spisu POZ 1799-2010 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
5.9.2011, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla § 32 ods. 3
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,SDL" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1799-2010, boli 5.12.2011
podané ndmietky tykajlce sa vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 16, 25, 26, 35, 41, 42 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podavatel’ namietok v prvej ¢asti namietok rozpisal situaciu, ked” pévodna strana SDL poZiadala o vymaz zo
zoznamu politickych stran a politickych hnuti po schvaleni Dohody o zlu¢eni SMER-u a SDL, a preto svoju
¢innost’ strana SDI ukondcila k 31.12. 2004. Doslo k situacii, ked’ Ministerstvo vnatra SR stranu SDI
vymazalo zo zoznamu politickych stran a hnuti, ale zaroven rozhodnutim Ministerstva vnatra SR doslo

K riadnemu zapisu namietatel'a — Strany demokratickej 'avice do zoznamu politickych stran a politickych
hnuti. Namietatel’ d’alej poukézal na &lanok 31 Ustavy SR, na § 4 ods. 1 a 2 zikona ¢. 85/2005 Z. z.

o politickych stranach a politickych hnutiach a tiez na § 30 ods. 1 zadkona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravnych obci, ktoré sa zaoberaji vznikom politickych stran, slobodnou sut'azou politickych
sil ¢i volebnou kampaiiou.

V nadvéznosti namietatel’ uviedol, Ze z hl'adiska zachovania slobodnej sut'aze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti je absoliitne nezelané, aby urad zapisal ochranné znamky v prospech politickej strany, najma

v pripade, ak ide 0 oznacenie zhodné s riadne registrovanym nazvom inej politickej strany (namietatel’a),

a tym sa zasahovalo neopravnene do ndzvu politickej strany.

Namietatel’ d’alej poukazal na zakladnu funkciu ochrannej znamky, a to jej sposobilost’ odlisit’ tovary alebo
sluzby jej majitel’a od tovarov alebo sluzieb inych subjektov, ¢o by v tomto pripade nebolo splnené, ked’ze
prihlasovatel’ strana SMER - socialna demokracia neZiada o zapis oznacenia s cielom odlisit’ svoje tovary

a sluzby od tovarov a sluZieb inych subjektov.

V zavere podanych namietok namietatel’ poukazal na to, ze od 3.5.2005, teda od datumu registracie
namietatel'a s nazvom Strana demokratickej 'avice (SDL) do registra politickych stran a hnuti, pouZiva svoj
ndzov vo verejnom styku a verejnost’ namietatel’a aj vnima ako novu politicku stranu, pri¢om za obdobie
viac ako Sest’ rokov (datum podania POZ 1799-2010 prihlasovatel'om) sa stala tato politickd strana pod
svojim ndzvom na verejnosti znamou. Na zéklade tychto skutocnosti namietatel’ skonstatoval, ze sa za
predmetné obdobie (3.5.2005 do 5.11.2010) stal uzivatelom vSeobecnej ochrannej znamky, a to vlastného
ndzvu a skratky politickej strany SDL. Taktiez namietatel’ upozornil, Ze aj tovary a sluzby, na ktoré sa
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vzt'ahuje zverejnené oznacenie a vSeobecne zndma znamka namietatel’a si zhodné (§ 7 pism. c¢) zakona
0 ochrannych znamkach).

Sucasne podl'a namietatel’a je naplnena aj zapisna vyluka v zmysle ustanovenia § 7 pism. d) zakona

0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a nazoru namietatel’a existuje pravdepodobnost’ zameny medzi
zverejnenym oznacenim a vSeobecne znamou zndmkou namietatel’a na strane verejnosti.

V zavere namietok namietatel’ podotkol, Ze nie je v pravomoci tradu rozhodnut’ o zapise zverejneného
oznacenia do registra ochrannych znamok, a to najma vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietatel’ ma svoj
nazov, ako aj skratku registrovanu riadne v zozname politickych stran a hnuti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti navrhol namietatel’ zamietnut’ prihlasku ochrannej zndmky POZ
1799-2010 v celom rozsahu z dévodu naplnenia § 7 pism. c) a d) zdkona o ochrannych zndmkach.

Listom Uradu z 20.1.2012 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam, ktoré bolo uradu doruéené 28.5.2012, uviedol, Ze s podanymi
namietkami nesuhlasi a povazuje ich v celom rozsahu za nedovodné. Argumenty namietatel'a povazuje
prihlasovatel’ za argumenty bez zndmkovopravneho rozmeru.

K tvrdeniam namietatela o tom, ze prihlasovatel’ sa domaha zapisu ochrannej znamky pre nazov politicke;j
strany namietatela, ktora vznikla 3.5.2005, a tym vyvolat’ dojem, Ze sa prihlasovatel’ snazi prihlasit’ si cudzie
oznacenie ako svoju ochrannt1 znamku, prihlasovatel’ uviedol, Ze prave on je majitel'om starsich ochrannych
znamok SDL, a to OZ ,,SDL* €. 213541 s prioritou od 16.11.2004 a OZ ,,SDL* ¢. 213550 s prioritou od
24.1.2005.

Podl’a prihlasovatela, si namietatel’ zamerne zvolil zhodny nazov strany, aby tak vytvoril mylny dojem
nastupnictva po povodnej strane SDL. Namietatel si taktiez zdmerne a Spekulativne prihlasil oznacenia POZ
5742-2010 a POZ 5743-2010 so znenim SDL .

K samotnym namietkovym dévodom prihlasovatel’ skonstatoval, Ze na naplnenie namietatel'om uvadzaného
8 7 pism. c¢) a d) zakona o0 ochrannych znamkach je nevyhnutné, aby namietatel’ bol uzivatel'om v§eobecne
zndmej zndmky. Prihlasovatel’ zaroven upozornil, Ze namietatel’ nepredlozil Ziaden dokaz o existencii
zhodnej alebo podobnej ochrannej zndmky, a tieZ nedoloZil jediny d6kaz o vSeobecnej znamosti jeho
ochrannej znamky. Prihlasovatel’ sa nezaoberal no porovnanim tovarov a sluzieb, ¢o je jedna

z kumulativnych podmienok naplnenia predmetnych ndmietkovych ustanoveni.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, ze namietatel’ sa v podanych namietkach snazil navodit’ dojem, ze
zapisom zverejneného oznacenia moze dojst k zasahu do slobodnej stutaze politickych stran, avsak
pozabudol na odovodnenie uplatnenych namietkovych dévodov. Podl'a nazoru prihlasovatel’a namietatel
nepreukazal vSeobecnu znamost’ ziadnej ochrannej znamky alebo oznacenia. Naopak, prave prihlasovatel je
majitel'om starSich prav, a to OZ 213541 a OZ 213550, ktorych priorita siaha do obdobia, kedy namietatel’
eSte neexistoval.

Vzhl'adom na vSetky spomenuté skuto¢nosti prihlasovatel’ ziadal namietky zamietnut’ v celom rozsahu.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podrl'a § 7 pism. ¢) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so vieobecne zndmou znamkou,
ktora sa pred dilom podania prihl&dSky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky vS§eobecne znamou pre tohto uzivatel’a, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznacenie a vSeobecne znama znamka vzt'ahuja, st zhodné.

Podrla § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne zndmou znamkou, ktord sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na tizemi



Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatela,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaéenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociécie so vieobecne zndmou zndmkou.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky ,,SDL*, ¢islo spisu POZ 1799-2010
(d’alej ,,zverejnené oznacenie®), proti ktorej namietky smeruju bola podana 5.11.2010 prihlasovatel'om
SMER - socialna demokracia, Simraé¢na ¢. 25, 821 02 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Gradu 5. 9. 2011
pre tovary a sluzby v triedach 16, 25, 26, 35, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ ,,Strana demokratickej 'avice™ (v stii¢asnosti v likvidécii) vznikol zapisom
do registra politickych stran a hnuti vedenom Ministerstvom vndtra SR 3.5.2005.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. c) a d) zdkona o ochrannych znamkach

K uplatnenym namietkovym dévodom Urad uvadza, Ze zakladnou podmienkou potrebnou pre Gspesné
uplatnenie ndmietok v zmysle predmetnych zakonnych ustanoveni je, aby namietatel’ bol uzivatel'om
vSeobecne zndmej znamky. Za vSeobecne zndmu znamku sa povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu
neziskalo zapisom do narodného registra, pripadne zapisom do medzinarodného registra s vyznacenim pre
Uzemie Slovenskej republiky, ¢i zapisom do registra ochrannych znamok Spolocenstva, ale ziskanim
vSeobecnej znamosti. Inymi slovami povedané, v§eobecne znama znamka je oznacenim, ku ktorému vznika
vlastnictvo neformalne jeho pouzivanim. Uvedené vyplyva z ¢lanku 6bis PariZzskeho dohovoru a ¢lanku 16
Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva (TRIPS). O tom, ¢i ide o vSeobecne znamu
zndmku v zmysle ¢lanku 6bis PariZzskeho dohovoru, rozhoduje prislusny orgén krajiny zapisu, ktorym je

v danom pripade Urad.

V pripade namietok zalozenych na existencii v§eobecne znamej zndmky ddkazné bremeno znasa podavatel’
namietok, t. j. je povinnostou namietatel’a, aby preukazal, Ze je uzivatel'om ochrannej znamky, ktora sa stala
na Uzemi Slovenskej republiky vSeobecne znamou vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, na ktorych je namietka
zalozZend. Z uvedeného vyplyva, ze zakon nepocita so vSeobecnou znamost'ou ako so skuto¢nost'ou znamou
z Uradnej ¢innosti. Skuto¢nost’, Ze ide o vSeobecne znamu znamku, je potrebné dokazovat’ vzdy v prislusSnom
konani, pri¢om je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu. Za relevantné dokazove
prostriedky pri posudzovani vSeobecnej znamosti sa povazuju napriklad doklady o rozsahu a dobe
pouZzivania vSeobecne znamej znamky, propagécii, reklame ¢i inzercii, resp. povesti, hodnote a zndmosti
znamky medzi prisluSnou Castou verejnosti (napr. prostrednictvom zistovania verejnej mienky). Pri
hodnoteni, ¢i ozna¢enie mozno povazovat za v§eobecne znamu znamku, je potrebné prihliadat’ najma na
jeho obchodnl hodnotu, znamost’ ziskanu v dosledku jeho intenzivnej, sustavnej a vaésinou aj dlhodobe;j
propagécie, pouzivanie oznacenia v sdvislosti s tovarmi a sluzbami dobrej povesti a mimoriadnej kvality

a iné faktory, ktoré sved¢ia v prospech vieobecnej znamosti znamky.

V danom pripade okrem samotného obsahu namietok, ktory sa tykal najmé hodnotenia slobodnej stut’aze
politickych sil, politickych prav garantovanych Ustavou SR a pribliZenia situacie existujlcej v ¢ase zluéenia
prihlasovatel’a s pdvodnou politickou stranou SDL, ktora ukonc¢ila svoju ¢innost’ k 31.12.2004 a nasledne
bola vymazana z registra politickych stran, a taktiez skuto¢nosti, kedy bola do registra politickych stran
zapisana Uplne nova strana — Strana demokratickej I'avice 3.5.2005, namietatel’ nepredlozil ziadne doklady,
ktorymi by svoje tvrdenia podporil. Namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze oznacenie
,»SDL*, ktorym podané namietky odévodnil, sa pred podanim prihlasky ochrannej znamky €. spisu

POZ 1799-2010 stalo vieobecne zndmou znamkou.

Vzhl'adom na to, Ze nebola splnena jedna z podmienok UspeSného uplatnenia 8 7 pism. ¢) a d) zakona

0 ochrannych znamkach, t. j. Ze namietatel’ nepreukazal, Ze je uzivatel'om vSeobecne zndmej znamky, urad
uvadza, Ze v danom pripade nebolo dévodné preskimavat’ splnenie d’al§ich podmienok, ktorymi si zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych oznacéeni, zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb

a existencia pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a vSeobecne zndmou znamkou,
pretoze len sti¢asné splnenie vSetkych podmienok je predpokladom tispe$ného uplatnenia namietok
podanych v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

K tvrdeniu namietatel'a o tom, ze nie je v pravomoci uradu rozhodnut’ o zapise zverejneného oznacenia do
registra ochrannych zndmok, a to najméa vzhl’'adom na skuto¢nost’, Ze namietatel’ ma svoj nazov, ako aj



skratku registrovant riadne v zozname politickych stran a hnuti, je potrebné uviest’, ze Urad priemyselného
vlastnictva SR je ustrednym organom $tatnej spravy pre oblast’ priemyselného vlastnictva. Tato tlohu plni na
zaklade zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy, a teda je
kompetentnym organom na posudenie toho, ¢i je prihlasované oznacenie spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok alebo nie. Urad pripomina, Ze nie je sporné, Ze ide o riadne zaregistrovanie politickej
strany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pre namietatel’a, pretoze podl'a zakona ¢. 85/2005 Z. z.

o politickych stranach a politickych hnutiach, ministerstvo odmietne registréaciu strany len v pripade, ak
nazov strany a jej skratka sa nelisi od nazvu a skratky strany, ktora uz je zaregistrovana, a ked’ze star§ia SDI
s rovnakym nazvom a skratkou bola 19. 1. 2005 z registra vymazana, tak nebol dévod do registra nezapisat’
politicku stranu prihlasovatel’a. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze zapis politickej strany prihlasovatel'a do
registra bol plne legitimny. Avsak postdenie zapisuschopnosti oznaéenia v zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, aj ked’ registrovaného ako nézov politickej strany, je plne v kompetencii Gradu.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny a¢inok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji

Strana demokratickej lavice — v likvidacii
Panska 9
811 01 Bratislava
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