@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 5. 2016
POz 5232-2015/Z-164-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 5232-2015 s nazvom PLNOCHUTNE POTRAVINY z 23.4.2015
prihlasovatel'a Slovensky potravinarsky priemysel a.s., Havli¢kova 17, 811 04 Bratislava, SK, ktorého
v konani zastupuje METIS Legal s.r.0., Karadzi¢ova 10, 811 04 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 22.6.2015 a 10.2.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranni zn&mku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’.

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihldky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY?”, prihlasované
pre tovary v triedach 29-33 a pre sluzby v triedach 35, 40 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,irad”) z 22.6.2015 bol prihlasovatelovi oznameny
vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia, v ktorom tirad uviedol, Ze vo vztahu

k prihlasovanym tovarom, ktoré je mozné charakterizovat’ ako homogénnu skupinu s ozna¢enim ,,potraviny”
a vo vzt'ahu k stvisiacim prihlasovanym sluzbam je uvedené, vyluéne slovné oznacenie, bez d’alSich
rozlisujucich znakov, oznaCenim opisnym, bez rozliSovacej sposobilosti, o predstavuje zapisni vyluku
prihlasovaného oznacenia podl'a 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uvedené Grad konstatoval na zaklade vyznamu slovnych prvkov, z ktorych je oznaenie tvorené. Konkrétne
slovny prvok ,,potraviny* oznacuje konkrétny druh tovarov a zloZené slovo ,,pInochutné* vo vyzname ,,piné
chuti; s plnou (vyraznou) chutou* predstavuje udaj o urcitych vlastnostiach uvedenych tovarov.

V tejto stvislosti urad povazoval prihlasované oznacenie za nespOsobilé zapisu do registra ochrannych
znamok aj podla 8 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona, podl'a ktorého za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na
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urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad dalej uviedol, Ze slovné spojenie ,,plnochutné potraviny* je oznaenim, ktorému chyba rozlisovacia
sposobilost’ a bez d’alsich obrazovych, ¢i slovnych distinktivnych prvkov nedokaze v o¢iach spotrebitel’skej
verejnosti individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatela, pretoze len jednoduchym a priamym sp6sobom
informuje spotrebitel’a, Ze pod takymto oznacenim budi poskytované potraviny s vyraznou, plnou chut'ou.

Urad tiez uviedol, Ze rozlisovacia spdsobilost’ je jednou zo zédkladnych hmotnopravnych podmienok
ochrannej znamky. Oznacenie musi byt jedine¢né a typické pre prihlasovatel’a do takej miery, aby dokazalo
odlisit’ jeho prihlasované tovary a sluzby od rovnakych tovarov a sluzZieb inych subjektov. Prihlasované
oznacenie nie je sposobilé plnit’ uvedent funkciu, preto nemdze byt zapisané ako ochranna znamka do
registra.

Vo svojej odpovedi na vysledky prieskumu, dorucenej tiradu 26.8.2015 prihlasovatel’ uviedol, Ze nesthlasi
s nazorom uradu, ze slovné oznacenie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY* nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Svoje stanovisko prihlasovatel’ odévodnil tym, ze prihlasované oznacenie je oznacenim tovarov a sluzieb,
ktoré bude pouzivat’ v ramci svojho jedineéného konceptu obchodu s potravinami.

Prihlasované oznacenie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY* spolu s ozna¢enim 4eme (0Z 240973)
prihlasovatel’ masivne prezentuje aj na svojej internetovej stranke www.yeme.sk.

Prihlasované oznacenie ma podla vyjadrenia prihlasovatel’a dostato¢ni rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu
k tovarom a sluzbam, ktoré prihlasovatel’ pontka v rdmci svojho obchodu s potravinami a konceptu yeme,
a malo by teda pozivat’ priemyselno-pravnu ochranu.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze vyznam slovnych prvkov ,,plnochutné a ,,potraviny nepredstavuje udaj

o uréitych vlastnostiach uvedenych tovarov, ale predstavuje skor ,,samostatny zmenkovy rad*
(pravdepodobne ide 0 znamkovy rad), ktorym bude prihlasovatel’ v ramci konceptu yeme individualizovat’
nim ponukané tovary a sluzby. Oznaéenie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY* predstavuje zarovei aj
marketingovy nastroj, ktory bude na verejnost’ posobit’ jedine¢ne a Specificky a prispeje k samotnému
rozvoju podnikania prihlasovatela.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni tieZ uviedol, ze urad by mal prihliadnut’ na existujiicu znamkovu
judikataru ako aj na svoje predchadzajlce rozhodnutia. V tejto stvislosti prihlasovatel’ uviedol, Zze ak ma
rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenie ,,Chutné kytice®, ktoré rad zapisal ako OZ 238802, potom by malo mat’
rovnakd rozliSovaciu sposobilost’ aj prihlasované oznacenie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY*.

Pre pripad, Ze by Urad neakceptoval uvedené argumenty a aj nad’alej trval na tom, ze prihlasované oznacenie
nema rozliSovaciu sposobilost’, prihlasovatel’ poukazal na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach, podl'a ktorého oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak
prihlasovatel’ preukéaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost’ k
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

V tejto stvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznagenie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY*
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ tym, ze ho pouzival pred podanim prihlasky ochrannej znamky v takom
rozsahu, ze spotrebitel’skd verejnost’ podl'a neho identifikuje prihlasovatel’a ako pdvodcu predmetnych
tovarov a sluZieb.

Na preukazanie svojich tvrdeni prihlasovatel’ uviedol nasledovné dokazy:

- Internetova stranka www.yeme.sk

- profil prihlasovatel’a na facebooku

- ponuka pracovnych miest na www.profesia.sk.

Ku svojmu vyjadreniu prihlasovatel’ prilozil doklady:
- informécie o slovenskych doménach (2 listy)
- nahlad z internetovej stranky www.yeme.sk (4 listy).
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti prihlasovatel navrhol, aby urad prihlasované oznacenie
»PLNOCHUTNE POTRAVINY* zapisal ako ochrannt zndmku do registra.

Urad opakovane preskimal prihlasované oznadenie aj s ohl'adom na vyjadrenie prihlasovatel'a a predlozené
doklady a listom z 10.2.2016 oznamil prihlasovatel'ovi, Ze aj nad’alej trva na tom, Ze slovné oznacenie
-PLNOCHUTNE POTRAVINY* ako celok (bez d’alsich rozlidujucich prvkov) nie je spdsobilé zéapisu do
registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Urad tieZ uviedol, Ze aj nad’alej trva na tom, Ze slovné spojenie ,,plnochutné potraviny* je ozna¢enim,
ktorému chyba rozliSovacia spdsobilost’ a bez d’alSich obrazovych, ¢i slovnych distinktivnych prvkov
nedokaZe v ociach spotrebitel'skej verejnosti individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a, pretoze len
jednoduchym a priamym sp6sobom informuje spotrebitel’a, Ze pod takymto ozna¢enim budt poskytované
potraviny s vyraznou, plnou chut'ou. Napriek nestthlasnému stanovisku prihlasovatel’a urad aj nad’alej
zastava nazor, ze slovny prvok ,,potraviny* oznacuje konkrétny druh tovarov a zlozZené slovo ,,plnochutné*
Vo vyzname ,,pIné chuti; s plnou (vyraznou) chutou‘ predstavuje udaj o ur¢itych vlastnostiach uvedenych
tovarov.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela o jeho koncepte obchodu s potravinami s oznac¢enim ,,yeme* a SO
spominanym znamkovym radom urad uviedol, Ze prihlasovatel’ podal prihlasku ochrannej znémky POZ
5232-2015, ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY* dia 23.4.2015 spolu s prihlaSkami ochrannych znamok POZ

5230-2015, L a POZ 5231-2015, ,,JEME*. Urad m4 za to, Ze prave tieto prihlasky maju predstavovat’
prihlasovatel'om spominany znamkovy rad (nespravne uvedeny ako ,,zmenkovy rad*). Z uvedenych
prihlaSok Urad zamietol z rovnakého dévodu (chybajuica rozliSovacia spdsobilost’) prihlasku POZ 5231-2015,

~JEME® a do registra pod ¢islom OZ 240973 zapisal kombinovanti ochrannti zndmku geme (POZ 5230-
2015). Z uvedenej zapisanej ochrannej znamky vychadza pravdepodobne prihlasovatelom spominany
koncept obchodu s potravinami. Této ochranné znamka sa vyskytuje aj na vietkych dékazoch, ktoré
prihlasovatel’ uviedol a doloZil v prilohe vyjadrenia.

K vyjadreniu prihlasovatel’a o existujiicej znamkovej judikattre a 0 predchadzajdcich rozhodnutiach dradu

a k prikladu zapisanej ochrannej znamky urad uviedol, ze vzhI'adom na odli$nosti konani vo veciach
ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi

a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, nemozno bez preskimania konkrétneho spisu a argumentov
prehlasit, Zze ide o totozny, ¢i obdobny pripad. Kazdé konanie vo veciach ochrannych zndmok je
samostatnym spravnym konanim, v ktorom drad rozhoduje na zaklade spravnej uvahy s ohl'adom na
skutkovy stav a Specifikd konkrétneho pripadu. Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného
oznacenia nemozno odstranit’ poukazanim na iné do registra zapisané oznacenia. Uvedenu skuto¢nost’, ako aj
stanovisko, Ze pre posudzovanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na iné konania pravne
bezvyznamné, potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sud v Banskej Bystrici (napr. Rozsudok 1
Scud/18/2008-89 z 19. jina 2008 vo veci prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,BYLINOVKA®, ¢. POZ
2747-2004). O zapisanej ochrannej zndmke OZ 238802 ,,Chutné kytice*, ktoru uviedol prihlasovatel’ urad
zistil, Ze spolu s podanim prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2-2014 ,,Chutné kytice* prihlasovatel” predlozil
doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia.

Prihlasovatel'ovu snahu 0 preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia
podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad zhodnotil ako
nedostatocnul.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prihlasované oznac¢enie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY*, ktoré bolo
uradom namietané podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona, je mozné zapisat’ do registra
ochrannych znamok za predpokladu, Ze prihlasovatel relevantnymi dokladmi preukaze, Ze oznacenie bolo
pouZivané pred podanim prihlaSky ochrannej znamky v takej miere, Ze je schopné odlisit” tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych subjektov. Tu je potrebné zdoraznit’, ze predlozené doklady musia
preukazovat’, Ze prihlasované oznacenie pouzival subjekt, ktory podal prihlasku ochrannej znamky, ze
oznacenie sa pouzivalo v takom zneni (vyhotoveni) ako je uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, pre tovary
alebo sluzby, ktoré su v prihlaSke uvedené, v ¢ase pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky, na
uzemi SR, pripadne vo vzt'ahu k Uzemiu SR, a to v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’, ze tymto
pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’.
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Urad preskamal priloZené doklady a zistil, Ze na vietkych predloZenych dokladoch je prihlasované
oznaéenie ,,PLNOCHUTNE POTRAVINY* uvedené vzdy spolu s oznadenim ,,yeme*, teda v tvare, ktory je
odlisny od prihlasovaného oznacenia, priloZzené doklady nie su datované, nevidiet’ z nich k akému subjektu
sa viaZu, v akom obdobi boli pouZivané, aké mnozstvo spotrebitel'ov sa mohlo preukazatelne

s prihlasovanym ozna¢enim oboznamit’, nedaju sa z nich zistit’ naklady na reklamu, ¢i propagaciu a pod.

V sllade s uvedenym Urad konstatoval, Ze predloZzené doklady nie su sposobilé preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia na zaklade jeho pouZivania pred podanim prihlasky
ochrannej znamky.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skuto¢nosti irad zotrvava na stanovisku, Ze prihlasované oznacenie
»PLNOCHUTNE POTRAVINY* nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 5 ods.
1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 17.4.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

METIS Legal s.r.o.
Karadzicova 10
811 04 Bratislava
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