@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 2. 5.2016
POZ 2148-2013/Z-162-2016

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2148-2013 s ndzvom NaSe Novinky z 15.11.2013, prihlasovatel'a 14
news, s.r.o., Konventna 9, 811 03 Bratislava, ktorého v konani zastupuje Legal Counsels s.r.o., Tallerova 10,
811 02 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 20.11.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl’a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2148-2013 je slovné oznacenie ,,NaSe Novinky” prihlasované
pre skupinu papiernickych kancelarskych a u¢ebnych pomocok v triede 16 a sluzby v oblasti reklamy

a obchodu v triede 35, v oblasti telekomunikacii v triede 38 ako aj dopravy, skladovania a balenia v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

1) Rozhodnutie o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky POZ 2148-2013 z 8.10.2014

Rozhodnutim dradu zn. POZ 2148-2014/Z-453-2014 zo dna 8.10.2014, bola predmetné prihlaska ochrannej
znamky, v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach (d’alej ,,zakon o ochrannych
znamkach*), v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkon o ochrannych zndmkach, ¢iastoéne zamietnuta
pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z nich, tlacoviny (s vynimkou periodickej tlace), fotografie,
pisacie stroje a kane. potreby, ucebne pomécky” v triede 16 a sluzby ,,obchodny management, obchodnéa
sprava, obchodna administrativa, kancelarske prace, reklamné agentary, aktualizovanie reklamnych
materidlov, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely, marketing, marketingové Studie, poradenstvo

v obchodnej cinnosti, sluzby predplacania novin a casopisov (pre tretie osoby), prehlad tlace (vystrizkové
sluzby), prendjom reklamného casu v komunikacnych médidch, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky,
priprava inzertnych stipcov, public relations, reklamné agentiiry, tvorba reklamnych filmov, rozsirovanie
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reklamnych alebo inzertnych oznamov, rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny, vzorky), spracovanie textov* v triede 35 a vetky sluzby v triedach 38 a 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Predmetnd prihlaska ochrannej zndmky zostala v konani o z&pise do registra ochrannych znamok pre tovary

., periodickd tlac“ v triede 16 a sluzby ,, reklama, on line reklama na pocitacovej telekomunikacnej sieti
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze vyluéne slovné oznaéenie ,,Nase Novinky* napliia vo
vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach, pretoze
nema rozliSovaciu sposobilost’, pricom je tvorené vylu¢ne tdajmi, ktoré mézu v obchodnom styku slazit’ na
uréenie ich charakteru. Urad poukazal na to, Ze prihlasené oznaGenie priamo informuje relevantného
zékaznika, ze prihlasovatel’ poskytuje novinky v oblasti prihlasenych tovarov a sluZieb, resp. informécie

o0 novinkach v danej oblasti.

Pokial’ ide o ndrokované tovary a sluzby v triede 16 a 35, pre ktoré prihlaSka ochrannej zndmky zostala

v konani o zéapise do registra ochrannych znamok, Grad dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ v zmysle § 5 ods. 2
zékona o0 ochrannych znamkach preukazal, Ze prihlasené oznadenie vo vzt'ahu k nim pred dilom podania
predmetnej prihlasky ochrannej znamky nadobudlo pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’.

2) Rozklad prihlasovatela z 24.11.2014 proti rozhodnutiu o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky
POZ 2148-2013

Proti vySSie uvedenému rozhodnutiu o ¢iasto¢nom zamietnuti prihlasky ochrannej znamky POZ 2148-2013
podal prihlasovatel’ v zakonom stanovenej lehote rozklad, v rdmci ktorého uviedol, Ze prvostupiiovy organ
dospel na zaklade predloZenych dokumentov k nespravnemu zaveru, ked’ konstatoval, Ze prihlasovatel
nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by preukézali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia, vo vzt'ahu k zostavajacim tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel vyjadril presvedCenie, Ze predlozeny dokument — Vypis zo zoznamu periodicke;j tlace
vedeného Ministerstvom kultiry SR (evidenéné Cislo: EV 4462/11) — nepreukazal rozliSovaciu sposobilost’
prihlaseného oznacenia len vo vzt'ahu k tovarom ,,periodickd tlac “ v triede 16 a sluzbam ,,reklama; reklama
on line na pocitacovej telekomunikacnej sieti “ v triede 35, ale aj vo vztahu k ostatnym narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré s vyrobou
periodickej tlace, ako aj s poskytovanim reklamy izko suvisia. Poznamenal, ze v periodiku ,,NaSe Novinky*
je pravidelne zverejiiovana aj inzercia, a tak sluzby v triede 35 tGizko svisia so samotnym obsahom tohto
periodika. V sUvislosti so sluzbami prihlasenymi v triede 38 prihlasovatel’ uviedol, ze sa vzh'adom na
limitovany priestor v tlaéenej verzii periodika ,,Nase Novinky* rozhodol vytvorit’ spravodajsky webovy
portal www.nasenovinky.sk, na ktorom prinasa pre svojich ¢itatel'ov rozsirené spravodajstvo. Zaroven im
prostrednictvom komentarov poskytuje moznost’ diskusie a komunikacie, na zaklade ¢oho povazoval za
preukazané nadobudnutie rozliovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia aj vo vztahu k narokovanym
sluzbam v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaver zdoraznil, Ze dlhodobym pouzivanim oznacenia ,,Novinky*, na ktoré nadviazal pouzivanim
oznacenia ,,Nase Novinky“, a to nielen vo forme tlaceného periodika, ale aj internetového portalu, preukazal,
Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre vetky tovary a sluzby, pre ktoré poZzadoval
ochranu.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej
prvostupiiovy organ prihlasku ochrannej zndmky ¢&. spisu POZ 2148-2013 zamietol, zrusil a vec vratil na
nové prerokovanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze prihlasené
oznacenie zostane v konani o zapise do registra ochrannych zndmok pre v3etky narokované tovary a sluzby.

3) Rozhodnutie o rozklade z 31.8.2015 podanom proti rozhodnutiu o zamietnuti prihlasky ochrannej
znamky POZ 2148-2013
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Rozhodnutim o rozklade zn. POZ 2148-2013 11/87-2015 z 31.8.2015 predseda uradu na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol, ze podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa,
rozhodnutie zn. POZ 2148-2013/Z-453-2014 z 8.10.2014 zruSuje a vec sa vracia odboru zndmok a dizajnov
na nové prerokovanie a rozhodnutie.

V tejto suvislosti Urad uviedol, Ze organ rozhodujuci o rozklade konstatoval, Ze prvostuptiovy organ rozhodol
spravne, ked’ prihlasené oznacenie zamietol pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z nich, tlacoviny
(s vynimkou periodickej tlace), fotografie, pisacie stroje a kanceldarske potreby, ucebné pomécky” v triede 16
a sluzby ,,obchodny management, obchodna sprava, obchodna administrativa, kancelarske prace, reklamné
agentury, aktualizovanie reklamnych materialov, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely, marketing,
marketingoveé studie, poradenstvo v obchodnej cinnosti, sluzby predpldcania novin a casopisov (pre tretie
osoby), prehlad tlace (vystrizkové sluzby), prendjom reklamneho casu v komunikacnych médiach, prieskum
trhu, prieskum verejnej mienky, priprava inzertnych stipcov, public relations, reklamné agentiiry, tvorba
reklamnych filmov, rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov, rozsirovanie reklamnych materialov
zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky), spracovanie textov v triede 35 a v3etky sluzby v triedach
38 a 39 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Urad tieZ uviedol, Ze organ rozhodujlci o rozklade vyjadril nesthlas s konstatovanim prvostuptiového
organu, ze prihlasovatel’ prostrednictvom dokazovych materialov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k tovarom ,,periodickd tlac** v triede 16 a sluzbam ,,reklama,
on line reklama na pocitacovej telekomunikacnej sieti** v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach. Urad poukazal na to,
Ze orgén rozhodujuci o rozklade vyjadril nazor, ze prihlasovatel’ v danom pripade neprekonal vznesené
absolutne zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach, a preto je potrebng,
aby prvostupniovy organ s prihliadnutim na argumenty organu rozhodujlceho o rozklade opatovne danu vec
preskdmal a posudil, ¢ prihldsené oznadenie vo vztahu k menovanym tovarom a sluzbam skutoéne spina
podmienky pre jeho zapis do registra ochrannych znamok.

4) Vysledok opéatovného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky POZ 2148-2013

Na z&klade vysSie citovaného rozhodnutia o rozklade pristapil drad k opatovnému prieskumu zapisnej
spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky POZ 2148-2013 z 15.11.2013. V suvislosti s vysSie citovanym
rozhodnutim o rozklade Urad uviedol, Ze organ rozhodujuci o rozklade potvrdil zavery prvostupiiového
organu o zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam
v triedach 16, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe ako uviedol, ide oznacenie
opisné, bez rozliSovacej spbsobilosti a preto sa Urad posudzovanim zéapisnej spésobilosti prihlasovaného
oznacenia v ramci opatovného prieskumu nebude d’alej zaoberat’.

Co sa tyka opitovného postidenia, &i prihlasovatel’ prekonal vznesené absolutne zapisné vyluky podl'a § 5
ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach a ¢i v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
preukazal, Ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouzivania na uzemi SR rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby, Grad
uviedol nasledovné:

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudniit’ len intenzivhym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spociva

v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach na osobe prihlasovatel’a, pricom zakon

0 ochrannych zndmkach vyZaduje preukéazanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti pred datumom
podania samotnej prihlasky, teda pred diiom 15.11.2013.

Urad konstatoval, Ze prihlasovatel’ ako dokaz nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného

oznacenia predlozil jediny doklad, ktorym je Vypis zo zoznamu periodickej tlace vedeného Ministerstvom
kultiry SR (eviden¢né ¢islo: EV 4462/11). Urad dalej uviedol, Ze z predmetného dokladu je mozné okrem
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iného vy¢itat informacie o tom, Ze spolo¢nost’ prihlasovatela ma v predmetnom zozname zaevidovany nazov
periodickej tlage v zneni ,,NaSe Novinky* pre 56 regionalnych vydani pokryvajucich celé zemie Slovenska,
pricom ako datum zaciatku vydavania uvedenej periodickej tlace sa uvadza den 1.11.2011. V bode 12) tohto
vypisu ,,Zmena udajov o periodickej tlac¢i“ sa vSak uvadza, ze dia 27.11.2014, teda po datume podania
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, doslo k zmene nazvu periodickej tlace z ,,Novinky sk na ,,Nase
Novinky*. Urad uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, na &o poukazal aj organ rozhodujuci o rozklade, Ze
prihlasovatel’ v ¢ase podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky a zaroven pred tymto datumom
pouzival oznacenie odlisné od toho, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky. Z uvedeného podla
Uradu vyplyva, Ze prihlasené oznacenie ,,Nase Novinky* nemohlo nadobudntt’ rozliSovaciu spdsobilost’, jeho
pouZivanim na Gzemi SR pred podanim prihl&Sky ochrannej znamky, pre tovary a sluzby prihlasovatela.
Navyse skutocnost’, Ze oznacenie je zaregistrované ako nazov tlace na Ministerstve kultiry SR eSte nie je
dobkaz o tom, Ze relevantna verejnost’ sa v skuto¢nosti s prihlasovanym ozna¢enim na trhu aj stretla v takej
miere, ako to vyZaduje 8 5 ods. 2 0 ochrannych znamkach.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze vzhl'adom na limitovany priestor v tlatenej verzii periodika
,NaSe Novinky* sa prihlasovatel’ rozhodol vytvorit’ spravodajsky webovy portal www.nasenovinky.sk, na
ktorom prinasa pre svojich ¢itatel'ov rozsirené spravodajstvo Urad uviedol, Ze prihlasovatel’ nepredlozil
Ziadny dokaz o prevadzkovani internetového portalu s takymto ndzvom v obdobi pred podanim prihl&asSky
ochrannej znamky, pricom rozhodnutie Giradu sa nemoze opierat’ len o samotné tvrdenia ¢astnika konania.
Navyse, ndzov domeny podl'a tradu odkazuje skér na internetovu adresu nez na obchodny pévod tovarov
alebo sluzieb urcitého vyrobcu alebo dodavaterla.

Zaverom Urad uviedol, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2 0 ochrannych
znamkach, pretoZe nepreukazal pouZzivanie prihlasovaného oznacenia na trhu v takom rozsahu, Ze by
relevantny zakaznik dokazal identifikovat’ prihlasované tovary a sluzby ako pochadzajicu od konkrétneho
subjektu, ktorym je prihlasovatel’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej ani
predlzenej lehote do 29.2.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Legal Counsels s.r.o.
Tallerova 10

811 02 Bratislava
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