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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela BARVY A LAKY TELURIA, s. r. 0., 679 61 Skrchov 1, Ceska republika,
zastlipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Stefanom Kovagikom, Patentova a zndmkova kancelaria,
Jasovska 13/15, 851 07 Bratislava 5 (d’alej ,,navrhovatel*), na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 231786
.PREMAL* majitel'a SLOVLAK Ko3eca, a. s., Tovarenska 545, 018 64 KoSeca, Slovenska republika,
zastlipeného v konani patentovou zastupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou, BACHRATA & BACHRATY
OFFICE, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach takto:

ochranna znamka ¢. 231786 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 29.09.2014 doruéeny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 231786 ,,PREMAL* (dalej
aj ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. a), d) a f) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a tykal sa celého zoznamu tovarov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je majitel'om starSej ochrannej zndmky CTM 005573332 ,,REMAL" a tieZ
prihlasovatel'om ochrannej znamky POZ 5853-2006 ,,REMAL*. Z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa napadnut& ochranna zndmka a starSia ochranna zndmka, resp. prihlaska
vzt'ahuju existuje pravdepodobnost’ zameny a asociacie na strane verejnosti. Navrhovatel’ uviedol, Ze je na
uzemi Slovenskej republiky aj pouzivatelom nezapisaného ozna¢enia alebo iného oznacenia ,,REMAL,
ktoré pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, pricom nezapisané oznacenie
»REMAL" nema iba miestny dosah a napadnuta ochranna zndmka je zhodna alebo podobna s tymto
nezapisanym oznacenim.

Dalej navrhovatel’ uviedol, e napadnuta ochranna znamka pozostava z jedného slovného prvku ,,PREMAL",
ktory je posudzovany voci slovnému prvku ,,REMAL. Podl'a navrhovatel’a z vizualneho hl'adiska je zjavné,
Ze slovny prvok ,,REMAL* je cely obsiahnuty v slovnom prvku ,,PREMAL". V slovnom prvku ,,PREMAL*
v porovnani s oznacenim ,,REMAL® je predradené pismeno ,,P*, ktoré je navySe vizualne podobné pismenu
»R*“. Bezny priemerny spotrebitel’ tak podl'a navrhovatel’a nie je schopny od seba rozlisit’ tieto podobné
oznacenia. Z fonetického hl'adiska predradené pismeno ,,P“ znie pri vyslovovani timene, ¢im podl'a
navrhovatel'a bezny priemerny spotrebitel’ nie je schopny od seba rozlisit’ tieto podobné oznacenia. Na
zaklade uvedeného navrhovatel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka je podobna s ochrannou
znamkou Spolocenstva CTM 005573332 ,,REMAL* ako aj s prihlasovanym oznacenim POZ 5853-2006
»~REMAL aj s nezapisanym oznacenim ,,REMAL".
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Dalej sa navrhovatel’ venoval rozboru zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb. Uviedol, Ze napadnuta
ochrannd znamka je zapisana pre tovary v triede 1- priemyselné lepidla, pre tovary v triede 2 - praskove
kovové pigmenty, farby, laky, moridl& na drevo, pripravky na ochranu a konzervaciu dreva, farby a natery
na ochranu proti kordzii, maliarske farby a pre tovary v triede 17 - tesniace a izolacné tmely na drevo, kov
a betdn. StarSia ochranna zndmka CTM 005573332 je zapisana pre tovary v triede 2 — naterové hmoty
(farby), maliarske néatery, farby, laky, farby praskoveé, pigmentové pasty na r6zne pouZitie, nastrekové hmoty
na omietky, drevo, beton a kovy s obsahom farbiv a pre sluzby v triede 35 — organizacné poradenstvo pri
riadeni podniku, najma v oblasti vyroby a vyvoja naterovych hmot (farieb), poskytovanie informécii

a poradenstva v odbore naterovych hmoét a tlacovych farieb, obchodnd administrativa, sluzby
velkoobchodného predaja a propagacna cinnost' v oblasti farieb, zasielkova sluzba cez internet.

Navrhovatel’ uviedol, Ze prihlaska ochrannej znamky POZ 5853-2006 je prihlasena pre tovary a sluzby

v triedach 1, 2 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne pre tovary ,,nerastné suroviny na
chemicku vyrobu (bez uhlia a ropy), plastické hmoty, polykondenzatory a polyadukty, plastické hmoty -
syntetické Zivice, rozpustadla na fermeze a laky* v triede 1, pre tovary ,,naterové hmoty (farby) a pomocné
ndterové pripravky, farby tlacové, moridla na kozZe a drevo, farbiva, maliarske natery, farby, laky, materidly
chemické na povrchovu Gpravu, Zivice prirodné v surovom stave, pigmenty anorganické a organické,
pigmentové pasty na r6zne poufZitie, farby praskové a plniva, tmely, nastrekové hmoty na omietky, drevo,
beton a kovy s obsahom farbiv, kovy listkové a praskove pre maliarov a dekoratérov, tlaciarov a umelcov,
fermeze, riedidla na farby a laky, ochranné pripravky proti korézii a deteriorizacii dreva“ v triede 2 a pre
sluzby ,,organizacné poradenstvo pri riadeni podniku, najmd podniku, najmd v oblasti vyroby a vyvoja
naterovych hmot, poskytovanie informéacii a poradenstva v odbore predaja naterovych hmoét a tlacovych
farieb, obchodnad administrativa, sluzby velkoobchodného predaja tykajice sa najmd predaja farieb,
lepidiel, drogériového tovaru a naterovych hmot, propagacna cinnost, zasielkova sluzba cez internet*

v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Nezapisané oznacenie ,,REMAL* oznaCuje nerastné suroviny na chemicku vyrobu (bez uhlia a ropy),
plastické hmoty, polykondenzéatory a polyadukty, plastické hmoty — syntetické Zivice, rozpustadila na fermeze
a laky, naterove hmoty (farby) a pomocné naterové pripravky, farby tlacové, moridid na koze a drevo,
farbiva, maliarske nétery, farby, laky, materialy chemické na povrchovu Upravu, Zivice prirodné v surovom
stave, pigmenty anorganické a organickeé, pigmentové pasty na rézne poufZitie, farby praskove a plniva,
tmely, nastrekové hmoty na omietky, drevo, beton a kovy s obsahom farbiv, kovy listkové a praskové pre
maliarov a dekoratérov, tlaciarov a umelcov, fermeze, riedidla na farby a laky, ochranné pripravky proti
korozii a deteriozacii dreva a taktiez oznacuje sluzby ako su organizacné poradenstvo pri riadeni podniku,
najma v oblasti vyroby a vyvoja naterovych hmét, poskytovanie informacii a poradenstva v odbore predaja
naterovych hmoét a tlacovych farieb, obchodnad administrativa, sluzby velkoobchodného predaja tykajuceho
sa najma predaja farieb, lepidiel, drogériového tovaru a ndterovych hmét, propagacna cinnost, zasielkova
sluzba cez internet.

Podrl'a navrhovatel’a vyplyva jasna zhoda prevaznej vacsiny tovarov v triede 2. Niektoré tovary su silne
podobné ako napr. pripravky na ochranu a konzervaciu dreva v porovnani s nastrekovymi hmotami na drevo.
Tovary v triede 1 su silne podobné, pretoZe priemyselné lepidla a syntetické Zivice st ekvivalentné pojmy a
aj syntetické Zivice su lepidlami. Tovary v triede 17 st silne podobné, pretoze ,.tesniace a izolaéné tmely na
drevo, kov a beton* izko suvisia so sluzbou vel’koobchodného predaja tykajiiceho sa najmé predaja farieb,
lepidiel a naterovych hmot. Navrhovatel’ uviedol, Ze tovary napadnutej ochrannej zndmky su zhodné

a podobné s tovarmi a sluzbami ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 005573332 ,,REMAL*, s tovarmi

a sluzbami prihlasky ochrannej znamky POZ 5853-2006 a s tovarmi a sluzbami, ktoré poskytuje pod
nezapisanym oznacenim ,,REMAL.

Navrhovatel’ sa d’alej venoval rozboru obchodného styku v nadvdznosti na ¢asovy horizont. Uviedol, Ze je
pouzivatelom nezapisané¢ho oznacenia ,,REMAL na uzemi Slovenska uz pred diitom podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky t. j. pred 16.10.2009. PouZivanie nezapisaného oznacenia ,,REMAL*

v obchodnom styku sa uskutoéiiovalo distribuciou tovarov z Ceskej republiky na Slovensko odberatel'om,
ktori nasledne dovazané tovary predavali v obchodnych sietach. Dékazom toho st podl’a navrhovatel'a
predloZené faktury z obdobia 01.08.1997 - 14.12.2004, z ktorych je zjavné sedemro¢né pouzivanie
nezapisaného oznacenia ,,REMAL® navrhovatel'om a tieZ spolo¢nostou TELURIA spol. s r. 0., Skrchov 1,
na Gzemi Slovenska v obchodnom styku. Z predloZenych ddkaznych materialov je zjavné celoplosné
pouZivanie nezapisaného oznacéenia ,,REMAL® na izemi Slovenska, a teda toto oznac¢enie nema iba miestny
dosah.



Navrhovatel’ este doplnil, Ze tovary s oznacenim ,,REMAL* sa na izemi Slovenska pouzivali este skor a to
jeho predchodcom, kde pravne nastupnictvo je preukazatelné v obchodnych registroch dostupnych aj na
internete.

Navrhovatel’ eSte uviedol, Ze v§eobecnil znamost’ nezapisanej vSeobecne znamej znamky ,,REMAL pre
rovnakeé a podobné tovary a sluzby ako v pripade napadnutej ochrannej znamky preukazuje jej dihodobé
pouzivanie na Slovensku (priloha €. 6 a 8) uz pred ditom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Priloha ¢. 9 preukazuje, ze uz v roku 1968 bola pravnym predchodcom navrhovatel’a zahdjena vyroba
maliarskej beloby ,,REMAL". Tento fakt potvrdzuju aj regionalne noviny z 09.08.1991(priloha 10), kde sa
uvadza, ze farba ,,REMAL" patri medzi klasické praskové farby vyrabané pravnym predchodcom.
Navrhovatel’ teda uvedené zhrnul do konstatovania, Ze nezapisané oznacenie ,,REMAL® sa dlhodobym
pouzivanim uz od roku 1968 na tizemi Slovenska a v Cechéch stalo nezapisanou vieobecne znamou
znamkou.

V zavere navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ napadnutt ochrannu znamku v plnom rozsahu za neplatnd.

Listom Gradu zo 17.10.2014 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni z 25.06.2015 k porovnaniu oznaceni ,,PREMAL* a ,,REMAL* uviedol, ze

z vizualneho hladiska oznacenie ,,PREMAL" ma 6 pismen a oznaéenie ,,REMAL®“ ma 5 pismen. Podl'a
majitela pri takychto kratkych oznaceniach tento rozdiel postacuje na ich odliSenie z vizualneho hl'adiska.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ pri porovnavani ozna¢eni vobec nebral do avahy fonetické

a sémantické hl'adisko. Podl'a majitel’a fonetika prvej slabiky oznaceni ,,pre a ,,re je znacne rozdielna,

a preto povazuje oznacenie ,,PREMAL® a oznacenie ,,REMAL® za dostato¢ne odlisné. Zo sémantického
aspektu oznacenie ,,REMAL® je vyznamovo fantazijné, pretoze prva ¢ast’ ,,RE* sa zvy¢ajne pouZziva ako
prvé slovo v zahlavi oficialneho dokumentu vo vyzname ,,vec* alebo ,,vo veci* a spolu so slabikou ,,MAL"
nedéava ani neasociuje ziadny vyznam. Zo sémantického hl'adiska su preto podl'a majitel'a oznacenia
rozdielne.

Pri porovnani tovarov a sluzieb, ku ktorym sa porovnavané ochranné znamky vzt'ahuju, mozno podl'a
majitel’a konstatovat’, Ze len tovary v triede 2 sa daji povazovat’ za zhodné alebo podobné, ostatné tovary
alebo sluzby su rozdielne.

Pokial’ ide o prihl&aSku ochrannej zndmky POZ 5853-2006 ,,REMAL*, tuto podl'a majitel'a nemozno pouzit
ako namietku podaného navrhu, pretoZe nejde o zapisan ochrann znamku.

Z vypisu, ktory predlozil navrhovatel’ (priloha ¢. 7 - vypis z Obchodného registra CR BARVY A LAKY s.
p.) podl'a majitel’a vobec nevyplyva, Ze prislusny majetok BARVY A LAKY s. p. presiel na navrhovatela.
Preto mozno povazovat nezapisané oznacenie ,,REMAL® za priznacné pre navrhovatel’a nanajvys od
augusta 1997.

Zaroven majitel’ uviedol, Ze aj on bol pouZzivatel'om nezapisané¢ho oznacenia ,,PREMAL pred dilom jej
prihlasenia a to uz od roku 1995. Navrhovatel’ nezapisané oznacenie ,,PREMAL* pouZival na uzemi
Slovenska jeho pravnymi predchodcami, ¢o majitel’ aj dokladoval. Pravne nastupnictvo majitel’ preukazoval
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti SLOVLAK, $tatny podnik. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze
vSetok majetok zruseného Statneho podniku presiel predajom na spolo¢nost SLOVLAK Fala a. s., ktora
podla vypisu z obchodného registra zmenila obchodné meno na SLOVLAK, a. s. Nasledne majetok
spolo¢nosti SLOVLAK, a. s. presiel na zédklade Zmluvy o predaji majetku ¢. 0019/11-99 na spolo¢nost’
SlovZink, a. s., a to v rozsahu $pecifikovanom znaleckym posudkom ¢. 05/1999, vypracovaného
spolo¢nostou EPA, s. r. 0., kde sa vyslovene uvadza aj ochranna znamka 182727 ,,PREMAL", ktora neskdr
zanikla. Neskorsie rozhodnutim spolo¢nosti SlovZink, a. s. o presune vyroby naterovych latok, ako jediného
akcionara spolo¢nosti SLOVLAK KosSeca a. s. presla do vyroby dcérskej spolocnosti SLOVLAK Koseca a.
s. aj farba s oznagenim ,,PREMAL, na ktoré bola spolo¢nostou SLOVLAK Koseca a. s. 16.10.2009 podana
prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky, ktora bola zapisana do registra.

Z uvedeného oddvodnenia a prilozenych dokazov podl'a majitel’a vyplyva, ze oznaéenie ,,PREMAL* sa
dlhodobym pouZivanim, a to uz od roku 1995 (pouzivalo sa ako nezapisané oznacenie aj ako ochranna
znamka), teda 2 roky pred zacatim pozivania oznacenia ,,REMAL* navrhovatel'om stalo priznacnym pre



majitel'a napadnutej ochrannej znamky. Preto priemerny spotrebitel’ v su¢asnosti, a to aj vd’aka dlhodobému
(od roku 1997, tzn. dlhSie ako 15 rokov) subeznému pouzivaniu oznaceni ,,PREMAL* a ,,REMAL*

vV obchodnom styku, ktoré podl'a majitel'a nemozno ignorovat, dokaze urcit’ pévod tovaru a rozlisit
predmetné oznacenia. Neexistuje teda riziko, Ze priemerny spotrebitel’ by mohol byt uvedeny do omylu, ze
tovary s ozna¢enim ,,PREMAL pochadzaju od navrhovatel’a.

Na zaklade uvedenych skutocnosti majitel’ poziadal predmetny navrh zamietnut’ v celom rozsahu.

Navrhovatel'ovi aj majitel'ovi tirad oznamil, ze o predmetnom navrhu bude rozhodnuté az po ukonéeni
konania o prihlaSke ochrannej znamky POZ 5853-2006, pretoze inak nie je mozné posudit’ skuto¢nosti
uvedené v podanom navrhu. Navrhovatel’ v liste doru¢enom tiradu 13.10.2015 poZiadal urad na zéklade
Usudku, Ze v dohl'adnej dobe konanie o prihlaske ochrannej znamky POZ 5853-2006 nebude ukoncené

a v zaujme navrhovatela je, aby bolo o predmetnom navrhu ¢o najskor rozhodnuté, aby v navrhu nebola
zohl'adiovana prihlaska ochrannej znamky POZ 5853-2006 ,,REMAL*. Navrhovatel’ i nad’alej zotrval na
namietkach a argumentaciach plyntcich zo star$ej ochrannej zndimky Spolo¢enstva CTM 005573332
»REMAL" a z nezapisaného oznacenia ,,REMAL*.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlési ochranni znamku za
neplatn na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu preukéaze, Ze tento dovod existuje.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrann zndmku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

Uplatneny dbvod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakena €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podra § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 231786 ,,PREMAL* za neplatnu bolo zistené, Zze
napadnuta ochranna znamka majitel'a SLOVLAK KoSeca, a. s., Tovarenska 545, 018 64 Koseca, s pravom
prednosti od 16.10.2009 bola 02.03.2012 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary a sluzby v
triedach 1, 2 a 17 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel je majitefom slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva &. 005573332
platnej na Gzemi Slovenskej republiky od 20.12.2006 pre tovary a sluzby v triedach 2 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,starSia ochranna znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochranna znamka
navrhovatel'a ma skorsie pravo prednosti ako napadnutd ochranna znamka, a teda je vo vzt'ahu k nej starSou
ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb:

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre nasledujlce tovary medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb:

v triede 1: ,,priemyselné lepidla“,

v triede 2: ,,pré3kové kovové pigmenty, farby, laky, moridla na drevo, pripravky na ochranu a konzervaciu
dreva, farby a natery na ochranu proti korozii, maliarske farby“,



v triede 17: ,tesniace a izolacné tmely na drevo, kov a beton“.
StarSia ochrannd znamka je zapisané pre tovary a sluzby:

v triede 2: ,,laky (natery), maliarske laky, farby, laky, praskove farby, pigmentové pasty na rézne pouZitie,
sprejové materialy na omietky, drevo, beton a kovy obsahujuce farby*,

v triede 35: ,,organizacné konzultdcie v oblasti obchodného manazmentu, hlavne vo vyrobe a vyvoji naterov
(farieb), poskytovanie informécii a poradenstva v oblasti predaja naterov a tlaciarenskych atramentov,
obchodnad administrativa, sluzby velkoobchodu a reklama v oblasti farieb, sluzby e - mailovych objednévok
cez internet®.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaju
predovSetkym povahu tovarov, uréenie a el pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ény alebo
doplnujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu
relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené a ktory by v désledku
zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych
znamok mohol byt uvedeny do omylu Co sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatel'a sluzieb.

Porovnanim tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,farby, laky, maliarske farby* s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,,laky (natery), maliarske laky, farby, laky, praskové farby* aj bez podrobného posudzovania mozno
konstatovat’, Ze ide o tovary rovnaké.

Zjavnl podobnost’ mozZno najst’ medzi tovarmi napadnutej ochrannej znamky ,,praskové kovové pigmenty,
moridla na drevo, farby na ochranu proti korézii* a tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,farby, praskové
farby, pigmentové pasty na rdzne pouZzitie, sprejové materialy na omietky, drevo, betdn a kovy obsahujlce
farby*, pretoze rovnakym tuc¢elom celej tejto skupiny tovarov je najma farebne upravit’ dany povrch (kov,
drevo, bet6n, omietka), a preto mozno hovorit’ aj o rovnakych distribu¢nych kanaloch a kone¢nych
spotrebitel'och.

Takisto je nutné vidiet’ aj suvislost’ medzi ostatnymi tovarmi napadnutej ochrannej znamky t. j. ,,priemyselné
lepidla, pripravky na ochranu a konzervéciu dreva, natery na ochranu proti koroézii, tesniace a izolacné
tmely na drevo, kov a beton* s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 2. Aj ked’ pri tychto tovaroch
napadnutej ochrannej zndmky vyslovene nejde o farby a laky, pouZivaja sa spolo¢ne pri roznych
povrchovych upravach kovov, dreva, betonu a stavebnych povrchoch. Je potrebné uviest, Ze upravou
povrchu menime jeho vlastnosti napr. odolnost’ voci kordzii, vlhkosti, oteruvzdornost’ atd’., ale aj vizualny
vzhlad. Medzi najjednoduchsi spdsob upravy patri nandsanie farieb a lakov, ktoré zabezpecia dostatoénii
ochranu povrchu a zaroven zlepsia jeho esteticky vzhl'ad. Predtym je ale nevyhnutné povrch pripravit’ resp.
upravit’ a to napr. odstranenim hrdzi (v pripade kovov), vyrovnanim nerovnosti povrchu tmelmi, nanesenim
stierky, omietky (tu je potrebné pouzit’ lepidlo alebo lepiace tmely), naniest’ ochranny nater proti hubam,
hmyzu a ohnu a az vo finalnej faze povrch natriet’ farbou a lakom, ktoré okrem dekora¢nej funkcii mézu
plnit’ aj d’alsie ochranné funkcie. Je preto zauzivané, ze v Specializovanom obchode ,,farby, laky* spotrebitel’
najde pod jednou strechou farby, glazlry, tdnovacie pigmenty, lepidla, tmely (stavebné, na drevo,
sklenérske...), Specialne odhrdzovacie a odstraiiovacie natery, auto spreje atd’. Ked’ze lepidla, tmely, farby

a laky sa pouZzivaju stiCasne na Gpravu povrchu, spotrebitel’ sa méze opravnene domnievat, Ze ich povod ako
aj distribu¢né kanaly st rovnaké. Preto aj tieto tovary (priemyselné lepidla, pripravky na ochranu

a konzervéciu dreva, farby a natery na ochranu proti korozii, tesniace a izolacné tmely na drevo, kov

a beton), i ked’ ich Gt¢elom nie je primarne farebne upravit’ povrch, je nutné povazovat’ za podobné aj ked’

V niZ3ej miere.

Porovnanie oznaceni
Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 231786) StarSia ochranna znamka (CTM 005573332)
PREMAL REMAL

Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémanticke
podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory ochranné zndmky u bezného



spotrebitela mozu vyvolat’, s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisane.

Z vizualneho hl’adiska ide o porovnanie jednoslovnych ochrannych zndmok pisanych verzalami. Napadnuta
ochranna znamka pozostava zo Siestich a starSia ochranna znamka z piatich pismen, pri¢om cel starSia
ochranné znamka je obsiahnuta v napadnutej ochrannej zndmke. Napadnuta ochranna znamka sa od star3ej
ochrannej zndmky odliSuje prvym pismenom ,,P-“, ktoré je pridané k slovnej ¢asti ,,-REMAL", ¢o vSak
nepostacuje na vyvolanie odlisného vizualneho vnemu. NavySe pismeno ,,P“, ktoré je pridané na zaciatok
napadnutej ochrannej zndmky, je podobné s d’al$im nasledujiucim pismenom ,,R“, ¢o ma za nasledok, Ze pri
zbeznom pohlade na ochrannd zndmku moze spotrebitel’ toto pismeno prehliadnut’, resp. nebude vnimat’, Ze
st tam vlastne dve pismena ,,P*“ a,,R“, ale postrehne len jedno z tychto pismen. D6lezity vizualny vnem

v iom zanecha aj rovnaké zakoncenie porovnavanych ochrannych znamok ,,MAL"“. MoZno teda
konstatovat’, Ze z vizualneho hl'adiska je napadnuta ochranné zndmka so starSou ochrannou zndmkou
podobna vo vysokej miere.

Z fonetického hladiska bude napadnuta ochranna znamka interpretovana v podobe ,,premal®, starSia
ochranna znamka v podobe ,,remal“ (pri rozdeleni na slabiky ako ,,re-mal“ a ,,pre-mal“). Pri vyslovovani
prvych slabik ,,re” a ,,pre* je zrejma vyrazna vyslovnost’ najma hlasky ,,r*, ktora v obidvoch slabikach
dominantne rezonuje. To, Ze v napadnutej ochrannej znamke sa pred fiou vyslovi hlaska ,,p* nemusi byt’
postrehnuté a teda vyslovnost’ ,,re* a ,,pre* sa javi vel'mi podobne. Dalsia slabika ,,mal“ je v obidvoch
ochrannych znamkach rovnaka. Z uvedeného dévodu je preto mozné z fonetického hl'adiska konstatovat’
vysoku mieru podobnosti.

Zo sémantického hPadiska mozno napadnut( ochrann( zndmku ako aj starSiu ochranni znamku povaZzovat’
za umelo vytvorené. AvSak obe ochranné znamky obsahuju ¢ast’ slovného prvku ,,mal a sU pouzivané vo
vzt'ahu k farbam a naterom, tejto Casti je mozné priradit’ vyznam ,,malovat™, resp. mozno predpokladat’, ze
ide o cast slova odvodenej prave z tohto slovesa. O sémantickej podobnosti je teda mozné hovorit’ len

v suvislosti s takouto asociaciou.
Celkoveé hodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ moéze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatel’ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s oh'adom na vSetky okolnosti
tykajtce sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada ur€iti vzajomnt suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost'ami a najmé medzi podobnost'ou porovnavanych oznaceni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi oznaeniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel’
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislu$nu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl’adom na povahu dotknutych
tovarov [farby, laky, moridla, maliarske farby, tmely atd’.] Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ako aj drobni
Zivnostnici a firmy, ktori sa venuju r6znym natiera¢skym a maliarskym pracam, ¢i uprave materialov (kov,
drevo, beton, stavebny material). Predmetné tovary si vzhl'adom na téel ich pouzitia vyZaduju skér vyssi
stupefi pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere nez priemerny, pretoZe praca s nimi si vyzaduje ur¢ita
odbornost, informovanost’ aj dodrziavanie ur¢itych bezpe¢nostnych opatreni, pretoze v prevaznej vacsine su
to chemikalie.

Vysledkom vykonaného porovnania ochrannych zndmok bola konstatované vysoka miera podobnosti medzi
napadnutou ochrannou znadmkou a starSou ochrannou zndmkou z vizualneho a fonetického hlradiska, ktora je
podmienend takmer rovnakymi slovnymi prvkami ,,PREMAL/REMAL". (Sémantické hl'adisko v tomto
pripade nezohrava dolezitl Glohu). Ked’Ze porovnavané ochranné znamky vykazuji len minimalne rozdiely
tykajtice sa ich zlozenia a dizky, buda posobit’ podobnym celkovym dojmom. Zisteny rozdiel medzi
porovnavanymi oznac¢eniami nedokaze potlacit’ ich podobnost, ked’Ze je dovodny predpoklad, ze spotrebitel’
ma len zriedkavil moznost’ porovnavat’ oznacenia priamo vedla seba, kedy by si mohol uvedomit’ ich



odlidnosti. VysSiu mieru podobnosti porovnavanych ochrannych znamok do zna¢nej miery podporuje aj
zistena zhoda a zna¢na podobnost’ tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi starsej ochrannej zndmky
a ich pouzitie na Upravu roznych povrchov, v désledku ¢oho nemozno napadnutti ochranni znamku
povazovat’ za sposobilu odlisit’ rovnaké a podobné tovary majitel'a napadnutej ochrannej znamky od tovarov
majitel’a star§ej ochrannej znamky tak, aby bolo mozné vylucit’ pravdepodobnost’ ich zameny.

Je este potrebné doplnit’, ze aj ked’ v pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,priemyselné lepidla,
pripravky na ochranu a konzervéciu dreva, natery na ochranu proti korozii, tesniace a izolacné tmely na
drevo, kov a beton“ bola konstatovana len nizka miera podobnosti s tovarmi starSej ochrannej znamky

v triede 2, tato je kompenzovana vy$Sou mierou podobnosti porovnavanych ochrannych znamok.

K argumentu majitel’a, ze aj on uz od roku 1995 dlhodobo pouzival oznaéenie ,,PREMAL® ako nezapisané
oznacenie aj ako ochranni znamku ¢. 182 727 ,,PREMAL* (toho ¢asu zaniknutt) a toto sa stalo pre neho
prizna¢nym a K tvrdeniu, ze vd’aka dlhodobému (od roku 1997, tzn. dlhsie ako 15 rokov) stibeznému
pouzivaniu oznaceni ,,PREMAL® a ,,REMAL* v obchodnom styku, dokaze spotrebitel’ uréit’ povod tovarov
a rozlisit’ predmetné oznacenia je potrebné uviest, ze pri navrhu podaného z dévodu ustanovenia § 7 pism. a)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad posudzuje iba pravdepodobnost’ zameny napadnute;
ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou, pri¢om nemoze skiimat’ okolnosti tykajice sa vytvorenia
a pouzivania skorSieho nezapisaného oznacéenia.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze boli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnl z tohto dévodu mozno povazovat’ za opodstatneny a to pre vSetky tovary napadnutej ochrannej
znamky v triedach 1, 2 a 17 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu d’alej uviedol, Ze je na izemi Slovenskej republiky aj pouzivatel'om
nezapisané¢ho oznacenia ,,REMAL®, ktoré pouZzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu
spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pred diiom podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, pri¢om nezapisané oznacenie ,,REMAL* nema iba miestny dosah a napadnuta ochranna
znamka je zhodna alebo podobné s nezapisanym oznacenim.

Navrhovatel tieZ i napriek tomu, Ze v navrhu neodkazal na ustanovenie § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach (ani v tlacive si toto ustanovenie neuplatnil), v odévodneni ndvrhu poukéazal na
skutocnost’, ze nezapisané oznacenie ,,REMAL* sa dlhodobym pouzivanim uz od roku 1968 na tzemi
Slovenska a v Cechach stalo nezapisanou vieobecne znamou znamkou.

Beruc do uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 3
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 7 pism. a) zékona ¢. 55/1997 Z. z.

o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov je posudzovanie d’alsich podmienok na vyhlésenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. d) a f) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uéinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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