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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Volkswagen Aktiengesellschaft, 38436 Wolfsburg, Nemecko, zastipeného v
konani spolo¢nost'ou Rott, Rizi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v.o.s., Lamacska
cesta 8, 811 04 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia ,,UNICROSS* do registra ochrannych
zndmok, prihlaseného 9.6.2014 prihlasovatel'om UniCross s.r.o0., Juzna trieda 66, 040 01 KoSice, zastipenym
v konani Ing. Daliborom Gruberom, GELE, Patentova, znamkova, ocefiovacia a sidno-znalecka kancelaria,
Humenska 29, 040 11 Kosice (dalej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 1046-2014 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4. 9. 2014, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,rad*) podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,UNICROSS* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1046-2014 (d’alej aj
»Zverejnené oznacenie®), boli 4.12.2014 podané namietky tykajlce sa v3etkych tovarov a sluzieb v triede 12
a niektorych sluZieb v triede 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal predmetné namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach. Svoje namietky od6vodnil tym, Ze je majitelom medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 899806 ,,CROSS* (d’alej ,,star$ia ochranna znamka“) s pravom prednosti od 22.5.2006 a platnej na Gzemi
celej EU, teda aj Slovenskej republiky. Té4to ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 12,
28, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Porovnanim tovarov a sluzieb namietatel’ uviedol, Ze jeho ochranna znamka v triede 12 chrani Gplne
identické tovary ako zverejnené oznacenie. Zaroven uvadza, Ze tieto tovary s pouzivané aj v savislosti
s poskytovanymi servisnymi sluzbami v triede 37.

Co sa tyka triedy 35 namietatel’ uviedol, Ze jeho sluzby, ktoré zahfiiaju v tejto triede okrem iného aj
,maloobchodné a vel’koobchodné sluzby prostrednictvom internetu s pneumatikami, s duSami pneumatik, s
diskami kolies automobilov, s automobilovym prisluSenstvom® st zhodné so sluzbami zverejneného
oznacenia. Namietatel’ tieZ poukazal na to, Ze v triede 39 zverejneného oznacenia sa narokuje ochrana na
sluzbu ,,prendjom automobilov* a hoci tato sluzba nie je uvedena v jeho zozname tovarov a sluzieb, je
priamo prepojend s jeho chranenymi tovarmi a sluzbami ,,motorové pozemné vozidla, maloobchodné a
vel'koobchodné sluzby tykajice sa motorovych vozidiel”. Preto aj tto sluzbu povazuje za koliznu vo vzt'ahu
s jeho triedami.

Pri porovnani samotnych oznaceni namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje vyrazny slovny
prvok ,,UNICROSS*, nad ktorym je umiestneny obrazovy prvok. Tento obrazovy prvok je nutné pokladat’ za
opisny vzhl'adom na narokovany zoznam tovarov a sluzieb. Podl’a jeho vyjadrenia obrazovy prvok je
zobrazenim dezénu pneumatiky prostrednictvom kriZujlcich sa linii a vyjadruje obsah slovnej ¢asti ,,cross®,
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¢o znamena krizovat’. Na postdenie podobnosti porovnavanych oznaceni je preto taziskova a rozhodujuca
podobnost’ slovnych prvkov CROSS vs. UNICROSS. Dalej sa namietatel’ venoval vyhodnoteniu oznaceni
Z hladiska vizualneho, fonetického a sémantického.

Podl'a jeho vyjadrenia z vizualneho hladiska je zrejmé, ze slovnym zakladom zverejneného oznacenia je
¢ast CROSS. Predpona UNI nedisponuje Ziadnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, lebo je to predpona
vSeobecne pouzivana vo vyzname ,,univerzalny, jednotny*. Preto ¢ast CROSS bude urcujiucou a podl’a nej
bude toto oznacenie spotrebitemi identifikované. Cela ochranna zndmka namietatela CROSS je obsiahnuta
v napadnutom oznac¢eni, v ktorom pritomnost’ nedistinktivnej predpony nedisponuje takou mierou
rozliSovacej sposobilosti, aby bolo mozné vylucit’ asociacie so zndmkou namietatel’a, resp. moze byt’
povazovana za variant starSej slovnej znamky namietatel’a, ¢im by dochadzalo k vzniku mylnej predstavy

0 ich vzajomnej spojitosti.

Z fonetického hladiska sa podl'a namietatel'a porovnavané oznacenia sice lisia svojou dizkou, ktora spociva
v predpone UNI, ale ked’Ze tato predpona nie je distinktivna a znamkotvorna Cast’ je identicka, nie je mozné
vylucit’ zamenitel'nost’ oznaceni aj z tohto hladiska, pretoZze minimalny rozdiel vo vyslovnosti nie je
postacujuci na bezpecné odliSenie. To sposobuje este vacsiu mieru podobnosti ako vizualne hl'adisko.

Pri sémantickom hl'adisku namietatel’ konstatoval, Ze nosné Casti porovnavanych ozna¢eni CROSS su
identicke a pre spotrebitel’a tak obe musia vytvarat’ zhodné asociacie vo vyzname krizit', pretinat’.

Z komplexného hl'adiska st podl'a namietatel'a posudzované oznacenia vizualne, foneticky a sémanticky
vysoko podobné na zaklade identickej nosnej ¢asti CROSS. Namietatel je presvedéeny, Ze v désledku
celkovej podobnosti a zamenitel'nosti oznaceni a v désledku zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb
existuje realna pravdepodobnost’ zameny na strane spotrebitel'a a zapisom zverejneného oznacenia by doslo
k zasahu do zdkonom chranenych znamkovych prav namietatel’a a k neoprdvnenému profitu prihlasovatela.
Preto navrhol, aby sa zverejnené oznacenie zamietlo pre vSetky tovary a sluzby v triede 12 a niektoré tovary
a sluzby v triedach 35 a 39.

Listom uradu zo 7.1.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tradu doru¢ené 30.4.2015 uviedol, Ze v suvislosti s
namietanou starSou medzinarodnou ochrannou zndmkou ¢. 899806 nesuhlasi s tvrdenim namietatela, Ze
zverejnené oznaéenie ma obrazovy prvok opisny vzhI'adom na narokovany zoznam tovarov a sluzieb, lebo je
zobrazenim dezénu pneumatiky prostrednictvom kriZujucich sa linii a navySe vyjadruje obsah slovnej ¢asti
CROSS.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze obrazova &ast’ zverejnené¢ho oznagenia nezobrazuje dezén pneumatiky, ale
ide o fantazijné zobrazenie obrysu Stvorca so zaoblenymi hranami, ktory je v strednej Casti rozdeleny
pozdiznou &iarou so §tyrmi vystupkami. Priemerny spotrebitel moze v obrazovej ¢asti vidiet’ aj napr.
schematické uchytenie hriadela s loZiskami, resp. schematické zndzornenie vodnej vrtule — mlynské koleso
a pod. V ziadnom pripade v8ak obrazova ¢ast’ neopisuje slovnu ¢ast’ ,,UNICROSS*, ktord je fantazijnym
oznac¢enim. Prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze zverejnené oznacenie nie je opisné ani vzhl'adom

na slovny prvkok ,,UNICROSS* ani vzh'adom na narokovany zoznam tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel tiez nesuhlasil S tvrdenim namietatel’a, Ze zverejnené oznacenie je podobné alebo zamenitel'né
so starSou ochrannou zndmkou a predloZil porovnanie z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska.

Vo vyjadreni k vizualnej stranke zverejneného oznacenia prihlasovatel’ konstatoval, Ze nesuhlasi s tvrdenim
namietatela, Ze slovnym zakladom je ¢ast CROSS a Ze predpona UNI nedisponuje Ziadnou mierou
rozliSovacej spdsobilosti. Uviedol, Ze namietatel’ vobec nespomenul obrazovy prvok, ktory je z vizudlneho
hladiska dominantny a to najma jeho velkostou a schopnost'ou identifikovat’ zverejnené oznacenie.
Prihlasovatel tieZ nesthlasil s tvrdenim, Ze ast’ slova ,,UNI* je predpona a tak je nedistinktivna, pretoze

Vv slovenskom jazyku je mnoZstvo slov, ktorych prvi Cast’ tvoria slabiky ,,uni*, pri¢om nevytvaraji ziadne
zhodné asociacie s druhou ¢ast'ou slov, napr. unikat, univerzita a pod. V predmetnych ndmietkach ide len

0 porovnavanie slovnych prvkov a nie celych oznaceni. Prihlasovatel je presved¢eny, Ze z vizualneho
hladiska neméze dojst’ k pravdepodobnosti vizualnej zameny a tieZ ku kolizii pri tak odlisnych prvkoch
vyobrazenia.



Pri fonetickom hl'adisku zverejneného oznacenia prihlasovatel’ uviedol, Ze mozno posudzovat’ iba prvky,
ktoré sa daju verbalizovat’. Zverejnené oznacenie bude podla prihlasovatela spotrebitel’ vyslovovat ako
trojslabi¢né oznacenie ,,u-ni-kros®. Star$iu ochrannti znamku bude vyslovovat ako jednoslabi¢né oznacenie
,»Kros“. Z uvedeného je teda mozné konstatovat, ze oznac¢enia nie sit podobné ani zamenitel'né.

Co sa tyka sémantického porovnania, prihlasovatel nesuhlasil s konstatovanim, e slovné &asti
»UNICROSS" a ,,CROSS" s identické a zakonite musia vytvarat’ asociacie vo vyzname krizit,, pretinat’.
Navyse uvadza, Ze pojem, resp. problematiku ,,zakonite* legislativa Slovenskej republiky nerieSi. Slovny
prvok ,,CROSS* znamend v anglickom jazyku okrem vyznamu krizit' aj vyznam kriz. Taktiez nesuhlasil

s uvedenim, Ze Cast slova ,,UNI* je predpona a preto nie je diStinktivna. Slovny prvok ,,UNICROSS" je
fantazijny, ktory nema zZiadny vyznam a ako uz bolo vysSie uvedeng, v slovenskom jazyku je mnozstvo slov,
ktorych prvu ¢ast’ tvoria slabiky ,,uni“, pricom nevytvarajt ziadne zhodné asociacie s druhou ¢ast'ou slov.
Preto ani zo sémantického hl'adiska nie st porovnavané oznacenia podobné ani zameniteI'né.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ komplexne porovnal obe 0zna¢enia. Konstatoval, Ze zo vietkych
posudzovanych hladisk porovnavané oznacenia nie su pre bezného spotrebitel'a podobné ani zamenitel'né

a je vyligené, aby zverejnené oznacenie mohlo vyvolat’ asociaciu so star§ou ochrannou znamkou. Dalej
uviedol, Ze na Gzemi Slovenskej republiky ako aj Gzemi EU je platnych velké mnoZstvo, niekol’ko stoviek
platnych ochrannych zndmok, zapisanych v triedach 12, 35, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, ktorych majite'mi je viac ako sto podnikatel'ov, kde dominantnym slovnym prvkom je slovo
,CROSS*, z ktorych vel’ké mnozstvo ma prioritu pred datumom podania starSej ochrannej zndmky. Vyjadril
presvedcenie, Ze pouzivanim tychto platnych ochrannych znamok vzt'ahujucich sa k Uzemiu SR nebude

Vv spotrebitel'skej verejnosti dochadzat’ k vzniku mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti, resp. Ze ide

0 zndmkovy rad majitel’a starSej ochrannej znamky. Preto ani zverejnené oznacenie nebude podla
prihlasovatel'a vnimat’ spotrebitel’ska verejnost’ ako pokracovanie znamkového radu namietatel'a. Ako dokaz
predlozZil 91 stran vypisov spomenutych ochrannych znamok z databazy WIPO — Romarin.

Na z&klade vsetkych uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol podané namietky v celom rozsahu
zamietnut’ a zapisat’ zverejnené oznacenie do registra ochrannych znamok pre cely zoznam vyrobkov
a sluZzieb.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor$im pravom prednosti,

) ochranna znamka Spolocenstva so skor§im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznalenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,UNICROSS®, &islo
spisu POZ 1046-2014, proti ktorej namietky smeruju bola podana 9.6.2014 prihlasovatel'om UniCross s.r.o.,
JuZna trieda 66, 040 01 KoSice a zverejnena vo Vestniku Gradu 4.9.2014 pre tovary a sluzby v triedach 12,
16, 17, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Volkswagen Aktiengesellschaft, 38436 Wolfsburg, Nemecko, je majitelom
medzinarodnej ochrannej znamky ,,CROSS* ¢. 899806 s pravom prednosti od 22.5.2006, ktora je zapisana
pre tovary a sluzby v triedach 12, 28, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z porovnania datumov prava prednosti zverejnen¢ho oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel’a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vzt'ahu
Kk zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Dalej je potrebné postdit’ podobnost’ tovarov a sluZieb a samotnych oznageni pre potreby postidenia
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatel’a, a to z pohl'adu
priemerného spotrebitel’a uvedenych tovarov a sluzieb.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Namietky boli podané proti nasledujdcim prihlasovanym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia:

v triede 12 — ,,pneumatiky; pneumatiky na dopravné prostriedky; automobilové pneumatiky; pneumatikové
plaste; duse pneumatik; hroty na pneumatiky, bicyklové pneumatiky; capy na pneumatiky,; pasky na
protektorovanie pneumatik; naradie na opravu dusi pneumatik; protiSmykové zariadenia na pneumatiky
automobilov; ventily na automobilové pneumatiky; vzduchové pumpy ako vybava automobilov; kolesa
automobilov; disky kolies automobilov*;

v triede 35 — ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby aj prostrednictvom internetu s pneumatikami, s
duSami pneumatik, s diskami kolies automobilov, s automobilovym prisluSenstvom*‘,

v triede 39 — ,,prenajom automobilov*.

StarSia medzinarodna ochranna znamka ,,CROSS* ¢. 899806 je zapisana pre tovary a sluzby

v triede 12 — ,,motor land vehicles and their parts (included in this class), engines for land vehicles, tires for
vehicle wheels, rims for vehicle wheels, complete vehicle wheels and their parts, motor-driven vehicles for
children, scooter (vehicles for children) and motor-driven automobiles for children (vehicles for children)”
(motorové pozemné vozidla a ich Casti (zaradené v tejto triede), motory pre pozemné vozidla, pneumatiky
pre kolesa vozidiel, rafiky pre kolesa vozidiel, kompletné kolesa vozidiel a ich ¢asti, vozidla pre deti s
motorovym pohonom, skutre (vozidla pre deti) a motorové automobily pre deti);

v triede 28 — ,,scale model vehicles, especially scale model automobiles and toy automobiles; playing
cards,stuffed animals and plush toys, apparatus for games other than those adapted for use with external
screens or monitors* (sustava modelovych vozidiel, hlavne sistava modelovych automobilov

a hrackarskych aut, hracie karty, zvierata s vypliou a plySové hracky, zariadenia na hry iné ako prispdsobené
na pouZitie s externymi obrazovkami alebo monitormi);

v triede 35 -, retail and wholesale services concerning motor vehicles and their parts and fittings, retail
services for mail-order business concerning motor vehicles and their parts and fittings, retail and wholesale
services via Internet concerning motor vehicles and their parts and fittings, retail services via teleshopping
concerning motor vehicles and their parts and fittings; bringing together (excluding the transport thereof),
for the benefit of others, of a variety of motor vehicles and their parts and fittings, enabling customers to
view and purchase them; negotiation of contracts for the benefit of others about sale and purchase of goods,
particularly of motor vehicles and their parts and fittings” (maloobchodné a vel’koobchodné sluzby tykajlce
sa motorovych vozidiel a ich Casti a prislusenstva, maloobchodné sluzby pre zasielkovy obchod tykajtce sa
motorovych vozidiel a ich Casti a prislusenstva, maloobchodné a vel'koobchodné sluzby prostrednictvom
internetu tykajdce sa motorovych vozidiel a ich ¢asti a prislusenstva, maloobchodné sluzby prostrednictvom
telendkupu tykajtice sa motorovych vozidiel a ich ¢asti a prislusenstva);

v triede 37 — ,,reconstruction, repair, servicing, dismantling, cleaning, maintenance and varnishing of
vehicles and their parts and motors and their parts, including vehicle repair in the course of vehicle
breakdown service; refinement and tuning of automobiles (included in this class)” (opravy, servis,
demontaz, Cistenie, udrzba a lakovanie vozidiel a ich Casti a motorov a ich Casti, vratane oprav vozidiel v
priebehu poruchy vozidla, zdokonal'ovanie a tuning automobilov (zaradené v tejto triede).

Pri posudzovani podobnosti tovarov prihlasovanych pre zverejnené ozna¢enie a zapisanych tovarov a sluzieb
pre starSie ochranné znamky je potrebné zohl'adnit’ vietky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovs§etkym ich povahu, uréenie, Gi¢el pouzitia, ako aj ich
konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah. Zaroven je vyznamné aj kritérium kone¢ného spotrebitela,
ktorému st takto oznacené tovary a sluzby urcené, teda to, ako porovnavané tovary alebo sluzby vnimaju



koneéni spotrebitelia. Cislo triedy jednotlivych tovarov, &i sluzieb slizi len na potreby zatriedenia, pripadne
vyjasnenia povahy tovarov a sluzieb, avSak nepredstavuje ddkaz o ich podobnosti, resp. rozdielnosti.

Vsetky tovary zverejneného oznacenia oznacenia ,,pneumatiky; pneumatiky na dopravné prostriedky;
automobilové pneumatiky; pneumatikové plaste; duse pneumatik; hroty na pneumatiky; bicyklové
pneumatiky, capy na pneumatiky, pdsky na protektorovanie pneumatik; naradie na opravu dusi pneumatik;
protiSmykove zariadenia na pneumatiky automobilov; ventily na automobilové pneumatiky; vzduchové
pumpy ako vybava automobilov; koles& automobilov; disky kolies automobilov** prihlasované v triede 12 je
mozné aj bez podrobnej analyzy povaZovat’ za zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd
znamku v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ,,motorové pozemné vozidla a ich casti
(zaradené v tejto triede), pneumatiky pre kolesa vozidiel, rafiky pre kolesa vozidiel, kompletné kolesa

¢

vozidiel a ich casti“.

Dalej je mozné konstatovat’, ze sluzby zverejneného oznacenia prihlasované v triede 35 tykajuce
,,maloobchodnych a velkoobchodnych sluzieb prostrednictvom internetu s pneumatikami, s duSami
pneumatik, s diskami kolies automobilov a s automobilovym prisluSenstvom*, s zahrnuté v sluzbach triedy
35 starSej ochrannej zndmky, a to ,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby prostrednictvom internetu
tykajiice sa motorovych vozidiel a ich casti a prisluSenstva®, a preto je mozné ich povazovat’ za rovnaké.

Nakoniec sluzbu zverejneného oznacenia prihlasovanu v triede 39 tykajucu sa ,,prendjmu automobilov* je
mozné povazovat’ za podobnu so veobecne definovanymi sluzbami pre ,,maloobchodné a velkoobchodné
sluzby tykajlce sa motorovych vozidiel*“ prihlasené v triede 35 starSej ochrannej zndmky, ktoré mozu zahfnat’
aj Specificky definované sluzby zverejneného oznacenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté tovary a sluzby zverejneného oznacenia je mozné povazovat’ za rovnaké
alebo podobné s tovarmi alebo sluzbami zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku, pretoZe pokryvajd
rovnaku oblast’ a st zamerané na rovnaky okruh spotrebitel'ov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 1046-2014) StarSia ochranna znamka (MOZ - 899806)

,CROSS*

UNICROSS

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mdzu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska zverejnené oznacenie predstavuje kombinované oznaéenie tvorené jednym slovnym
prvkom ,,UNICROSS* a obrazovym prvkom. Obidva prvky, slovny aj graficky, z hl'adiska velkosti sa daju
povazovat z vizualneho hl'adiska za rovnocenné. Dalej je v3ak nutné uviest, Ze vizualny vnem spotrebitel’a,
pokial’ obsahuji 0znacenia tovarov a sluzieb rovnocenni slovnu aj obrazovu zlozku, je slovnym prvkom
prirodzene viac ovplyvneny ako obrazovym prvkom, pretoZe spotrebitelia zvy¢ajne neanalyzuji oznacenia
tovarov a sluZieb a 0 oznaceniach sa vyjadrujt prostrednictvom ich slovnych prvkov, ktorym venuju aj



vaésiu pozornost’. Mozno teda predpokladat’, Ze pri pohl'ade na zverejnené oznacenie sice va¢siu pozornost’
spotrebitela z vysSie uvedenych dévodov pritiahne najskor slovny prvok ,,UNICROSS", ktory je umiestneny
v spodnej Casti oznacenia a je vyhotoveny v beznom type pisma velkymi tlacenymi pismenami ¢iernej farby,
avSak zaroven je nutné uviest, Ze v tomto pripade vizualny vnem spotrebitel’a bude dostatocne ovplyvneny aj
grafickym prvkom vyraznej ¢iernej farby umiestnenym nad slovhym prvkom zverejneného oznaéenia
pozostavajlcim zo $tvorca so zaoblenymi hranami napoly zvislo rozdeleny ¢iarou s dvomi kratSimi
vodorovnymi ¢iarami symetricky ulozenymi kolmo na deliacu ¢iaru. StarSia ochranna zndmka je ¢isto slovna
v beZznom pisme, tvorena jedinym slovnym prvkom ,,CROSS* vyhotovenym velkymi tlaenymi pismenami
Ciernej farby. Skuto¢nost’, ze slovny prvok zverejneného oznacenia je zhodny v ¢asti ,,CROSS* so slovnym
prvkom star$ej ochrannej znamky, pri zohl'adneni rovnako vyrazného obrazového prvku obsiahnutého vo
zverejnenom oznaceni mozno celkovy vizudlny dojem porovnavanych oznaceni pokladat’ za ¢iastone

podobny.

Z fonetického hPadiska mozno uviest, Ze spotrebitel’ v pripade kombinovanych oznac¢eni ma snahu d’alej sa
o oznaceni zmienovat’ len reprodukciou obsiahnutého slovného prvku, v tomto pripade slovného prvku
zverejneného oznacenia ,,UNICROSS", vyslovovaného ako ,,unikros®. Vo zvukovej stope by dominantnou
kvoli prizvuku sice bola prva slabika ,,uni* zo slovného prvku ,,UNICROSS* avSak zvySok slova ,,kros* by
zaznel dostato¢ne vyrazne, aby spotrebitel’ identifikoval zhodnu ¢ast’,,CROSS®, ktorou je tvorena starSia
ochranna znamka. Z uvedeného vyplyva, Ze porovnavané oznacenia je mozné pokladat’ za foneticky
podobné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznac¢enia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznaéenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientécii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. V konkrétnom pripade aj ked’ slovny prvok
»UNICROSS* vo zverejnenom oznaceni a ,,CROSS* v starSej ochrannej znamke pochadzajd z anglického
jazyka, ide o slovné prvky, ktoré st na trhu pouzivané a slovenskému spotrebitel'ovi aj s nizSou tiroviiou
znalosti anglického jazyka st vyznamovo zname. Pri slove ,,CROSS* v spojeni s narokovanymi tovarmi

a sluZzbami ide o vyznam ,terénny, terénne* pneumatiky vhodné na Sportovu jazdu v naro¢nom teréne, ktory
je bezne zndmy relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aj v Slovenskej republike. Predpona ,,UNI* je taktiez
spotrebitelom znama z dévodu jej pouZivania v zmysle ,,univerzalne®. Pokial’ ide o obrazovy prvok
zverejneného oznacenia mozno uviest', ze v Spojitosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami ako aj slovnym
prvkom pripomina schematicky zndzornent pneumatiku. Da sa teda predpokladat’, Ze tieto slovné prvky
budd u priemerného spotrebitel’a v stvislosti s predmetnymi tovarmi a sluzbami vyvolavat’ pravdepodobne
zhodny, resp. suvisiaci vyznamovy vnem.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajliice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky slvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podrla toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomni previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnost’ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niZ§ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méZe byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prisludnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov a sluZieb (pneumatiky na dopravné prostriedky; kolesa vozidiel a ich ¢asti, maloobchodné a
velkoobchodné sluzby s pneumatikami, s automobilovym prislusenstvom aj prostrednictvom internetu,
prenajom automobilov atd’.) SirSia laicka aj odborna spotrebitel'ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary a



sluzby urcené, a tie si vzhl'adom na cel ich pouZitia vyZaduju stredny az vyssi stupen pozornosti
spotrebitela pri ich vybere.

Pred komplexnym hodnotenim pravdepodobnosti zimeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou je nutné uviest, Ze pri porovnavani koliznych oznaceni bola sice konsStatovana urcitd podobnost’

a suvis zo vsetkych troch hl'adisk, av§ak ide o podobnost’ zalozenu na prvku ,,CROSS*. Uvedeny slovny
prvok, ako to vyplyva zo sémantického hodnotenia, viak predstavuje prvok s minimalnou mierou
rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam suvisiacimi s pneumatikami. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti je dolezité zdoraznit', ze v kompozicii opisnych prvkov oznaceni, ¢i prvkov so slabou
rozliSovacou schopnost’ou sa spotrebitel’ musi orientovat’ na odli$nosti porovnavanych oznaceni a ich vplyv
na celkovy dojem. Ked'ze zverejnené oznacenie obsahuje okrem zhodnej ¢asti ,,CROSS* aj zaujimavy

a vyrazny obrazovy prvok, tento je potom schopny zabezpecit’ odliSenie zverejneného oznadenia od Cisto
slovnej starSej ochrannej zndmky v o¢iach relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, a teda je mozné ich
pravdepodobnost’ priamej zdmeny ako aj asociacie na zaklade zhodného prvku ,,CROSS* vyluéit, a to aj pre
napadnuté tovary a sluzby zverejneného oznadenia, ktoré boli zhodnotené ako rovnaké alebo podobné

s tovarmi alebo sluzbami starSej ochrannej zndmky. Kombiné&cia slovného a grafického prvku zverejneného
oznacenia vyvolava v ociach spotrebitel'skej verejnosti s priemernou az vy$Sou pozornostou dostatocne
odlidny celkovy vizudlny dojem, a preto nehrozi riziko, Ze si takto ozna¢ené tovary a sluzby bude priemerny
spotrebitel’ zamienat’ alebo sa domnievat, Ze pochadzaji od rovnakého alebo prepojeného subjektu na trhu.

Co sa tyka dokazovych materialov predlozenych prihlasovatel'om (91 stran vypisov z databazy WIPO —
ROMARIN) tieto Urad povaZuje za informativne Udaje, ktoré bez d’alsich doloZenych dokladov
preukazujticich pouzivanie uvedenych oznaceni na trhu nemézu mat’ vplyv na vydané rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.
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