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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 1.12. 2016
POZ 1689-2015 /N-155-2016/Lut.

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a COFINLUXE, Société anonyme, 6, rue Anatole de la Forge, F-75017 Pariz,
Franctzsko, zastipeného v konani spoloénostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.o., Zahradnicka 36, 821 08
Bratislava (d’alej ,,namietatel**) proti zapisu oznacenia ,,LAGUNA" do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 11.8.2015 prihlasovatelom Zenit, spol. s r.o., Prazska 162, 286 01 Caslav, Ceska republika,
zastupenym v konani advokatkou JUDr. Marcelou Kislingerovou, Sladkovského 767, 530 02 Pardubice
(dalej ,,prihlasovatel™) pod &islom spisu POZ 1689-2015 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.11.2015, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,irad*) podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona

¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky ,,LAGUNAY, &islo spisu POZ 1689-2015, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu slovného oznacéenia ,,LAGUNA® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1689-2015
(dalej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 28.1.2016 podané ndmietky tykajlce sa celého zoznamu tovarov
zverejneného oznacenia.

Namietatel’ podal ndmietky v sUlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach. Podanie ndmietok oddvodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej medzinarodne;j
ochrannej zndmky ,,LAGUNA* ¢. 789850 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka®) s pravom prednosti

od 24.9.2002, zapisanej pre tovary v triedach 3, 16 a 21, pricom existuje pravdepodobnost’ zimeny
zverejneného oznacenia s jeho starSou ochrannou znamkou na strane verejnosti.

Porovnanie prihlasovanych a zapisanych tovarov v triede 3 namietatel’ uzavrel vyslovenim nazoru o ich
zhodnosti a podobnosti, ked’ze vSetky tovary su pripravkami na pouzitie v domacnosti, sliZia na rovnaky
ucel, st vyrabané zvyc€ajne rovnakymi podnikmi, st predavané prostrednictvom rovnakych distribu¢nych
kanalov a su uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov.

Pri porovnani koliznych oznaceni namietatel’ skonstatoval, Ze oznacenia s zhodné.

V celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zimeny namietatel’ upozornil, Ze v danom pripade prislusnd
skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na charakter dotknutych tovarov v triede 3 Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, a preto miera jej pozornosti bude priemerna. Oznacéenia boli vyhodnotené ako zhodné a tovary ako
zhodné a/alebo podobné a vzhl'adom na to, je namietatel’ toho nazoru, Ze existencia pravdepodobnosti
zameny na strane relevantnej verejnosti je dana a spotrebitel’ sa méze domnievat’, ze v pripade zverejneného
oznacenia ide len o d’alSie oznacenie namietatel’a. Nie je mozné vylucit’ ani pravdepodobnost’ asocidcie
porovnavanych oznaceni, ktord moze spocivat’ v tom, ze spotrebitel'sk4 verejnost’ sa moze domnievat’, ze
tovary takto oznacené pochadzaju od jedného podniku alebo od ekonomicky prepojenych podnikov.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby urad prihlasku zverejnené¢ho oznacenia zamietol
v celom rozsahu.

Listom Uradu z 11.2.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 18.4.2016 uviedol, Ze nesthlasi s tvrdeniami
namietatel'a o podobnosti vietkych prihlasovanych tovarov v triede 3, najmé v suvislosti s tovarmi - bieliace
pripravky a pracie prostriedky. Z tohto dévodu prihlasovatel’ v rAmci podaného vyjadrenia k ndmietkam
poZziadal urad o zGZenie zoznamu o ostatné tovary v triede 3- pripravky na cistenie, lestenie, odmastovanie
a brasenie medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a poziadal trad d’alej konat’ len so zoznamom
tovarov v triede 3 ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky**. Urad Ziadosti o z(Zenie zoznamu tovarov
vyhovel.

V d’alSej Casti vyjadrenia prihlasovatel’ poukazal na to, Ze starSia ochranna znamka nie je zapisana pre
tovary v triede 3 — bieliace pripravky a pracie prostriedky a namietatel’ pouziva oznacéenie ,, LAGUNA*
najmi na oznacovanie parfumu z radu Salvador Dali. Naopak prihlasovatel’ pouZziva oznacenie ,, LAGUNA*
na oznacovanie tovarov uréenych na starostlivost’ o bielize.

Prihlasovatel’ d’alej upozornil na histdriu jeho spolo¢nosti a na dlhodobé pouzivanie oznacenia ,,LAGUNA*
pre pripravky na starostlivost’ o bielizen, a to od roku 1985, ¢im sa stalo oznacenie ,,LAGUNA* aj na Uzemi
Slovenskej republiky rozSirené a vSeobecne zname Sirokej verejnosti.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie nie je na slovenskom trhu novym oznacenim, ked’Ze na
tizemi Slovenskej republiky (a byvalého Ceskoslovenska) bola platna jeho ochranna znamka ,,LAGUNA*, a
to v obdobi od 9.8.1984 do 9.8.2014. Z d6vodu administrativnej chyby prihlasovatel’a nebola jeho
predchadzajlica ochranni znamka obnovena a zverejnené oznacenie uvadza tuto situaciu do poriadku
(predloZeny vypis z registra ochrannych znamok).

Prihlasovatel’ opatovne zdoraznil, Ze oznacenie ,,LAGUNA* pouziva dlhodobo na oznaCovanie pripravkov
na starostlivost’ o bielizeni a doplnil, Ze spolo¢nost’ Zenit, spol. s r.0., bola zaloZena v januari 1992

a k 1.5.1993 privatizovala formou priameho predaja &asti vtedaj§ieho $tatneho podniku Kosmos Caslav,
vyréabajuceho tekuté detergenty a umyvacie pasty na ruky. Prihlasovatel’ okrem uvedenej argumentacie
predloZil aj doklady, a to vypis z obchodného registra jeho spolo¢nosti, vytlacky webovej stranky
prihlasovatel’a s informéciami o historii jeho spolo¢nosti a produktov, historické vyobrazenie vyrobku
prihlasovatel'a z obdobia, ked’ bol vyrobok distribuovany §tatnym podnikom KOSMOS Caslav, novodobé
vyobrazenie vyrobku prihlasovatel’a, katalog samolepiacich etikiet z roku 2005, inzerciu prihlasovatel'a

z roku 1997, cenniky platné v rokoch 1996 az 1998, u¢tovné dokumenty z obdobia rokov 1997 az 1998

a obchodné podmienky propagacnej akcie.

Na strane verejnosti je podl'a nazoru prihlasovatela vylucena akakol'vek pravdepodobnost’ zdmeny alebo
asociacie, ked’Ze spolo¢nost’ prihlasovatel’a sa zaobera vyrobou a distribdciou odliSnych vyrobkov ako
spolo¢nost’ namietatel’a (pracie prostriedky — parfumy).

Zaroven je podl'a prihlasovatel’a potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze na izemi Slovenskej republiky
distribuuje a predava vyrobky ur¢ené na starostlivost’ o bielizen najneskor od roku 1984, a preto v désledku
30-ro¢ného fungovania na trhu ma dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ pre spotrebitela.

Prihlasovatel’ v ramci vyjadrenia k namietkam poZziadal o z(Zenie zoznamu tovarov, konkrétne o zUZenie

o tovary ,, pripravky na Cistenie, lestenie, odmastovanie a brisenie* v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktorej urad vyhovel.

Na zaklade uvedenych argumentov navrhol prihlasovatel’ nAmietky zamietnut’ v plnom rozsahu.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie



a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na cely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloc¢enstva (ochranna znamka EU) so skorim pravom prednosti alebo so skorim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,LAGUNA®, ¢&islo spisu POZ
1689-2015, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 11.8.2015, prihlasovatel'om Zenit, spol. s r.o.,
Prazskéa 162, 286 01 Caslav, Ceska republika, a zverejnena vo Vestniku Gradu 3.11.2015 pre tovary v triede
3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel COFINLUXE, Société anonyme, 6, rue Anatole de la Forge, F-75017
PariZ, Franclzsko, je majitelom slovnej medzindrodnej ochrannej zndmky ¢. 789850 ,,LAGUNA", s prdvom
prednosti od 24.9.2002, ktora je zapisana pre tovary v triedach 3, 16 a 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatel’a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
Kk zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary:
v triede 3 —,,bieliace pripravky a pracie prostriedky“.

StarSia ochranna znadmka je zapisana pre Gzemie Slovenskej republiky okrem inych aj pre nasledujlce
tovary:

v triede 3 — ,,cleaning, polishing, scouring and abrasive preparations; soaps; perfumery goods, essential
oils, cosmetics, hair lotoion; dentifrices* (pripravky na Gistenie, leStenie, odmastovanie a brasenie; mydl4;
vonavkarske vyrobky, esencialne oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody; pripravky na Cistenie zubov).

Pred samotnym porovnanim tovarov je potrebné uviest, Ze na ucely posiidenia podobnosti tovarov

alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné forméalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adfiuju sa vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahtiiaji predovsetkym ich povahu, urcenie a ucel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti oznac¢eni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych
tovarov.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni niekol’kokrat zdoraznil, Ze zverejnené oznadenie pouziva len na
oznacovanie pripravkov na starostlivost’ o bielizeni a pripravkov na pranie, kym namietatel’ oznacuje starSou
ochrannou znamkou najma parfumériové vyrobky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v konani

0 namietkach zalozenych na ustanoveni § 7 pism. a) citovaného zdkona musi byt porovnanie tovarov alebo
sluzieb zaloZené na porovnani zoznamov tovarov alebo sluzieb tak, ako su prihlasované a zapisane.
Prihlasovatel’ zuzil v ramci konania zoznam prihlasovanych tovarov v triede 3 na ,,bieliace pripravky

a pracie prostriedky*, a preto bude porovnanie tovarov vykonané len v stvislosti s tymito tovarmi a so
vSetkymi tovarmi z triedy 3 starSej ochrannej znamky, na zaklade ktorych namietatel’ podané namietky
uplatnil.



Zverejnené oznacenie je prihlasované pre ,,pracie prostriedky, ktoré mozno povazovat’ za podobné vo
vy33ej miere s tovarmi ,,pripravky na cistenie, odmastovanie, mydla** zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku, ked’Ze pomocou nich je mozné dosiahnut’ rovnaky ciel’, a to pri uplatneni rovnakej metody pouZitia.
Obe skupiny tovarov su $irené prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov a st uréené rovnakéemu
okruhu spotrebitel'skej verejnosti.

Prihlasované ,,bieliace pripravky* mézu byt podobné s tovarmi ,,pripravky na cistenie, mydla* , ale aj

s tovarmi ,, kozmetické pripravky, pripravky na Cistenie zubov ** zapisanymi pre starSiu ochrann( znamku.
Tovary ,bieliace pripravky predstavuji vSeobecnu kategoriu tovarov uréenych na Cistenie jednak v
domécnosti, ale aj na osobnu hygienu (bieliace pripravky na pranie, Cistenie textilii, bieliace krémy na tvar,
bieliace zubné pasty), a preto ich spaja tcel pouZitia, vyrobcovia, predajné miesta aj spotrebitelia, ktorym sd
uréené. Porovnavané tovary su teda podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 1689-2015) StarSia ochranna znamka (MOZ 789850)

LAGUNA LAGUNA

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

StarSia ochranna znamka je slovnym oznacenim tvorenym vylu¢ne slovnym prvkom ,,LAGUNA*
a zverejnené oznacenie pozostava tiez len zo slovného prvku ,,LAGUNA®, takZe je potrebné aj bez
podrobnej analyzy konStatovat’, Ze zverejnené oznadenie a starSia ochranna znamka su zhodné.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajiice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spolocnom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star$iu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do tvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomni previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznac¢ovanych tovarov alebo sluzieb, kde niZSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami mo6ze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postudenie pravdepodobnosti zdimeny vo vztahu k vizuélne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tcely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prisluSnu skupinu relevantnej verejnosti tvori, vzhladom na povahu dotknutych
tovarov Vv triede 3, Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary uréené, a tie si pri vybere

a nakupe vyzaduji pozornost’ spotrebitel’a, ktorej stupen moze v zavislosti od ceny a ucelu pouzitia tovarov
kolisat’ okolo priemeru.

V pripade koliznych oznaceni bola zistena aj bez podrobného posudzovania zhoda zverejneného oznacenia
so starSou ochrannou znamkou ,,LAGUNA/LAGUNA*. Co sa tyka porovnania prihlisenych tovarov

a zapisanych tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb bola Uradom konstatovana
podobnost’ tychto tovarov.

Vzhl'adom na konStatovant podobnost’ tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
umocnenu zistenou zhodou porovnavanych oznacenti, a tiez pri zvaZeni priemernej pozornosti spotrebitel’a, je



riziko vzniku pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni redlne. Relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ by mohla byt uvedena do omylu tak, 7e by povaZovala tovary postidené v danom pripade ako
podobné za pochadzajuce od toho istého podnikatel’ského subjektu ¢i subjektu s nim ekonomicky
prepojeného.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni sice odmietol pravdepodobnost’ zameny oznaceni na strane verejnosti

s oddvodnenim, Ze zverejnené oznacenie sa viaze na vyrobu a predaj pripravkov na starostlivost’ o bielizen,
zatial’ ¢o star§ia ochranna znamka sa viaze na vyrobu a distribuciu parfumov. Uvedeny argument
prihlasovatel'a neméze ovplyvnit’ zavery, ku ktorym trad dospel po preskimani podobnosti relevantnych
tovarov a oznaceni, ked’ze predmetom tradnej analyzy v zmysle uplatneného namietkového dévodu musia
byt tovary obsiahnuté v zozname tovarov a sluZieb, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisand, s tovarmi,
pre ktoré je zverejnené oznacenie prihlasované, a taktiez je potrebné uviest, Ze k podobnosti tovarov alebo
sluZieb nedochadza len v pripade zhodnosti vyrazov pouZzitych pri vypracovani zoznamu tovarov a sluzieb.
Pri hodnoteni zhodnosti ¢i podobnosti tovarov a/alebo sluzieb trad postupuje v zmysle kritérii, ako su
povaha, Gcel pouzitia, komplementarnost’, konkuren¢nost, distribu¢né kanaly, spotrebitel'ska verejnost’,
obvykly pdvod tovarov/sluZieb atd’. (C-39/97 Canon), a tieto kritéria mozu napinat’ aj vyrazy nezhodné, prip.
aj vyrazy pomenuvajlce tovary a sluzby zatriedené v rdmci viacerych tried.

Prihlasovatel’ d’alej vo vyjadreni k ndmietkam poukazoval na to, Ze od roku 1984 do roku 2014 bol
majitelom ochrannej znamky ,,LAGUNA* zapisanej pre tovary v triede 3 — avivazny prostriedok, ktora
zanikla skonc¢enim platnosti jej zapisu , ked’ze majitel’ nepoziadal o jej obnovu. Prihlasovatel’ d’alej dolozil
doklady na preukazanie skuto¢nosti, Ze na izemi Slovenskej republiky distribuoval a predaval avivazne

a pracie prostriedky najneskér od roku 1984. V suvislosti s uvedenym prihlasovatel’ predloZil nasledovné
doklady:

- vytlacok z webovej stranky namietatel'a obsahujicej informacie o spolo¢nosti a 0 zna¢kach
jednotlivych produktov,

- Cast’ zrejme z vyroénej spravy prihlasovatela s logistickymi tabul’kami a informaciami
0 jednotlivych vyrobkoch spolo¢nosti;

- internetové stranky s vyobrazenim réznych avivaznych vyrobkov ,,Laguna®;

- ¢lanok z 20.12.1997 ,,Ambiciézni firma na vinach ¢istoty*, v ktorom sa hovori aj o avivdznych
prostriedkoch ,,Laguna‘,

- kataldg samolepiacich etikiet na oznaCovanie avivaznych prostriedkov ,,Laguna‘ z roku 2005,

- cennik zmluvnych cien z roku 1996 okrem inych aj za avivazne prostriedky ,,Laguna“,

- uctovné dokumenty z roku 1997,1998, tiez faktaru za propagaénu akciu z roku 20009.

Prihlasovatel’ uviedol, ze nim predlozené doklady sved¢ia o pritomnosti oznac¢enia ,,LAGUNA* na
slovenskom trhu od roku 1984 a obsahuju zmienky a (daje o ponuke avivaznych vyrobkov ,,LAGUNA*

v obchodnej sieti. Urad k tvrdeniam prihlasovatel’a o existencii starej ochrannej znamky ,,LAGUNA* a tieZ
k dolozenym dokladom uvadza, ze zakladnym uc¢elom namietkového konania v zmysle ustanovenia 8 7
pism. a) zakona o ochrannych znamkach je najmé zabezpecenie ochrany prav tretich 0s6b prostrednictvom
podania ndmietok, tzn. Ze majitelia starSich ochrannych znamok, ktori sa citia na svojich pravach dotknuti,
mozu podat’ namietky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb mdze existovat’ pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. Tato pravdepodobnost’
zameny vychadza z celkového postidenia zhodnosti, resp. podobnosti oznac¢eni a zhodnosti resp. podobnosti
tovarov alebo sluZieb so zohl'adnenim d’alSich relevantnych skuto¢nosti, pri¢om oznacenia/ochranné znamky
sa posudzuju vZdy vo forme, v akej boli prihlasené/zapisané. Zaroven je dolezité uviest’, ze posudzovanie
namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) citovaného zakona vratane dolozenych dokladov sa viaze vzdy
k datumu podania zverejneného oznacenia, a preto poukazovanie na existenciu ochrannej zndmky neplatnej
Vv ¢ase podania zverejneného oznacenia (datum podania zverejneného oznacenia 11.8.2015) a nésledne
podanych namietok proti zapisu tohto oznacenia do registra ochrannych znamok nie je v ramci tohto konania
relevantné.

KedZe trad na zaklade postdenia predmetnych namietok zistil, ze v danom pripade su naplnené podmienky
v zmysle § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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