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POZ 1334-2014 11/14-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. februara 2015
prihlasovatefom OLD HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 05 Tren¢in (d’alej ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1334-2014/Z-9-2015

zo 14. januéra 2015 o zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky ,,Jamaika“, ¢. spisu POZ 1334-2014, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1334-2014/Z-9-2015 zo 14. januara 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1334-2014/Z-9-2015 zo 14. januara 2015 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon
0 ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. g) predmetného zakona zamietnuta prihlaska
slovnej ochrannej zndmky ,,Jamaika“, ¢. spisu POZ 1334-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®).

Ddvodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze prihlasené oznacenie ,,Jamaika* napina vo
vztahu k narokovanym tovarom ,,liehoviny, destilaty* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb zapisn( vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplynulo
z toho, Ze prihlasené oznacenie je foneticky totoZné s pojmom ,,Jamajka“, ktory predstavuje nazov Statu

v strednej Amerike nachadzajuci sa na rovnomennom ostrove v Karibskom mori. Vzhl'adom na to, Ze
Jamajka je vSeobecne znama vyrobou a exportom Specifickych druhov liehovin, resp. destilatov,

a prihlasovatel je slovenskym subjektom, umiestnenim prihlaseného oznacenia na predmetnych tovaroch
vyrobenych na Slovensku by mohlo realne dojst’ k situacii, ked’ by spotrebitel” ocakavajtci vyrobky
pochadzajlce z Jamajky bol uvedeny do omylu ohl'adom ich zemepisného pévodu.

Prvostupiiovy organ poukazal na to, ze klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho
prihlasovatela, t. j. ¢i cheel alebo nechcel uviest’ spotrebitel'a do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivne;j
spdsobilosti oznacenia klamat’ ¢i uvadzat’ do omylu.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzala sprava Gradu

z 13. augusta 2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa k sprave Uradu

v stanovenej a ani prediZenej lehote nevyjadril.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze zapisnu prekazku podla § 5 ods. 1 pism. g)
zakona 0 ochrannych znamkach je mozné prekonat’ tym, ze prihlasovatel’ uvedie, ze prihlasené tovary maju
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zemepisny pdvod zhodny so zemepisnym nazvom uvedenym v oznaceni, resp. vhodnym spésobom preukaze
vzajomnu spojitost’ prihlasovatel’a so zemepisnym Gizemim obsiahnutym v oznaceni.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze napriek skutocnosti, Ze ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, dovaza
suroviny na vyrobu svojich produktov zo zahrani¢ia a na slovenskom trhu preto ponuka vyrobky, ktorych
suroviny pochadzaju z rozliénych kutov sveta, vratane karibskej oblasti.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze v st¢asnosti ma vo svojich skladovych zasobach destilat
karibského bieleho rumu, ktory mu bol privezeny prostrednictvom holandskej obchodnej spolo¢nosti E&A
Scheer B.V., Ferengacht 316, 1016 CD Amsterdam, Holandsko. Na preukézanie tejto skuto¢nosti predlozil
doklad — Vyhlasenie o povode od dodavatel’a z 8. februara 2012. V tejto suvislosti uviedol, Ze mieni zahajit’
vyrobu nového vyrobku, ktory bude obsahovat karibsky trstinovy destilat. Za tymto uc¢elom planuje nad’alej
nakupovat’ suroviny okrem iného aj z karibskej oblasti, resp. z Jamajky. Z tohto dévodu podl'a prihlasovatel'a
nie je mozné, aby bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom zemepisného pévodu tovarov oznacenych
oznacenim ,,Jamaika“, ked’ze ndzvom navodzovana asociacia v mysli spotrebitel’a bude celkom spravna.

V d’alSom doplnil, ze vyroba produktu pod prihlasenym oznacenim nadvizuje na tradiciu spolo¢nosti
Herbéaria MikuldSa L. v Trenéine, ktord v medzivojnovom obdobi vyrabala vyrobok s nazvom ,,Jamaika
rum“, o ¢om sved¢i vytlatok z webovej stranky a historicka etiketa, ktoré prihlasovatel’ predloZil na podporu
svojich argumentov. Prihlasovatel’ uviedol, Ze ma zaujem pokracovat’ v historicky tradi¢nej vyrobe a predaji
karibskych liehovarnickych Specialit v regidne.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vrétil na nové prerokovanie a rozhodnutie alebo aby prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasené
oznacenie zostane v konani o zapise do registra ochrannych zndmok pre v3etky narokované tovary.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrl'a tohto
zakona sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak moze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Jamaika‘, ¢. spisu POZ 1334-2014, bola prihlasovatel'om OLD
HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 05 Tren¢in, podana 28. jula 2014 pre tovary ,,liehoviny, destilaty**
v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ sa snazil o prekonanie prvostupiiovym organom
konstatovanej zapisnej vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach tym, Ze uviedol
skuto¢nosti, ktoré podl'a neho preukazuji spojitost’ tovarov prihlasovatel’a so zemepisnym izemim
obsiahnutym v prihlasenom oznaceni.



Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na skuto¢nost’, Ze zapisna prekdzka upravena v § 5 ods. 1 pism. g) zakona

o ochrannych znamkach predstavuje typicky priklad verejnopravneho charakteru zapisnych prekazok, ked’ze
prave prostrednictvom tejto zapisnej prekdzky su spotrebitelia chraneni proti pripadnej snahe prihlasovatel'ov
uvadzat’ v ochrannych znamkach klamlivé Udaje o tovaroch alebo sluZzbach a dosiahnut’ tym pre ne lepsi
odbyt. Zaroven sa vSak klamlivost’ prihlaseného oznacenia posudzuje z hl'adiska objektivnej spdsobilosti
oznacenia klamat’, a preto nie je dolezity umysel prihlasovatel’a, tzn. ¢i chcel alebo nechcel klamat alebo
uvadzat’ do omylu.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,,Jamaika“.
Zaroven sa stotoznuje so stanoviskom prvostupniového organu, ze uvedeny slovny prvok je z pohl'adu
priemerného spotrebitel’a foneticky zhodny a z vizualneho hladiska sa len minimalne 1iSi (zamenou pismen
#1" @ ,,]%) v porovnani s nazvom ostrovného $tatu ,,Jamajka‘. Je preto zrejmé, ze priemerny spotrebitel’ si
napriek nepatrnému rozdielu, ktory si v§ak vobec nemusi uvedomit’, prihlasené oznacenie pri jeho pouZiti

v stvislosti s destilatmi a liehovinami spoji s uvedenym zemepisnym tzemim. Uvedené je podmienené tym,
ako spravne konStatoval aj prvostupiiovy organ, ze Jamajka je znama okrem iného prave vyrobou destilatov,
najma rumu. Spotrebitelia sa preto vzhl'adom na vyznam slovného prvku prihlaseného oznacenia moézu
domnievat’, Ze takto oznacené tovary — liehoviny a destilaty pochadzaju z Gzemia Statu Jamajka. Tovary
prihlaseného oznaéenia podl'a znenia zoznamu tovarov a sluzieb zahffiaju liehoviny a destilaty, ktoré mozu
mat’ akykol'vek povod, pretoze prihlasovatel’ v zozname tovarov a sluzieb neSpecifikoval, Ze poZaduje
ochranu pre prihlasené oznacenie iba vo vzt'ahu k destilatom a liehovindm poch&dzajucim z Jamajky. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za spravny zaver prvostupnového
organu, ze pri pouzivani prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom (t. j. aj liehovindam

a destilatom, ktoré ako také, resp. ich zlozky z Jamajky nepochadzaji) méze dochadzat’ ku klamaniu
spotrebitel’a o zemepisnom pévode tychto tovarov.

V savislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze mieni zahajit’ vyrobu nového vyrobku, ktory bude obsahovat
karibsky trstinovy destilat, 0 ¢om ma svedcit’ dodavka tzv. karibského rumu z roku 2012, organ rozhodujci
o0 rozklade uvadza, Ze v danom pripade ide zo strany prihlasovatel’a len o tvrdenie, ktoré nie je podloZené
relevantnymi dokazmi. Samotna skuto¢nost’, Ze si prihlasovatel’ v roku 2012, teda dva a pol roka pred
podanim predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky, objednal dodanie neur¢itého mnozstva karibského rumu,
nepreukazuje, ze tovary oznacené prihlasenym oznaéenim skuto¢ne obsahuju, resp. buda obsahovat’ zlozky,
ingrediencie pochadzajuce z Jamajky.

Nakoniec pokial’ ide o odvolavku prihlasovatela na tradiciu, podla ktorej mala spolo¢nost’ Herbaria
Mikulé3a L. z Tren¢ina v medzivojnovom obdobi vyrabat’ vyrobok s nazvom ,,Jamaika rum*, pri¢om snahou
prihlasovatela je nadviazat na tato tradiciu, je potrebné konstatovat’, Ze tento argument je z hl'adiska
postdenia zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia irelevantny. V pripade zépisnej prekazky
vyplyvajlcej z 8 5 ods. 1 pism. g) zadkona o ochrannych znamkach sa, ako uz bolo uvedené, posudzuje
spdsobilost’ oznacenia klamat’ alebo uvadzat’ spotrebitel'a do omylu, €o nie je mozné prekonat’ tym, ze
prihlasovatel’ sa odvola na tradiciu vyroby alkoholického népoja stard vy3e 60 rokov, ktora sa navyse tyka
inej spoloc¢nosti, nie spolocnosti prihlasovatel’a.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ mal moznost’ vznesent
zapisnu prekazku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. g) zakona o0 ochrannych znamkach prekonat’ jedine Gipravou
(z0Zenim) zoznamu tovarov a sluZieb, a to tak, aby tento obsahoval jedine tovary pochadzajuce alebo
obsahujdce zlozZky z prislusného zemepisného Gzemia Jamajky, ¢o v8ak neurobil, a preto je potrebné
konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze
je spdsobilé klamat’ o zemepisnom pdvode narokovanych tovarov. Vzhl'adom na to je dovodné prvostupiiové
rozhodnutie potvrdit’.

Organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie poznamenéva, Ze aj v pripade, ak by prihlasovatel’ ispesne
prekonal vznesenu zépisnu prek&Zzku v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach, stéle by
bolo potrebné preskimat’, ¢i je prihlasené oznacenie spdsobilé pre zapis do registra vo vztahu k d’alsim
zdkonnym vylukam.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani



o rozklade neboli zistené take dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl'a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

OLD HEROLD,s.r. 0.
Bratislavska 36
911 05 Trenéin
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