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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. novembra 2014
navrhovatelom ZAKEAD WYROBOW CUKIERNICZYCH , MILLANO“ KRZYSTOF KOTAS,

ul. Wysogotowska 15, 620 81 Przezmierowo, Pol'ska republika, v konani zastipenym advokatskou
kancelariou V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 4, 010 01 Zilina (d’alej ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 944650/1-100-2014 z 8. oktobra 2014 vo veci
navrhu na vyhlasenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 944650 za neplatnu pre Gzemie Slovenskej
republiky, majitela Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG, Senefelderstrasse 44, 51469 Bergisch Gladbach,
Nemecko, v konani zastipeného patentovou zastupkyiou Mgr. Magdalénou Bachratou, BACHRATA

& BACHRATY OFFICE, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,majitel*), na ndvrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznostina 8 1 ods. 1 a § 2 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. MOZ 944650/1-100-2014 z 8. okt6bra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*)

zn. MOZ 944650/1-100-2014 z 8. oktdbra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bol podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach (d’alej ,,zakon

o0 ochrannych znamkach*) v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode
0 medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok zamietnuty navrh na vyhlasenie
trojrozmernej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 944650 (d’alej ,,napadnuta ochranné zndmka“) za
neplatn(. Navrhovatel’ si podany navrh uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvédznostina § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 55/1997 Z. z.“) a jeho podanie oddvodnil tym, Ze napadnuta
ochranna znamka nenapliia zdkladny znak ochrannej znamky a sice spdsobilost’ rozlisit' produkty fiou
oznacené od produktov inych osdb.

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia, pokial’ ide o prvy uplatneny dovod podl'a § 1 ods. 1 zakona

¢. 55/1997 Z. z., bola skuto¢nost’, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky nejde 0 oznacenie, ktoré nie je
mozné graficky znazornit’ a ktoré by sa nemohlo za nijakych okolnosti stat’ ochrannou znamkou v zmysle
predmetného ustanovenia. Uvedené vyplynulo z toho, Ze napadnuta ochranna zndmka predstavuje
gokoladovy vyrobok, ktory je tvoreny 18 samostatnymi kuskami usporiadanymi do obdiznika v pomere 3x6,
pricom jednotlivé kusky cokolady maju Stvorcovy tvar so zoSikmenymi a zaoblenymi bo¢nymi hranami. Na
hornej ploche jednotlivych kaskov ¢okolady je vylisovany geometricky obrazec v tvare hviezdi¢ky alebo
kvietku. Tieto jednotlivé Stvorceky tvoria tabul'ku cokolady, ktoru je mozné vizualne znazornit’, napr. na
papierovy nosi¢. S ohl'adom na uvedené prvostuptiovy organ konstatoval, Ze napadnutd ochranna znamka

v kazdom pripade spliia podmienku stanovenu v § 1 citovaného zdkona, pretoZe ide o oznagenie, ktoré ma
definitivny a graficky znazorneny tvar.
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V suvislosti s uplatnenym dévodom na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky podl'a § 2 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. prvostupiiovy organ konstatoval, ze v pripade napadnutej ochrannej zndmky
ide o priestorové oznacenie, ktoré ma dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’. Prvostupiiovy organ uviedol, ze
toto ustanovenie mé verejnopravny charakter. Urad v tomto pripade neskiima, akym spdsobom majitel
pouZiva napadnutt ochrann zndmku, a teda ¢i sa zakaznik dostane do vizualneho kontaktu s napadnutou
ochrannou znamkou uZ priamo pri kiipe predmetného vyrobku alebo aZ po jeho rozbaleni, alebo ¢i samotna
graficka potlac obalu vyrobku zobrazuje iné uloZenie jednotlivych kuskov ¢okolady, pripadne, ¢i predmetné
¢okoladky je mozné z dévodu spdsobu balenia ulozit’ rovno spojenym spoésobom, tzn. hrana k hrane.

Prvostupniovy organ vysvetlil, Zze pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky sa
posudzuje charakter samotného oznacéenia ako takého. Napadnut ochrannti znamku pritom tvori
usporiadanie 18 samostatnych kuskov (bonbonov) do tvaru obdiznika (6x3), ktoré opticky vytvoria tabulku
cokolady. Jednotlivé kusky (bonbony) maju Specificky tvar. Zékladiu tvori $tvorec, bo¢né strany maju
lichobeznikovy tvar, horné hrany su zaoblené. Na vrchnej strane jednotlivych bonbdnov je do cokolady
vylisovany $tylizovany kvietok (hviezdi¢ka), ktory je priznaény prave pre majitel'a napadnutej ochrannej
znamky. Tato skuto¢nost’ podla prvostupfiového organu vyplynula z materialov, konkrétne kopii ¢asti
katalégov z rokov 1962/63, 1966/67, ukazok katalégov dokumentujucich nemeniaci sa tvar kiskov
¢okolady, ako aj vizualov ré6znych druhov ¢okolad ,,Schogetten®, ktoré majitel’ predlozil v ramci konania

o predbeznom odmietnuti ochrany.

Dalej doplnil, e pre Eokoladové vyrobky je typické, Ze su vyrobené tak, aby sa jednotlivé kusky dali od seba
lahko oddel'ovat’. Je bezné, Ze Cokoladové tablic¢ky tvoria jeden kus, no na povrchu st rozdelené drazkou
(alebo viacerymi) na mieste, kde sa ma vyrobok rozlomit’ na mensie kusky. Mnozstvo drazok moze byt
pritom rdzne v zavislosti od velkosti vyrobku a tvaru jednotlivych tablic¢iek. Jednotlivé, drazkou oddelené
tablicky bezne dostupnych ¢okoladovych vyrobkov pochadzajucich od réznych vyrobcov maji pritom
najéastejsie tvar Stvorca alebo obdiZnika. Napadnutd ochranna znamka je oproti tomuto §tandardnému tvaru
vyhotovena z jednotlivych kuskov ¢okolad (bonbonov), ktoré st poukladané do obdiznikového tvaru
tablicky (odpada teda rozlamovanie na mensie kusky), tieto jednotlivé bonboniky maju osobity tvar opisany
vysSie. Beruc do Gvahy uvedené prvostupiiovy organ zastaval ndzor, Ze napadnutt ochranni zndmku ako
celok netvori vyluéne kombinacia beznych prvkov, ktoré st typické pre tvar danych tovarov. Pri hodnoteni
napadnutej ochrannej znamky ako celku je nutné prihliadnut’ na to, Ze je vytvorena kombinaciou
Specifického tvaru a obrazca, ktory sa bezne v obchodnom styku v slovenskom prostredi na danych
vyrobkoch nepouZiva (vyobrazenie kvietku alebo hviezdi¢ky).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze prvostupiiovy organ sa vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne
zaoberal otazkou ochrany verejného zaujmu, nakol’ko podl’a jeho ndzoru zdpisom napadnutej ochrannej
znamky do registra dochadza k obmedzeniu dostupnosti beZznych vyobrazeni a oznaceni pre podnikatel'ov
ponukajucich podobné tovary alebo sluzby.

Dalej doplnil, ze postdenie otazky, &i zapisom napadnutej ochrannej znamky dochadza k ohrozeniu
verejného zaujmu, nie je mozné spravodlivo poZadovat’ od navrhovatel’a, a preto zakonodarca umoznil
Uradu, podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, zacat’ konanie o vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnd aj na zaklade vlastného podnetu (ex offo). Vzhl'adom na to sa navrhovatel’ domnieval, ze v rAmci
prvostupiiového rozhodnutia doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach, ked’Ze je zrejmé, Ze jeho vSeobecnou aplikaciou na vSetky konania vedené tradom by bolo
znemoznené vykonavat’ efektivne dokazovanie v ramci konani zacatych ex offo. S ohl'adom na uvedené bol
toho nazoru, Ze v danom pripade mohol trad pouzit’ ustanovenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok®), a teda mal v pripade
pochybnosti vykonat’ také dokazy, aby doslo k naplneniu zasady materialnej pravdy a riadnemu zisteniu
skutkového stavu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 23. februdra 2015 uviedol, Ze navrhovatel’
opomenul skuto¢nost’, ze tirad v zmysle § 28 zakona o ochrannych zndmkach vykonava prieskum ex offo uz
v ramci konania o prihlaSke medzinarodnej ochrannej znamky.

Z tohto dévodu v konani o prihlaske napadnutej ochrannej znamky Grad skiimal, ¢i tato spifia podmienky
ustanovené zakonom, pri¢om majitel’ v sulade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z. predloZil dokazy, ktorymi
preukazal, Ze oznacenie, ktoré je jej predmetom, nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’. Nakol’ko teda otazku



rozliSovacej sposobilosti Urad uz posudil v rdmci konania o zapise napadnutej ochrannej znamky do registra,
nebol dévod opédtovne skumat’ ta ista skuto¢nost’ ex offo aj v rdmci konania o ndvrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu.

S ohl’adom na uvedené majitel’ konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom,
a preto navrhol, aby orgéan rozhodujuci o rozklade toto rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred iradom podrl'a tohto
zékona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na z&klade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach prava a vztahy z ochrannych znamok
zapisanych do registra pred dhom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto
zakona. Vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, sa posudzuju podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku. Ochranna znamka zapisana do
registra podl'a predchadzajucich pravnych predpisov nebude vyhlasena za neplatnu, ak je v stlade s tymto
zakonom.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni znamku
za neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach na ochrann( znamku, ktoré bola
vyhlasena za neplatn, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ochranna
znamka je akékol'vek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane
osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, zapisané do registra
ochrannych znamok.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannu znamku nemozZno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu sposobilost’.

Medzinarodna trojrozmerna ochranna znamka ¢. 944650 s uréenim pre Slovensku republiku, majitel’a
Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG Senefelderstrasse 44, 51469 Bergisch Gladbach, Nemecko, proti
ktorej ndvrh smeruje, bola do medzinarodného registra zapisana 29. oktébra 2007 pre tovary ,,chocolate and
chocolate goods, also with fillings, in particular creamy or liquid fillings* (¢okolada a ¢okoladové vyrobky,
tieZ s naplhami, najmd krémovymi alebo tekutymi napliiami) v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nesthlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim zapisnej spésobilosti napadnutej ochrannej znamky, konkrétne jej rozliSovacej spdsobilosti.



Vyjadril pochybnost’ o tom, ¢i sa prvostupiiovy organ dostato¢ne vysporiadal s otdzkou ochrany verejného
zaujmu. Podl'a navrhovatel’a zapisom napadnutej ochrannej znamky do registra dochadza k obmedzeniu
dostupnosti beznych vyobrazeni a oznaceni pre podnikatel'ov ponukajucich podobné tovary. Z rozkladu je
d’alej zrejmé presvedéenie navrhovatel’a, Zze irad by sa mal v konani o navrhu na vyhlasenie neplatnosti
ochrannej znamky riadit’ ustanovenim § 34 ods. 1 spravneho poriadku a zabezpecit’ si dokazy sdm, aby doslo
k naplneniu zasady materialnej pravdy a riadnemu zisteniu skutkového stavu.

Organ rozhodujdci o rozklade v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze napadnuta ochranna znamka bola
zapisanad do medzinarodného registra 29. oktdbra 2007 s uréenim pre Slovensku republiku. V zmysle

8§ 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach je teda potrebné predmetny navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatntl preskimat’ s ohl'adom na podmienky dané zakonom platnym v Case jej
zapisu, t. j. podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. mozno za ochranni znamku uznat’ oznadenie,
ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby,
tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombindcie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznaCenie, ktoré ma rozliSovaciu
sposobilost. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze ustanovenie § 1 citovaného zakona vymedzuje
predpoklady, za splnenia ktorych moze byt oznac¢enie ochrannou znamkou. Zakladnou podmienkou je
pritom moZnost’ jeho grafického znazornenia, pri¢om definicia d’alej uvadza demonstrativny vypocet toho,
¢im méze byt grafické znazornenie tvorené. V predmetnom pripade je nesporné, Ze napadnutt trojrozmernd
ochrannl zndmku je mozné graficky znézornit’. Tato skuto¢nost’ v rozklade nespochybnil ani samotny
navrhovatel’.

Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost” oznacenia, teda moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru a sluzby (s ciel'om umoznit’ spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou), tato je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s oh’adom na uvedent zdkladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je potrebné zobrat’ do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z., nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
alebo sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet,, ze
oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary alebo sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a
neho schopny odlisit’ tovary a sluZzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
0soby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Na oznacenia, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’, si opisné alebo v§eobecné, sa nevzt'ahuje dévod
zamietnutia zapisu podla § 2 ods. 1 pism. b) [pripadne pism. c) alebo d)] zakona ¢. 55/1997 Z. z., pokial’ su
skombinované s inymi prvkami, pomocou ktorych ziska oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’. Inymi
slovami, oznacenia sa nezamietnu, ak pozostavaju z prvku, ktory nema rozliSovaciu spdsobilost’, je opisny
alebo vSeobecny, ale ktory je zaroven skombinovany s inym prvkom, resp. prvkami, vd’aka ¢omu oznacenie
ako celok ziska aspoit minimalnu mieru rozliSovacej spésobilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné urcit, ¢i oznacéenie, ktoré je predmetom napadnutej
ochrannej znamky, mozno povazovat za take, ktoré ako celok ma rozliSovaciu sposobilost’, teda i je
napadnuta ochrannd znamka okrem nedistinktivnych prvkov tvorend aj d’al$imi prvkami, akymi st slova
alebo znacky, ktoré jej mozu dodat’ rozliSovaciu spdsobilost’. Vo v§eobecnosti plati, Ze akykol'vek prvok,
ktory sdm osebe ma rozliSovaciu spdsobilost’, doda trojrozmernej ochrannej zndmke tvorenej tvarom
vyrobku rozlisovaciu sposobilost’, pokial’ sa da vnimat’ pri beznom pouzivani daného vyrobku. Typickymi



prikladmi sa slovné alebo obrazové prvky alebo ich kombinacia, ktoré sa nachadzaju na vonkaj3ej strane
tvaru vyrobku a zostavaju jednoznac¢ne vidite'né. Aj Standardny tvar vyrobku je teda mozné zapisat’ ako
trojrozmernd ochrannu zndmku, ak sa na iom nachadza slovny alebo obrazovy prvok, ktory sposobi, ze

ochrannd znamka ako celok bude mat’ rozliSovaciu spdsobilost’.

Pri skumani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze napadnuta ochranné zndmka pozostava z trojrozmerného vyobrazenia tvaru
vyrobku — tabul’ky ¢okolady tvorenej 18-timi samostatnymi kiskami — bonbonmi usporiadanymi do tvaru
obdiznika (6x3). Jednotlivé bonbony maji tvar $tvorca, boéné strany maji lichobeznikovy tvar, horné hrany
st zaoblené. Na vrchnej strane jednotlivych bonbonov je do okolady vylisovand $tylizovana hviezdicka.

Navrhovatel’ v konani o ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu predloZil materialy,
ktoré podla jeho nazoru maju preukazovat’, Ze na trhu pésobi viacero vyrobcov (prinajmenSom Styria vratane
majitel’a) Cokolady a ¢okoladovych bonbonov, ktorych tvar spociva v Stvorci s dohora sa zuzujucimi
stenami, ¢o moze indikovat’, ze takyto tvar ¢okoladovych bonbonov nie je dostato¢ne rozliSujici a pri
¢okoladovych bonbonoch je celkom bezny. V tejto stvislosti organ rozhodujici o rozklade zdoraziuje, ze
navrhovatel'om predlozené dokazové materialy osvedCuju len skutocnost’, Ze v sucasnosti pdsobia na trhu
subjekty, ktoré ponukaju balenu ¢okoladu pozostavajticu z urcitého po¢tu bonbénov. Tieto dokazy vSak
nijako nepreukazujl, ze napadnutd ochranna znamka nemala rozliovaciu sposobilost’ v ¢ase konania

o0 priznani jej ochrany pre uzemie Slovenskej republiky. Zaroven je tieZ potrebné zddraznit’, ze napadnuté
ochranna znamka okrem vyobrazenia vy3Sie opisaného tvaru vyrobku (¢okolady, resp. ¢okoladovych
bonbonov tvoriacich tabul’ku ¢okolady), obsahuje navyse graficky prvok, ktory Ziadny iny z navrhovatel'om
uvedenych vyrobkov neobsahuje, a to obrazok hviezdi¢ky vylisovany na vrchnej ¢asti jednotlivych
bonbonov. Ako vyplyva z navrhovatel'om predloZenych dokazovych materialov, ostatni vyrobcovia
¢okoladovych vyrobkov pouzivaji na oznacenie svojich ¢okoladovych bonbénov iné obrazové prvky ako
hviezdi¢ku. Prvok hviezdi¢ky vylisovany na vrchnej ¢asti jednotlivych bonbdnov tvoriacich napadnutl
ochrann zndmku je pritom dostato¢ne viditeIny a vyrazny na to, aby umoznil spotrebitel'ovi identifikovat’
obchodny pévod predmetnych tovarov.

Na zaklade uvedeného orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze vytvorenej kombinacii prvkov
predstavujucich napadnutt ochranni zndmku je potrebné priznat’ urity stupen rozliSovacej sposobilosti,
ktory je v danom pripade postacujici na prekonanie zapisnej vyluky podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona

¢. 55/1997 Z. z. Navrhovatel predlozenymi dokladmi nepreukazal, Ze v ¢ase konania o priznani ochrany
napadnutej ochrannej znamke pre uzemie Slovenskej republiky by tato nemala rozliSovaciu spdsobilost,
pretoZe by iSlo 0 beZzne pouZivani kombinaciu prvkov — 18-tich samostatnych bonbénov usporiadanych do
tvaru obdiznika (6x3), na vrchnej &asti ktorych je vylisovana stylizovand, dostatoéne vyrazna hviezdicka.

Pokial’ ide o argument navrhovatela o tzv. verejnom zaujme, podl'a ktorého vSeobecné, najméa opisné
oznadenia nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, ale musia zostat’ vol'né a dostupné na
pouZivanie vSetkym subjektom na trhu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Je mozné sthlasit’
S tym, ze vyhradné prava k Cisto opisnym alebo inak nediStinktivnym oznaceniam, ktoré by chceli pouzivat’
aj ostatni obchodnici, by nemali existovat’. AvSak ako uz bolo uvedené vyssie, v preskimavanom pripade
napadnuta ochranna znamka nepozostava vylu¢ne z vyobrazenia beZzného tvaru tovaru — ¢okoladovych
bonbdnov tvoriacich tabul’ku ¢okolady, ale obsahuje navySe obrazovy prvok hviezdicky, ktory jej dodava
isty stupen rozliSovacej sposobilosti. To znamena, Ze takéto oznacenie nie je mozné vztiahnut' pod tzv.
verejny zaujem, pretoZe kazdy vyrobca ¢okolady a ¢okoladovych bonbdnov si méze slobodne zvolit’, aky
distinktivny obrazovy, pripadne slovny prvok pouzije na svojom ¢okoladovom vyrobku a nemusi to byt
prave vyobrazenie hviezdicky.

Navrhovatel’ okrem toho v rozklade uviedol, Ze v pripade, ak mal prvostuptiovy organ pochybnosti o tom, ¢i
zapisom napadnutej ochrannej zndmky dochadza k ohrozeniu verejného zaujmu alebo nie, mal sa riadit’
ustanovenim § 34 ods. 1 spravneho poriadku a mal vykonat’ také dokazy, aby doslo k naplneniu zasady
materialnej pravdy a riadnemu zisteniu skutkového stavu.

V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade poukazuje na ustanovenie § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych
znamkach, podl'a ktorého st ustanovenia § 32 az 34 spravneho poriadku z konania pred dradom vyslovne
vylu¢ené. Urad v konani postupuje v stlade s § 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach, podla ktorych
je Gigastnik konania povinny navrhniit’ a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Urad vo veciach



ochrannych znamok rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania
predlozZené.

Na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v sprdvnom poriadku, ktoré pri dokazovani odraza
princip materidlnej pravdy, ked’ je spravny organ povinny pred rozhodnutim vo veci presne a Uplne zistit’
skutoény stav veci a Sdm si s tymto ciel'om zabezpedit’ dokazy (§ 32 spravneho poriadku), pravna Uprava
dokazovania v zdkone o ochrannych znamkach kladie doraz na princip forméalnej pravdy, kedy st G¢astnici
konania sami zodpovedni za predkladanie ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Tento princip sa
uplatiiuje nielen v konani pred Gradom, ktoré je svojou povahou kontradiktérne (sporové konanie), kde ma
nezastupitel'ny vyznam procesna aktivita u¢astnikov konania, ale aj v konani s jednym tG¢astnikom vratane
konani zagatych ex offo. Ugastnik konania tak sam zodpoveda za doloZenie dokazov, ktoré preukazuji jeho
tvrdenia. S ohl'adom na uvedené je potrebné argument navrhovatel’a o aplikéacii ustanovenia § 34 ods. 1
spravneho poriadku povazovat’ za bezpredmetny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni, pretoze nebolo
preukazané naplnenie zapisnych vyluk vyplyvajlcich z ustanoveni § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. b) zakona
¢.55/1997 Z. z.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne
spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

V4 Legal, s. r. 0.
Tvrdého 783/4
010 01 Zilina

.

Mgr. Magdaléna Bachrata
BACHRATA & BACHRATY OFFICE
Krasovského 13

851 01 Bratislava



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

