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POZ 1673-2015 /N-132-2016/Gas

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a The Procter & Gamble Company, One Procter & Gamble Plaza, Cincinnati,
Ohio 45202, Spojené taty americké, zast(peného v konani advokatom Davidom Strosom, AK Stros &
Kusék, Panenska 29, 811 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel™) proti zapisu oznacenia ,,LENA" do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 10.8.2015 prihlasovatelom Zenit, spol. s r.o., Prazska 162, 286 01 Caslav,
Ceska republika, zastipenym v konani advokatkou JUDr. Marcelou Kislingerovou, Sladkovského 767,

530 02 Pardubice, Ceska republika (d’alej ,,prihlasovatel™) pod &islom spisu POZ 1673-2015 a zverejneného
vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.11.2015, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,rad*) podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacéenia ,,LENA* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1673-2015 (d’alej
aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 3.2.2016 podané namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism.
a), b), ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoré smerovali proti vietkym
prihlasovanym tovarom v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Predmetné namietky boli odovodnené tym, Ze namietatel’ je hlavnou spolo¢nostou koncernu spolo¢nosti
Procter & Gamble p6sobiaceho v oblasti spotrebného tovaru od roku 1837. Vyznamny podiel na jeho
obchodnej ¢innosti tvoria okrem iného avivaze, priCom vyrobky namietatel’a su predavané celosvetovo

v mnohych obchodoch s drogistickym sortimentom vratane Slovenska. Namietatel’ uviedol, Ze na uzemi
Slovenskej republiky posobi jeho koncern od roku 1993, uz niekol’ko desiatok rokov pouZziva oznacenie
,LENOR* a vyrobky s ozna¢enim ,,LENOR* si ziskali medzi slovenskymi spotrebitel'mi zna¢ni popularitu
a zaujimaju popredné miesto na trhu s avivazami.

Vyrobky ,,LENOR* si v désledku ich kvality a tieZ obchodnych snah a propagacie namietatel’a ziskali medzi
spotrebite’'mi dobrti povest’ a oznacenie ,,LENOR sa stalo v§eobecne zndimym. V svislosti s uvedenym
namietatel’ predlozil okrem inych dokladov, ktoré budu detailne analyzované z d’alSej Casti rozhodnutia, aj
vytlaéky z roznych webovych strdnok za obdobie rokov 2002 aZz 2016 a kdpiu uznesenia Mestského stdu

v Prahe z roku 2010 o nariadeni predbezného opatrenia proti doméne ,lenor.cz“.

Namietatel’ upozornil na vynalozenie nemalych prostriedkov na svoje prava dusevného vlastnictva, vratane
masivnych investicii do reklamy a propagacie jednotlivych znadiek a vyrobkov. Namietatel’ je vlastnikom
rozsiahlej rodiny slovnych ochrannych znamok zalozenej na spolo¢nom prvku ,,LENOR® a tieZ mnohych
kombinovanych ochrannych zndmok chraniacich slovny prvok ,,LENOR* v kombinécii s obrazovym
prvkom.

Namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze slovo ,,LENOR* je ¢isto fantazijné a unikatne, pouzivané iba nim,
a to v ochrannych zndmkach a tiez doménovych menach.
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Podla nazoru namietatel’a je zverejnené oznacenie ,,LENA* natol’ko podobné oznaceniu ,,LENOR®, Ze na
strane priemerného spotrebitel'a existuje pravdepodobnost’ zameny tychto oznaceni.

Obe oznacenia sa vztahuju na tovary urcené na pranie a Cistenie a taktieZ na vyrobky starostlivosti o l'udské
telo. Z uvedeného namietatel’ vyvodil identitu a podobnost’ dotknutych tovarov.

Obe oznacenia sl podl'a namietatel’a tvorené jednoduchymi slovnymi prvkami. Ked’Ze spotrebitel ich ¢ita
zlava doprava, rozhodujuca je za¢iato¢na ¢ast’ oznaceni, ktora je v predmetnom pripade rovnaka. Zverejnené
oznacenie sa li§i iba jedinym odliSnym pismenom, ktoré je umiestnené ako posledné. Oznacenia st podla
namietatel'a vizualne podobné vo vysokej miere. Z fonetického hl'adiska budu rovnako vyslovené prvé tri
pismena ,,LEN“, a to ma za nasledok vysoky stupenn podobnosti porovnavanych oznaceni. K porovnaniu
oznaceni zo sémantického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie ,,LENA® je zname ako
zenské meno, vo vztahu k dotknutym tovarom ma vsak fantazijny charakter. Oznacenie ,,LENOR" nenesie
Ziaden vyznam. Z vyznamového hl'adiska nie je mozné porovnanie predmetnych oznaceni.

Existenciu pravdepodobnosti zameny ovplyviuje aj rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej zndmky

a namietatel’ poukdzal na zasady stanovené judikattrou, ked’ pravdepodobnost’ zdmeny je tym vysSia, ¢im
vyssia je rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej znamky. Zdoraznil, Ze starSia ochranna znamka je
fantazijna a unikatna, sama osebe ma vel'mi vysoku inherentni rozliSovaciu spdsobilost’. NavySe star§ia
ochrannd znamka mé extrémne vysoku aj ziskant rozliSovaciu spdsobilost’, ktora je dana jej vSeobecnou
znamost'ou a dobrou povestou, ktoru ziskala u slovenskych spotrebitel'ov, ¢o preukazuju predlozené
doklady. V prospech pravdepodobnosti zameny sved¢i podl’a namietatel’a aj skuto¢nost’, Ze dotknutym
vyrobkom venuje spotrebitel’ pri vybere a nakupe vel'mi nizku pozornost’.

Namietatel’ konstatoval, Ze starSia ochranna znamka ma dobrt povest’ a v§eobecnll znamost’, ktoré mézu byt
zverejnenym oznacenim ohrozené a z ktorych moze prihlasovatel’ neopravnene tazit. Vd’aka nizkemu
stupiiu pozornosti, ktort spotrebitel’ venuje ndkupu danych vyrobkov, si pri vnimani zverejneného oznacenia
lahko vybavi star§iu ochrannu znamku ako oznacenie jemu podobné, ktoré je vSeobecne zname pre svoju
rozsirenost’, historiu a hlavne dobrt povest’.

Vznikom tejto asocidcie medzi oznaceniami bude prihlasovatel’ podl'a namietatel’a parazitovat’ na dobrom
mene starSej ochrannej znamky, vyuzije silu jej pritazlivosti a zndmosti a jej prestiz. Bez vynaloZenia
akychkol'vek finan¢nych prostriedkov na propagéciu zverejneného oznacenia bude neopravnene vyuzivat
doterajSie marketingové Usilie vyvijané namietatel'om. Namietatel’ tiez zdoraznil, Ze vyuzivanie
neopravnenej vyhody nevyhnutne nevyzaduje umyselny zamer prihlasovatela vyuzivat’ dobra povest starSej
ochrannej znamky, k tomuto dosledku vSak dochadza prirodzene na zaklade podobnosti oznaceni a silnej
rozliSovacej sposobilosti a dobrej povesti starSej ochrannej zndmky poZivajucej omnoho Sirsi rozsah ochrany.

Namietatel’ poukazal na judikataru zaoberajucu sa podobnymi otazkami, a to rozsudok vo veci T-181/05
,CITI/Citibank*, T-93/06 ,,SPA/MINERAL SPA*“ a T-21/07 ,,SPALINE/SPA". V zévere svojho vyjadrenia
namietatel’ konstatoval, Ze star§ia ochranna znamka preukazatel'ne vyvolava v spotrebitel'och pocit jemnosti,
vyraznej vone, Cistoty, Cerstvosti, ¢i méakkosti, a taktieZ dlhej trvacnosti tychto dobrych vlastnosti, ktoré by
bolo mozné aplikovat’ na vSetky prihlasované vyrobky. Z uvedeného vyplyva, Ze zverejnené oznacenie moze
neopravnene t'azit’ z dobrého mena ziskaného pre starSiu ochrann znadmku, a preto namietatel’ poziadal

0 zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia v celom rozsahu.

Listom tradu zo 16.2.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k ndmietkam, podanom 22.4.2016, vyslovil nesthlas s podanymi ndmietkami ako
neodbévodnenymi, a to v celom rozsahu.

Tovary oznaCované zverejnenym oznacenim ,,LENA* st podl'a prihlasovatela jedinecné, nezamenitelné

a spdsobilé dostatocného odlisenia od tovarov ozna¢ovanych ochrannou znamkou ,,LENOR®. Prihlasovatel
konstatoval, Ze oznacenia ,,LENA“ a ,,LENOR* st nezamenitel'né, odli$ne zneju vzhl'adom na prizvuk a tieZ
poslednd hlasku ,,r pritomnd len v starSej ochrannej znamke. Riziko zameny tovarov ozna¢ovanych oboma
oznaceniami je u priemerného spotrebitel’a nepravdepodobné. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze zverejnené
oznacenie pouziva pre pripravky na umyvanie riadu a namietatel’ pouziva oznacenie ,,LENOR® pre avivaze.



Prihlasovatel’ d’alej poukazal na historiu jeho spoloc¢nosti a na dlhodobé pouZzivanie oznacenia ,,LENA* pre
pripravky na umyvanie riadu od roku 1985, ¢im sa stalo aj na izemi Slovenskej republiky rozsirené
a vSeobecne zndme Sirokej verejnosti.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie nie je na slovenskom trhu novym oznacenim, ked’Zze na
tizemi Slovenskej republiky (a byvalého Ceskoslovenska) bola platna jeho ochranna znamka ,,LENA*

v obdobi od 7.11.1984 do 7.11.2014 a d’alsia v obdobi od 27.2.2001 do 27.2.2011. Z dévodu
administrativnej chyby prihlasovatel'a neboli jeho predchadzajuce ochranné znamky obnovené a zverejnené
oznadenie uvadza thto situaciu do poriadku. Prihlasovatel’ predlozil vypisy z registra ochrannych zndmok,
ktorymi chcel poukazat’ na koexistenciu ochrannych znamok ,,LENOR* a ,,LENA* pocas rokov 1984 az
2014.

V dalSej Casti vyjadrenia sa prihlasovatel’ venoval opisu vlastnosti produktu nesuceho oznacenie ,,LENA®,
ktory je ekologicky Setrnym vyrobkom, ¢o potvrdzuji udelené certifikaty v rokoch 1995 a 2003. Vyrobky
,LENA® su oznacené ekoznackou, medzi spotrebitel'mi su tieto vyrobky zname a oblibené, ked’Ze patria
medzi vyrobky vysSej kvality a prihlasovatel patri medzi vyrobcov s vyznamnym marketingovym
potencialom a uréitym naskokom pred konkurenciou. Tovary oznaované zverejnenym oznacenim st podl'a
prihlasovatela zapisané v povedomi slovenskej verejnosti, ¢o preukazuju aj odkazy na r6znych webovych
strankach. Zverejnenym ozna¢enim oznacované tovary su predmetom hodnotenia a testovania, ktorych
vysledky st tieZ zverejiiované na webovych strankach a v tlacenych periodikach a su zohl'adfiované aj
verejnostou v Slovenskej republike.

Prihlasovatel’ zdoraznil jeho investicie do verejnej prezentacie a inzercie vyrobku ,,LENA" v tla¢ovinach,
verejnych sutaziach aj v televiznych reklaméach, ktoré su dostupné aj na Slovensku.

Zverejnené oznacenie zhodnotil prihlasovatel’ ako oznac¢enie s dobrym menom a tovar takto oznacovany
predstavuje tradi¢ny ceskoslovensky vyrobok distribuovany na Slovensku od roku 1985. Umyvacie
pripravky ,,LENA* s po 30 rokoch predaja v Slovenskej republike nezamenitel'né a majti dostato¢nu
rozliSovaciu spdsobilost’ od zhodnych alebo podobnych tovarov.

Prihlasovatel’ okrem uvedenej argumentacie predlozil aj doklady, a to vypis z obchodného registra jeho
spolo¢nosti, vytlaéky webovej stranky prihlasovatela s informéaciami o historii jeho spolo¢nosti a produktov,
vratane pripravku na umyvanie riadu ,,Lena“ uvedeného na trh v roku 1985, vynatok z kataldgu
prihlasovatel’a obsahujuceho aj informacie o tovaroch nestcich zverejnené oznacenie a ich vyobrazenie,
Vypisy z registra ochrannych zndimok prihlasovatel’a a namietatel’a, prirucku environmentalneho ¢istenia

z roku 2009 obsahujucu informécie o &istiacich prostriedkoch pre kuchytiu a medzi inymi aj o pripravku
,LENA®, vytlacok z internetovej stranky www.pluska.sk obsahujlcej vyobrazenie pripravku na umyvanie
riadu ,,LENA*, niekol'’ko vytlackov webovych stranok prinaSajticich informacie o spoloc¢nosti prihlasovatel’a
a o produkte ,,LENA* v ¢eskom jazyku ¢i pontkajucich na predaj pripravky ,,Lena®, ,,Lena lemon®, ,,Lena
natur” a ,,Lena orange®, ¢lanok zo stranky www.EnviWeb.cz informujtici o vyro¢énom zasadani Svetovej
siete oznacovania ekologicky Setrnych vyrobkov v roku 2003 a o udeleni certifikatu pripravku na ru¢né
umyvanie riadu ,,Lena“, vysledky testov Mlada fronta Dnes hodnotiace pripravky na umyvanie riadu

v rokoch 2005, 2006 a 2007a vyzdvihujuce kvalitu a Setrnost’ k zivotnému prostrediu pripravku ,,LENA® ¢i
,.LENA natur®, Sest’ letakov propagujticich a zobrazujucich vyrobok ,,LENA* v historickom slede od roku
1993, kopie ozndmeni koncernu Tukovy pramysl z 1.1.1989 a Normexu Praha z 9.3.1992, ktoré sa tykajd
pripravkov oznacovanych ,,LENA®, ukazky reklamnej inzercie vyrobku ,,LENA®“ v ¢eskych Casopisoch
,BLESK* a ,VLASTA" publikovanych v roku 1993, vyiatok z &asopisu ,,ZBOZI & PRODEJ* z roku 1994
obsahujuci usporiadanie najpredavanejsich znagiek na trhu v Ceskej republike a na Slovensku, kde

v kategorii Cistiacich pripravkov na riad sa na izemi Slovenska umiestnil na Siestom mieste vyrobok
-LENA®, cenniky a t¢tovné dokumenty z obdobia rokov 1996 — 1998 tykajuce sa vyrobkov ,,LENA* a CD

s nahravkami TV reklam v ¢eskom jazyku propagujucich produkty prihlasovatel'a zahffiajuce aj pripravok na
umyvanie riadu ,,LENA".

Na strane verejnosti je podl'a nazoru prihlasovatela vylu¢ena akakol'vek pravdepodobnost’ zameny alebo
asociacie a navrhol, aby trad namietky v plnom rozsahu zamietol.

Namietatel si vyziadal vyjadrenie prihlasovatel’a, ktoré mu bolo 18.5.2016 odoslané. Dna 15.6.2016 bolo
uradu dorucené vyjadrenie namietatel’a, v ktorom zhodnotil prihlasovatel'ove protiargumenty ako
nedostato¢né a zotrval na svojom stanovisku obsiahnutom v odévodneni podanych ndmietok.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s 8 7 pism. a), b), ) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znadmkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podrla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skor3im pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,LENA*, &islo spisu POZ 1673-2015,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 10.8.2015 prihlasovatel'om Zenit, spol. s r.0., Prazska 162,

286 01 Caslav, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 3.11.2015 pre tovary v triede 3
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ The Procter & Gamble Company, One Procter & Gamble Plaza, Cincinnati,
Ohio 45202, Spojené Staty americké, je majitelom narodnej ochrannej zndmky ,,LENOR* ¢. 158248

s pravom prednosti od 24.6.1968, ktora je zapisand pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb, a ochrannej znamky EU ,,LENOR* &. 299172 s pravom prednosti od 27.6.1996 a zapisanej pre
tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Okrem uvedenych ochrannych znamok namietatel’ v oddvodneni podanych namietok zdoraznil, Ze je
majitelom rozsiahlej rodiny ochrannych znamok zaloZenej na spoloénom prvku ,,LENOR* a ako priklad
uviedol zoznam slovnych ochrannych znamok EU (,,LENOR BE SEDUCED*, ,,LENOR COLOURSEAL*,
»LENOR ENERGY*, ,LENOR MYSTERIOUS", ,LENOR SEDUCTIVE", LENOR INTRIGUING*,
»LENOR ELEGANTE", LENOR BRILLANTE", ,,LENOR INFINESSE", ,,LENOR INFUSIONS*,
»LENOR JUNGLE FREEDOM*, ,,LENOR SEDUCTION*, ,,LENOR SUBTILE", ,,LENOR TROPICAL
FRESH*) a poukazal tieZ na desat’ kombinovanych ochrannych znamok EU.

Ked'Ze celé oddvodnenie podanych namietok zalozil namietatel’ na porovnani zverejneného oznacenia so
slovnou ochrannou znamkou ,,LENOR* a tiez vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze d’al$ie ochranné znamky
namietatel'a obsahuju dodato¢né slovné alebo obrazové prvky, ktorymi sa zretel'ne odliSuju od slovného
zverejneného oznacenia ,,LENA®, Urad preskima predmetné ndmietky v suvislosti so slovnou narodnou
ochrannou znamkou ,,LENOR* ¢. 158248, ktora sa zhoduje so slovnou ochrannou znamkou EU, LENOR“
¢. 299172,

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a uvedenej ochrannej znamky namietatel’a
vyplyva, Ze ochranna znamka namietatel’a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo
vztahu k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov

Namietky smeruju proti vSetkym tovarom zverejneného oznacenia, a to:



v triede 3 — ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky, pripravky na cistenie, lestenie, odmastovanie
a brusenie; mydla; vonavkarske vyrobky, esencidlne oleje, kozmeticke pripravky, viasoveé vody, pripravky na
Cistenie zubov *.

StarSia ochranné znamka je zapisana pre nasledujuce tovary:

v triede 3 —,, mydla, cistiace, pracie, lestiace a Skvrny odstranujuce prostriedky, zjasnovacie a zmdkcovacie
prostriedky na tkaniny**.

Pred samotnym porovnanim tovarov je potrebné uviest’, Ze na ucely postidenia podobnosti tovarov

alebo sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné forméalne zatriedenie
tovarov alebo sluZieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adiiuju sa vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaji predovSetkym ich povahu, urcenie a tcel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su uréené
a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel’a predmetnych
tovarov.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni niekol’kokrat zdoraznil, Ze zverejnené oznacenie pouziva len na
oznacovanie pripravkov na umyvanie riadu, kym namietatel’ oznacuje starSou ochrannou znamkou avivaze.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze v konani o ndmietkach zaloZenych na ustanoveni § 7 pism. a)
citovaného zakona musi byt’ porovnanie tovarov alebo sluzieb zalozené na porovnani zoznamov tovarov
alebo sluZieb tak, ako su prihlasované a zapisané. Ked'ze prihlasovatel’ nezazil zoznam prihlasovanych
tovarov, musi byt’ porovnanie vykonané v suvislosti so vSetkymi tovarmi, pre ktoré je zverejnené oznaéenie
prihlasované na zapis a proti ktorym podané namietky smeruju.

Oba porovnéavané zoznamy tovarov obsahuju ,,mydla“, ,,pracie prostriedky*, a preto ide o tovary zhodné.

Prihlasované ,, pripravky na cistenie, lestenie “ a pre starSiu ochrann zndmku zapisané ,, cistiace, lestiace
prostriedky‘* napriek mierne odlisnému zneniu ozna¢uju vo svojej podstate identické tovary, a preto sd
povaZované za zhodné.

Prihlasované ,,bieliace pripravky** mézu byt ur¢ené aj na tipravu tkanin tym, Ze im pridavaju biely odtien,
¢ize ich rozjasnia. M6zu tak mat’ rovnaky ucel pouzitia ako zapisané tovary - ,, zjasrniovacie prostriedky na
tkaniny*“. Prihlasované aj zapisané tovary mozu byt okrem toho predavané na rovnakych predajnych
miestach rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Na zaklade uvedeného su porovnavané tovary
podobné.

Pre zverejnené oznadenie prihlasované ,, pripravky na odmastovanie a briasenie* si pouzivané s cielom
odstranit’ mastnotu a brasenim vyhladit’ povrch. PouZitim zapisanych tovarov, ktorymi su ,, éistiace, leStiace
a Skvrny odstranujice prostriedky *, je mozné dosiahnut’ rovnaky ciel’, pri uplatneni rovnakej metody
pouZzitia. Obe skupiny tovarov su Sirené prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov a st uréené
rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Porovnavané tovary dosahuji vysoky stupen podobnosti.

Zverejnené oznacenie je prihlasované aj pre ,,kozmetické pripravky*, ktoré zahttiaju pripravky na
skrasl'ovanie a aj na osobnu hygienu. Z uvedeného vyplyva, Ze sa prekryvaju s tovarmi starej ochrannej
znamky ,,mydl&“, a preto su tieto tovary zhodné a/alebo podobné.

Prihlasované ,,esencialne oleje* st prirodnymi aromatickymi zli¢eninami, ktoré ako terapeutické pripravky
maju svoje uplatnenie aj pri starostlivosti o osobnd hygienu, ako napriklad pre starSiu ochrann znamku
zapisané ,,mydI&*, ktoré okrem vonnej zlozky obsahuju aj antibakterialne latky. Navyse, ,,esencialne oleje**
st beznou zlozkou mydiel, porovnavané tovary mozu pochadzat’ z rovnakého vyrobného zdroja

a prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov su spristupiiované rovnakému okruhu spotrebitel'skej
verejnosti. Porovnavané tovary s podobné.

Prihlasované ,, pripravky na Cistenie zubov *“ a zapisané ,, cistiace prostriedky *, ktoré predstavuju vSeobecnl
kategoriu tovarov uréenych na Cistenie jednak v domacnosti, ale aj na osobnu hygienu, a preto ich spaja ucel



pouzitia, vyrobcovia, predajné miesta aj spotrebitelia, ktorym st uréené. Porovnavané tovary su teda zhodné
a/alebo podobné.

Pre zverejnené oznacenie prihlasované ,,vlasové vody** su zvycajne nanasané na pokozku hlavy s cielom
vyzivit vlasy a ,,vonavkdrske vyrobky *“ s urené na aplikovanie vone na telo. Hoci namietatel’ konStatoval,
Ze prihlasované a zapisané tovary spajaju rovnaké vlastnosti, ako su Cistota, vona, jemnost’ a pod., nemozno
na tomto zaklade konstatovat’ podobnost’ medzi uvedenymi prihlasovanymi tovarmi a tovarmi, pre ktoré je
zapisana starSia ochranna znamka (,, mydld, cistiace, pracie, lestiace a Skvrny odstranujiice prostriedky,
zjasnovacie a zmdkcovacie prostriedky na tkaniny ). Prihlasované tovary su Specifickymi druhmi
kozmetickych pripravkov, pochadzajlcich od inych vyrobcov ako zapisané tovary, ktoré st réznymi druhmi
pripravkov na Cistenie, pranie, odstrafiovanie $kvin, leStenie a Upravu tkanin. Porovnavané tovary maju aj iny
ucel a spdsob pouzitia, ide tak o tovary nepodobné.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 1673-2015) StarSia ochranna znamka (OZ ¢. 158248)

LENA LENOR

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit” ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznac¢enia u bezného
spotrebitel'a mdzu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide o0 porovnanie dvoch slovnych oznaéeni pozostavajucich zo Styroch (v pripade
zverejneného oznacenia) a piatich (v pripade starSej ochrannej zndmky) pismen. V oboch oznaceniach su
obsiahnuté v rovnakom poradi pismené ,,LEN-*, ktoré su nasledované vo zverejnenom oznaéeni pismenom
--A" a v starSej ochrannej zndmke pismenami ,,-OR“. Porovnavané oznacenia su tak ¢iastoéne vizualne
podobné.

Z fonetického hl’adiska budu obe oznacenia reprodukované, ako to uviedol aj namietatel’, ako dvojslabi¢né
(,,LE-NA* verzus ,,LE-NOR®), pricom ich prva slabika je rovnaka a druha sa za¢ina rovnakou hlaskou.
Zaroven je vSak potrebné uviest’, ze obe oznacenia nepatria k ozna¢eniam dlhym, ani takym, kde zaver
splynie ¢i vyslovi sa nezretel'ne, ale prave naopak. Napriek zhode v slabike ,,LE* a za¢iato¢nom pismene
druhej slabiky (,,N*) je odliSnost’ v zakonéeni oboch oznaceni, ktora spoc¢iva v samohlaske ,,a* zverejneného
oznacenia v porovnani so samohlaskou ,,0* nasledovanou neparovou znelou spoluhlaskou ,,r v starsej
ochrannej zndmke, dobre a zretel'ne pocutel'na. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, ze samohlasky

v slovenskom jazyku tvoria tonovu zlozku reéi a rozdiel medzi kazdou z nich je vd’aka odlisnej artikulaéne;j
otvorenosti ustnej dutiny vel'mi dobre pocutel'ny. Obdobné konstatovanie sa vzt'ahuje aj na spoluhlasku ,,r*,
ktorej vyslovnost’ je zaloZena na vibracii spojenej s vysokym stupfiom tonovosti a zvucnosti, bez Sumu.
Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’ len Ciasto¢nt foneticktl podobnost’ porovnavanych oznaceni.

Zo sémantického hl'adiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Kym slovny prvok ,,LENOR*
tvoriaci starSiu ochrannd zndmku nenesie Ziaden vyznam v slovenskom jazyku ani inom na tzemi Slovenska
aspoii pre Cast’ verejnosti zrozumitelnom cudzom jazyku, je slovny prvok ,,LENA® tvoriaci zverejnené
oznacenie jednoznacne identifikovany ako zenské osobné meno. Na rozdiel od namietatel'ovho nazoru sa
zverejnené oznacenie svojim vyznamom lisi od starSej ochrannej znamky, mozZno ich porovnat’ a zdverom je
konstatovanie, ze nie st zo sémantického hl'adiska podobné.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznac¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stivisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislu$nd verejnost’ vnima oznacenie, resp. star$iu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do tvahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnost’ou oznaCovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti



medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznac¢eniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori, vzh'adom na povahu dotknutych
tovarov v triede 3, Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary urcené, a tie si pri vybere

a nakupe vyzaduju pozornost’ spotrebitel’a, ktorej stupeti moze v zavislosti od ceny a Gcelu pouzitia tovarov
kolisat’ okolo priemeru.

Starsia ochranné znamka je tvorena slovnym fantazijnym prvkom ,,LENOR, ktory je vo vztahu
k zapisanym tovarom prvkom s priemernou vnatornou rozliSovacou spdsobilost’'ou.

Namietatel’ konstatoval, Ze jeho ochranna znamka nadobudla dobré meno, teda jej rozliSovacia spdsobilost’ je
zvysend. V savislosti s uvedenym namietatel’ predlozil nasledovné doklady:

- vytlacok z webovej stranky namietatel'a obsahujucej informacie o spolo¢nosti a 0 znackach
jednotlivych produktov,

- rdzne vytlacky, najma:

e internetového ¢lanku ,,.Lenor prebera Azurit hovoriaceho o uspesnej znacke avivaze firmy
Procter & Gamble a zverejneného na wwwe.strategie.hnonline.sk 29.4.2002;

e stranky www.sme.sk s prehl’adom vyskytu zmienky o avivazach ,,Lenor* v priebehu rokov
2003 a 2004, vac¢sinou poukazujucich na vyhodnl cenu tychto vyrobkov v ramci tyzdinovych
akcii v obchodoch;

e internetového ¢lanku ,,Harmancek a levandul’a — nova aromatherapia“ hovoriaceho
o0 novinke na trhu — avivaZi Lenor aramatherapy, o zvolenej forme komunikécie v kampani
na propagéciu nového produktu, o reklamnom spote i 0 priamych prezentaciach. Clanok bol
zverejneny na www.strategie.hnonline.sk 19.7.2005;

e stranky www.zlacnene.sk ponukajlcej avivaz Lenor v obdobi od 9.8. do 20.8.2006;

e stranky citanie.madness.sk obsahujlcej fejton nazvany ,,Taky normalny defi” a stranky
birdz.sk s basiiou ,,Zdravim l'udia, ¢o sa nudia“ obsahujicej aj informaciu o produkte
»LENOR®;

o stranky www.dtest.sk z decembra 2011, kde je informacia o testovani pracich prostriedkov
a medzi nimi aj ,,Ariel Automat 3D Actives Lenor fresh;

e strAnky www.oskole.sk z 23.1.2012, kde je rozpracovana téma ,,Pisanie velkych
zaciato¢nych pismen* aj v stvislosti s pisanim nazvov kozmetickych pripravkov a
Vv suvisiacich cviceniach je ako priklad uvedeny ,,Lenor*;

- letdky Hypernova z obdobia 21.10. — 3.11.2009 a 16.11. — 22.11.2011, letdk Kaufland z obdobia od
31.10.2013 do 6.11.2013, letdk COOP Jednota z 30.10 — 12.11.2014, vSetky ponukajice okrem inych
tovarov aj avivaz ,,Lenor";

- tlacovu spravu spolo¢nosti RENAULT Slovensko, spol. s r.0., 2 9.9.2010 informujucu o podujati
»,Damska jazda 2010*. V sprave je ako partner podujatia predstavena aj spolo¢nost’ namietatel'a a jeho
produkty, medzi ktorymi je uvedeny aj ,,LENOR";

- internetové ¢lanky z 31.5.2012, 31.7.2012 a 12.2.2014 o spolupréci namietatel’a so sietou predajni dm
drogerie markt pri organizovani dobrocinnej akcie na zabezpecenie Sportového vybavenia pre materské
centra. Clanky okrem inych produktov namietatel'a poukazuju aj na ,,Lenor®. Clanok , Kampati -

Z lasky k det'om — podporila deti v nidzi!* z 26.10.2015 o charitativnej kampani, po¢as ktorej vd’aka
kape vyrobkov namietatela zahfiajucich aj ,,Lenor* bola poskytnuta pomoc det'om zo socialne
znevyhodneného prostredia. Clanok z 20.12.2013 pod nazvom ,,RAbu od navrhara operiete aj

v pracke* informujlci 0 novom zlozeni ,,Lenoru®, ktory obsahuje zmédk&ujtce zlozky na oSetrenie
vlakna, a 0 iestich variantoch obsahujtcich skutoéné parfumy. Clanok ,,Colnici opét’ zaistili
falzifikaty znackovych pracich prostriedkov* z 12.11.2013 hovoriaci okrem iného aj o zaistenych 117



baleniach avivaze pod nazvom ,,Lenor*. Clanok ,,Buducnost’ prania podla Procter & Gamble*
z 29.11.2013 uvadzajuci novy ,,Lenor* ako avivaZ prelomovej technoldgie ochrany vlaken.

- vyzvy na predloZenie cenovej ponuky pre obstaravatela Technické sluzby mesta Roznava z 8.4.2013,
pre Z&kladnu Skolu s materskou Skolou Oravské Veselé z 31.1.2014 a pre Domov ddchodcov a domov
socialnych sluzieb Krupina zo 6.4.2016 zahfnajuce aj avivaz ,,Lenor*;

- informéciu o pravidlach sut'aze prebiehajucej od 10.10.2013 do 13.11.2013 v predajniach COOP
Jednota Slovensko, kde podmienkou vyhry bola kapa niektorého z vyrobkov roéznych znaciek vratane
tovarov oznacenych ,,Lenor*; pravidla spotrebitel'skej sutaze v obchodnych retazcoch Kaufland na
uzemi Slovenskej republiky od 6.2.2014 do 28.2.2014, kde sttaznym produktom bol aj ,,Lenor*;

- informéciu o predajnej akcii ,,Svieze leto s Electroluxom a Lenorom* prebiehajlcej od 25.6. do
31.8.2015;

- prehl'ad vyvoja cien za avivaz ,,Lenor“ v obdobi od 15.4.2012 do 19.1.2016 na webovej stranke
heureka.sk;

- prehl'ad podielu avivaze ,,.Lenor* v predajniach Tesco na Slovensku v rokoch 2012 az 2015;

- vytlacky stran z réznych internetovych for obsahujlcich mnozstvo pozitivnych komentarov o avivazi
»Lenor“, ktoré su z obdobia rokov 2006 az 2015. Spotrebitelia sa 0 avivazi ,,Lenor* vyjadruji najma
ako o prijemne vonavom pripravku, ktorého vona je trvacna;

- CD s roznymi ekonomickymi ukazovatel'mi spolo¢nosti namietatel’a a obsahujdcimi aj (daje tykajuce
sa avivaze ,,Lenor".

Namietatel’ uviedol, Ze nim predlozené doklady svedc¢ia o systematickej pritomnosti ochrannej zndmky
,LENOR" na slovenskom trhu od roku 2002 a obsahuju zmienky a Udaje o ponuke vyrobkov ,,LENOR*

v obchodnej sieti, 0 pritomnosti oznaéenia ,,LENOR*“ v médiach, o charitativnej ¢innosti spojenej so zna¢kou
»,LENOR", 0 vyvoji cien vyrobkov ,,LENOR" a ich zastupeni v obchodnych sietach, o investiciach do
reklamy, o pozitivnych zmienkach a recenziach spotrebitel’'ov chvaliacich vyrobky ,,LENOR*

v internetovych diskusidch, o spontannych asociaciach a zmienkach znacky ,,LENOR* ako avivaze

v odliSnom kontexte, o zahrnuti vyrobku ,,LENOR" do poZiadaviek vo vyzvach na predkladanie ponuk vo
verejnom obstaravani na Cistiace a pracie prostriedky a o spotrebitel'skych sut’aziach a akciach na podporu
predaja vyrobkov ,,LENOR".

Tvrdenie namietatela je potrebné dokladne preskiumat’, ked’ze pri celkovom postdeni pravdepodobnosti
zameny je potrebné vziat' do Givahy aj mieru rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky.
RozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky, vratane rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim,
musi byt posudzovana vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana, beriic do tivahy
predpokladané vnimanie priemerného spotrebitel'a predmetnej kategorie tovarov alebo sluzieb, riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Cim vicsia je rozlisovacia sposobilost’ skorsieho
oznacenia, tym vicsia pravdepodobnost’ zameny existuje.

Pred samotnym zhodnotenim predlozenych dokladov je potrebné uviest,, Ze namietatel’ ako podporny
argument svedciaci o existencii pravdepodobnosti zameny a 0 zvySenej rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrom
mene uviedol, Ze je majitelom rozsiahleho zndmkového radu zalozeného na prvku ,,LENOR*". Predlozené
doklady sa tykaju slovnej ochrannej znamky ,,LENOR*, pripadne na vyobrazeniach vyrobkov je prvok
,,LENOR* sucast’ou kombinovaného oznacenia. Vo vztahu k d’al$im namietatelom uvadzanym slovnym ¢i
kombinovanym ochrannym znamkam mozno uviest’, Ze v predloZenych dokladoch boli len vynimoéne
zmienené aj iné oznacenia (napr. ,,Lenor Duo Atlantic, ,,Lenor Spring®, ,,Lenor aromatherapy*‘), o nie je
postacujlice na preukazanie ich pouzivania v miere svedéiacej o nadobudnuti ich zvySenej rozliSovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena.

Z predlozeného dokazového materialu je vSak zrejmé, ze slovenska spotrebitel'ska verejnost’ sa stretava na
trhu s oznac¢enim ,,LENOR* pre avivaze minimalne od roku 2003 do sticasnosti. Namietatel’ nepredlozil
doklady preukazujice umiestnenie ochrannej znamky v rebri¢ku ochrannych znamok v danom segmente na
trhu v Slovenskej republike, ani zrejmé doklady sved¢iace o jej hodnote, ¢i vynalozenych prostriedkoch na
jej propagaciu. Prehl'ad podielu avivaze ,,.Lenor v predajniach Tesco na Slovensku v rokoch 2012 az 2015,
ktory namietatel’ predlozil, neobjasiiuje jeho zdroj ani zretel'ne neidentifikuje star§iu ochranni znamku.
PredloZené CD s roznymi ekonomickymi ukazovatel'mi spolo¢nosti namietatel’a a obsahujicimi aj Udaje
tykajlice sa avivaze ,,Lenor* st sthrnom mnozstva ekonomickych tudajov, ktoré namietatel’ nedoplnil
Ziadnymi vysvetl'ujucimi informaciami. Napriek tomu, je z predlozenych dokladov bez pochybnosti zrejmé,
7e ochrannou znamkou ,,LENOR* oznacené avivazZe sa stretavaju s priaznivym ohlasom u Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti na Uzemi Slovenska, ktora tGto ochranni znamku a iou oznacované tovary pozna



a spaja si ich s namietatel'om. Z dokladov vyplyva, Ze ochranna znamka ,,LENOR* je sti¢astou mnohych
aktivit namietatel’a, vratane propaga¢nych sutazi ¢i dobro¢innych akeii.

Doklady sved¢ia o intenzivnom a dlhodobom pouZzivani starSej ochrannej znamky pre tovary, ktorymi su
avivaze. Pod pojmom avivaz rozumieme roztok upravujici méakkost’ a antistatické vlastnosti textilii, a preto
mozno konStatovat’, Ze zo zapisanych tovarov (,, mydla, cistiace, pracie, lestiace a Skvrny odstranujuce
prostriedky, zjasiiovacie a zmdkcovacie prostriedky na tkaniny ) bolo preukazané nadobudnutie zvy3enej
rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena starSej ochrannej znamky ,,LENOR® pre ich ¢ast’, a to
,.zmdkcovacie prostriedky na tkaniny “. Vo vzt'ahu k ostatnym tovarom starSej ochrannej znamky je teda
nutné konstatovat’ priemerny stupen rozliSovacej sposobilosti.

Namietatel’ v odévodneni podanych namietok zdéraznil vysokd mieru podobnosti porovnavanych oznacent,
najmé z dévodu ich rovnakého zadiatku, o umociuje zvySena rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej
znamky. Toto tvrdenie namietatel'a nemoze urad akceptovat’ bez vyhrad.

Podobnost’ porovnavanych oznaceni bola v predmetnom pripade zistena z vizualneho a fonetického
hladiska, a to len do ur¢itej miery. Napriek vieobecnej zasade, na ktort poukazal aj namietatel - Ze slovné
oznacenia vnima slovensky spotrebitel tak, ako ich Cita, teda zl'ava doprava, ¢im sa ich zaciatocna Cast’ stava
prednostne vnimanou, nemozno zhodné obsiahnutie prvych troch pismen oznaceni povazovat’ za dostatoéné
na vyvolanie pravdepodobnosti zameny medzi nimi. Posudenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu

k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa musi zakladat’ na celkovom
dojme, ktory tieto oznac¢enia vytvarajl. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt’, ze koncepéné rozdiely
mozu za istych okolnosti potlacit’ vizudlne a fonetické podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami.
Predpokladom takého potlacenia je, Ze aspon jedno z dotknutych oznageni ma vo vztahu k prisluSnej skupine
verejnosti jasny a vymedzeny vyznam takého charakteru, Ze tato prislusna skupina verejnosti je schopna ho
okamzite pochopit’ (rozsudok z 12.1.2006 vo veci C-361/04 ,,PICARO*/,,PICASSO*, body 55-57).

Uvedené je plne aplikovatel'né na dany pripad. Zverejnené oznacenie ,,LENA* sa v mysli spotrebitel'a
jednoznacne spaja so zenskym osobnym menom, zatial’ ¢o starSia ochranna znamka ,,LENOR nie je
asociovana so Ziadnym kontextom a je vnimana ako fantazijné, vymyslené slovo. Podl'a nazoru uradu je
sémanticka odli$nost’ porovnavanych oznaceni takého razu, Ze zabezpeci ich odliSenie, pretoze prekona
zistené podobnosti z vizualneho aj fonetického hl'adiska. Dobré meno ¢i zvySena rozliSovacia sposobilost’
starSej znamky ,,LENOR" tak nembZu zistenu ¢iasto¢nu vizualnu a fonetickti podobnost” oznaéeni
vystupiiovat’ do pravdepodobnosti ich zdmeny ¢i asociacie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou. Zarovein mozno poznamenat, Ze namietatelom uvedené rozsudky T-181/05 vo veci
»CITI1%/,,Citibank* a T-93/06 vo veci ,,SPA*/,MINERAL SPA* alebo T-21/07 vo veci ,,.SPALINE"/,,SPA*
sa lisia od predmetného pripadu, pretoze sa tykajii oznaceni, kde jedno je v¢lenené do druhého a jednoznacne
Vv fiom rozpoznatel'né, ¢o nie je pripad zverejnené¢ho oznacenia ,,LENA® a starSej ochrannej zndmky
~LENOR*.

Porovnavané oznacéenia ,,LENA* verzus ,,LENOR* nie st dlhymi oznaceniami, v pripade Ktorych by
pozornost’ spotrebitel’a po vnimani prvych troch pismen prudko poklesla a spotrebitel’ by si nebol spdsobily
uvedomit’ a zapamadtat’ d’al$ie pismend obsiahnuté v oznaceniach, a tym si uvedomit’ ich odliSnosti.
Zverejnené oznacenie sa lisi poslednym pismenom (,,A) a v starSej ochrannej zndmke ide o dve pismena
(,,OR%). Ked’Ze z vizualneho hl'adiska niet spolo¢nych ¢ft medzi uvedenymi pismenami a z hl'adiska ich
zvukovej realizacie st odliSnosti medzi hlaskami ,,a“ verzus ,,or takisto markantné, je dévodné
predpokladat’, Ze nebudu vizualne ani zvukovo nepovsimnuté. Toto konStatovanie podporuje aj skuto¢nost’,
ze odli$nosti medzi oznaeniami Vyvolavajl jednoznac¢né a nepochybné odliSenie zverejneného oznacenia od
starSej ochrannej znamky z hl'adiska sémantického. Nasledovanie zhodnych pismen pismenami odlisnymi
vyrazne ovplyviiuje vnimanie oznaceni ako celkov, pricom urcujliicou v danom pripade je aj skutocnost’, Ze
pismena ,,LEN* obsiahnuté v oboch oznaceniach nie st v Ziadnom pripade vnimané ako samostatny, ¢i

z nejakého dovodu vyclenitelny prvok porovnavanych oznaceni, ktory by si spotrebitel’ pri ich vnimani
uvedomoval. Z tohto dovodu aj d’alsi argument namietatel'a o prednostnom vizualnom vnimani oznaceni
vzhl'adom na charakter dotknutych tovarov, nezavazi, ked’ze aj pri vnimani ozna¢eni zrakom, st odli$nosti
oznaceni spotrebitel'om I'ahko postrehnutelné.

V danej suvislosti eSte mozno uviest, ze rovnaké zaciatky oznaceni ako zaklad pre konstatovanie podobnosti
oznaceni vo v§eobecnosti, nemoze byt uplatnené automaticky, ale je potrebné preskimat’ ho osobitne
v kazdom jednotlivom pripade. Takisto je dolezité pripomenut’, Ze porovnavanie oznaceni musi vyustit’ do



ich porovnania ako celkov, a to nemoze byt’ redukované na akysi aritmeticky vypocet zaoberajici sa poctom
zhodnych a odli$nych pismen ¢i hlasok.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti je nutné konstatovat’, Ze odliSnosti medzi porovnavanymi
oznaéeniami, a to najma vplyv sémantickej odliSnosti zverejneného oznadenia, st takého charakteru, ze
prevazia ¢iastoénu vizualnu a foneticki podobnost’ porovnavanych oznaceni zalozenu na obsiahnuti
rovnakych troch pismen a relevantna verejnost’ dokdze bezpecne tieto oznacenia od seba odlisit. Uvedené
zistenia mozno teda zhrnt’ do zaveru, ze nie je pravdepodobné, aby relevantna spotrebitel’ska verejnost’
mohla byt’ uvedena do omylu tak, aby povazovala tovary posudené v danom pripade ako rovnaké a podobné
za pochadzajlce od toho istého podnikatel’ského subjektu ¢i subjektu s nim ekonomicky prepojeného.

Napriek zistenej zhode a podobnosti pre ¢ast’ prihlasovanych tovarov s tovarmi zapisanymi pre starsSiu
ochranni znamku neexistuje v danom pripade pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni, pretoze
zistené rozdiely medzi nimi a celkovy odli$ny dojem, ktory vyvolavaju, st dostatocné na to, aby zabezpecili
ich odliSenie na trhu z pohl'adu priemerného spotrebitel'a. Rovnako tak moznost’ asocidcie porovnavanych
oznaceni je vylu¢ena, pretoze porovnavané oznacenia neobsahuji ziaden prvok, ktory by mohol realne
vyvolat’ asociaciu medzi nimi.

Tak ako je uvedené v uvode tohto rozhodnutia, namietatel’ zalozil podané namietky na porovnani
zverejneného oznacenia so slovnou ochrannou znamkou ,,LENOR®, pricom poukézal aj na jeho d’alSie
slovné a kombinované ochranné znamky. Ked’ze d’alSie ochranné znamky namietatel’a obsahuju dodato¢né
slovné alebo obrazové prvky, ktorymi sa zretel'ne odliSuju od slovného zverejnené¢ho oznacenia ,,LENA®,
Urad sa nezaoberal detailnym preskiimanim podanych namietok vo vzt'ahu k tymto ochrannym znamkam,
pretoZe by to neovplyvnilo vysledok preskimania naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Po dokladnej analyze argumentov a dokladov predlozenych namietatel'om je nutné konstatovat’, ze
vzhl'adom na odlis$nosti medzi ozna¢eniami nedochadza k naplneniu podmienok uplatneného ustanovenia,
a preto Urad povaZuje namietky zaloZené na § 7 pism. a) citovaného zakona za neopodstatnené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Namietatel’ konstatoval, Ze starSia ochrannd zndmka ,,LENOR* m4 dobrt povest’ a vSseobecnu znamost’,
ktoré mozu byt zverejnenym oznacenim ohrozené a z ktorych méze prihlasovatel’ neopravnene tazit'. Podla
nazoru namietatel'a moze prihlasovatel’ pouzivanim zverejneného oznacenia neopravnene tazit’

z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ moze podl'a namietatel’a
parazitovat’ na dobrom mene star$ej ochrannej znamky, vyuzit silu jej pritazlivosti a znamosti a jej prestiz.
Bez vynalozenia akychkol'vek finanénych prostriedkov na propagaciu zverejneného oznacenia bude
neopravnene vyuzivat’ doteraj$ie marketingové usilie vyvijané namietatelom.

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora mé na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva (ochrannej
znamky EU) na tizemi Eurdpskeho spolocenstva (Eurdpskej tnie) dobré meno, ak by pouzitie tohto
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starsej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. je potrebné kumulativne splnenie nasledujucich podmienok:
- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,
- musi byt’ preuk&zané dobré meno starSich ochrannych zndmok na uzemi Slovenskej republiky,
resp. Eurdpskej Unie v pripade starSich ochrannych znamok Spolo¢enstva, ktorého nadobudnutie
predchadzalo diiu podania prihlasky zverejnené¢ho oznacenia,
- pouZzitie zverejneného 0znacéenia moze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnenti vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena star§ich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’ im ujmu.
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Porovnanie oznaceni

Porovnanie oznaceni je obsiahnuté v predchadzajticej Casti tohto rozhodnutia zaoberajlcej sa skimanim
naplnenia podmienok podla ustanovenia § 7 pism. a) citované¢ho zakona. Tam uvedené zistenia s rovnako
platné aj v savislosti s ustanovenim § 7 pism. b) tohto zakona.

Dobré meno

Doklady predlozené namietatel'om preukazuju hadobudnutie statusu dobrého mena starsej ochrannej znamky
~LENOR" na uzemi Slovenskej republiky pre tovary ,, zmdkcovacie prostriedky na tkaniny “ zapisané

v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to v obdobi predchadzajiicom ditu podania prihlasky
zverejneného oznacenia (10.8.2015). Predlozené doklady boli detailne preskimané a vyhodnotené

v predchadzajticej Casti rozhodnutia v sivislosti so skimanim zvy3Senej rozliSovacej sposobilosti starsej
ochrannej zndmky ,,LENOR" a su rovnako platné aj pre predmetné ustanovenie.

Existencia suvislosti medzi oznaéeniami

Podmienka existencie stuvislosti medzi porovnavanymi oznaceniami sice nevyplyva priamo zo znenia
zékonného ustanovenia, ale je vyjadrend v rozsudkoch Sudneho dvora, napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-
252/07 Intel a je potrebné posudit’ ju celkovo so zohl'adnenim vSetkych okolnosti prejednavanej veci (stupen
podobnosti medzi kolidujicimi oznaCeniami, povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré st jednotlivé znamky
zapisané, blizkost” alebo rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti, sila dobrého
mena skorSej ochrannej znamky, stupen rozliSovacej sposobilosti).

Existencia suvislosti medzi ozna¢eniami vo vedomi verejnosti predstavuje nevyhnutni podmienku
uplatneného ustanovenia. Na zaklade ur¢itej podobnosti oznaceni je potrebné preskamat’, ¢i si relevantna
verejnost’ dané oznacenia zblizi, teda vytvori si medzi nimi urcitt suvislost’, aj ked’ si ich nezamiena.

V predmetnom pripade oznacenia nesu urcit podobnost’ zalozenu na skutocnosti, Ze zverejnené oznacenie
~LENA" a star§ia ochranna znamka ,,LENOR* obsahujt na zaciatku tri rovnaké pismena ,,LEN-“. To vSak
neznamena, ze relevantna spotrebitel’ska verejnost’ si vytvori suvislost’ medzi nimi. V skutocnosti, a to
napriek tvrdeniu namietatela, st uvedené rovnaké pismena sucastou slov, ktoré si spotrebite’'mi vnimané
rozdielne, pretoZe zverejnené oznacenie nesie vyznam, zatial’ Co starSia ochrannad znamka je tvorena
fantazijnym slovom bez konkrétneho vyznamu. Tak, ako uz bolo uvedené, pismena ,,LEN* nebudu pri
vnimani oznaceni vy¢lenené a vnimané ako ich nezavisly, samostatny prvok. Ked’ze spotrebitel’ nema

v danom pripade ziaden dévod umelo roz¢lenit’ zverejnené oznacenie na prvok ,,LEN“ a ,,A*, ani starSiu
ochrannd zndmku na prvky ,,LEN“ a ,,OR*, 0znaGenia vnimané ako celok nevedu k Ziadnej vzajomnej
asoclacll.

Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti je potrebné uviest,, Ze nie je pravdepodobné, aby spolocné
znaky oznaceni vyvolali v mysli spotrebitel'a pri vnimani zverejneného oznacenia predstavu starsej
ochrannej znamky. OdliSnosti medzi oznaceniami st spdsobilé bezpecne vylucit riziko, ze by si spotrebitelia
asociovali, ¢i akokol'vek inak spajali zverejnené oznacenie so starSou ochrannou znamkou.

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek preukazanému dobrému menu starej ochrannej zndmky, zhode

a podobnosti Casti prihlasovanych tovarov s tovarmi zapisanymi, je nepravdepodobné, aby v mysli
spotrebitel'ov vzniklo akékol'vek mentalne prepojenie medzi spornymi oznac¢eniami, a tak je vylucené, aby
doslo k vytvoreniu savislosti medzi nimi.

Preto podmienka, ¢i by pouzitie zverejneného oznacenia bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo
z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky, alebo jej dobrému menu, nebola posudzovana, pretoze by

nemala vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Z uvedeneho dovodu st namietky zaloZené na ustanoveni 8 7 pism. b) citovaného zakona neddvodné.
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Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. c¢) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 7 pism. c) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatel'om v8eobecne znamej znamky, ak je oznaCenie zhodné so veobecne zndmou znamkou,
ktora sa pred dilom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k uzemiu Slovenskej republiky v§eobecne znamou pre tohto uzivatel’a, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznacenie a vSeobecne zndma znamka vzt'ahuja, st zhodné.

Zo znenia uplatneného ustanovenia vyplyva nevyhnutnost’ naplnenia podmienok spocivajucich v zhode
oznaceni a tieZ zhode porovnavanych tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uz vykonané porovnanie tovarov
starSej ochrannej znamky a tovarov prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a tieZ porovnanie oznaceni
»LENA* a ,,LENOR" v Casti zaoberajucej sa preskimanim pravdepodobnosti zdmeny, urad poznamenava,
7e hoci Cast’ dotknutych tovarov bola vyhodnotena ako zhodna, z porovnania oznaéeni v§ak ich zhoda

z dévodu zrejmych odliSnosti nevyplyva.

Ked’ze podmienky uplatneného ustanovenia naplnené neboli, st namietky zalozené na ustanoveni § 7 pism.
c) citovaného zakona nedévodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. d) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podrla § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zdklade namietok podanych
podla § 30 uzivatel'om v§eobecne znamej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so
vseobecne zndmou znamkou, ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na tizemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky vSeobecne zndmou pre tohto uzivatela,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaéenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so vSeobecne znamou znamkou.

K uplatnenému dovodu je potrebné uviest’, Ze za v§eobecne znamu znamku sa povazuje také oznacenie,
ktoré svoju ochranu neziskalo zapisom do registra, ale nadobudnutim vSeobecnej zndmosti. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav
duSevného vlastnictva (TRIPS). VSeobecne znama znamka je teda oznacenim, ku ktorému vznikaju prava
neformalne jeho pouZivanim. VVSeobecne zndma znamka je zndmkou tak ,,silnou”, Ze sa vZila pre tovary ¢i
sluzby svojho uzivatela v prislusnom okruhu verejnosti natol’ko, Ze ma rozliSovaciu sposobilost’, napriek
skutocnosti, ze formalne nebola zapisana do registra.

V savislosti s uplatnenym ustanovenim je vSak vhodné navySe poukazat’ na vysledok konstatovany v Casti
predmetného rozhodnutia, kde Urad analyzoval pravdepodobnost’ zameny oznaéeni s oh'adom na zvySenu
rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky ,,LENOR* a existenciu suvislosti medzi oznac¢eniami

Vv spétosti s dobrym menom star$ej ochrannej znamky. Pravdepodobnost’ zameny zverejnené¢ho oznacenia
»LENA* a oznacenia ,,LENOR* na strane verejnosti mozno na zaklade uvedenych zisteni bezpe¢ne vylucit,
pretoze ani preukazana zvysena rozliSovacia sposobilost’, ani dobré meno star$ej ochrannej znamky
nepreklenuli zistené odli$nosti porovnavanych oznaceni ako celkov, ¢o by bolo plne aplikovatelné aj na
samotné oznacenie ,,LENOR®, ako znamku v8eobecne znamu.

Urad povazuje namietky zaloZené na § 7 pism. d) citovaného zakona za neopodstatneng.

Zaverecné zhodnotenie

V danej stvislosti mozno pripomenut’ tvrdenie prihlasovatel’a o pouzivani oznacenia ,,LENA® pre pripravky
na umyvanie riadu od roku 1985, ¢im sa stalo aj na izemi Slovenskej republiky roz$irené a vSeobecne zname
Sirokej verejnosti. Prihlasovatel’ poukazal aj na ochranné znamky ,,LENA®, ktoré¢ z dovodu neobnovenia

zanikli v roku 2011 a 2014, a predlozil aj niekol’ko dokladov o pouzivani oznacenia ,,LENA®.

Namietatel’ sa ohradil, proti argumentom prihlasovatel’a a Urad sa s nim stotoziuje v nazore, Ze subezna
existencia ochrannych zndmok v registri, nie je dokladom preukazujicim ich koexistenciu na trhu. Z vypisov

12



ochrannych znamok nie je zrejmé v akom rozsahu sa skutoéne pouzivali, ani ako ich vnimali spotrebitelia
relevantnych tovarov. Takisto je pravdivé kon$tatovanie namietatel’a, ze doklady o pouZivani ozna¢enia sa
tykaju prevazne uzemia Ceskej republiky a nie Slovenska. Na druhej strane viak nemozno isté skuto¢nosti
vyplyvajuce z dokladov predlozenych prihlasovatel'om obist’ bez povS§imnutia.

Vyplyva z nich, e vyrobky s oznatenim ,,Lena* boli uvedené na trh v Ceskoslovensku v roku 1985.
Prirucka environmentalneho ¢istenia v slovenskom jazyku z roku 2009 obsahuje informécie o ¢istiacich
prostriedkoch pre kuchyfiu a medzi inymi aj o pripravku ,,LENA“, vytladok z internetovej stranky
www.pluska.sk obsahuje vyobrazenie pripravku na umyvanie riadu ,,LENA“, vyiatok z ¢asopisu ,,ZBOZI &
PRODEJ" z roku 1994 obsahuje usporiadanie najpredavanejsich znagiek na trhu v Ceskej republike a na
Slovensku, kde sa v kategorii ¢istiacich pripravkov na riad na tizemi Slovenska umiestnil na Siestom mieste
vyrobok ,,LENA*. Aj ked’ uvedené doklady nemozno povazovat za dostatocné na preukazanie koexistencie
vyrobkov oznacenych starSou ochrannou znamkou ,,LENOR® s vyrobkami nesucimi oznacenie ,,LENA®,
mozno ich v§ak vnimat’ ako doveryhodné v sUvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a o snahe nadviazat’
zverejnenym oznaéenim na svoje vlastné predchadzajuce aktivity a nie na vysledky ekonomického Usilia
namietatel’a. Urad nezaloZil vysledok predmetného rozhodnutia na tu uvedenych skuto&nostiach
vyplyvajucich z dokladov predlozenych prihlasovatel'om, zastava vSak nazor, ze vo vztahu k vysledku
rozhodnutia st podpornym argumentom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakonné podmienky namietkovych dovodov uplatnenych podla § 7 pism. a), b)
¢) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. nie s naplnené,

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
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