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Banska Bystrica 7. marca 2016
POZ 1902-2013 11/12-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. januara 2015
namietatelom Ignacom B. Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Rébertom
Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1902-2013/N-169-2014 z 11. decembra 2014

0 zamietnuti nAmietok proti zapisu oznagenia ,,POCTIVY FARMAR SLOVENSKE POTRAVINY*, &. spisu
POZ 1902-2013, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatel'a TILAND, s. r. 0., Brestov 145, 066 01
Brestov, v konani zastdpeného Ing. Petrom Kohutom PK consulting, Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce
(dalej ,,prihlasovatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1902-2013/N-169-2014 z 11. decembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 1902-2013/N-169-2014 z 11. decembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

o ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznagenia ,,POCTIVY
FARMAR SLOVENSKE POTRAVINY*, &. spisu POZ 1902-2013 (d’alej ,,prihlasené oznagenie™), do
registra ochrannych zndmok. Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona

o0 ochrannych znadmkach a tykali sa tovarov ,, bravcéova mast; bravéové mdso,; divina; klobasy, salamy,
parky; mdso, pecienka, slanina; Sunka; Udeniny* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Ich podanie oddvodnil tym, ze je majitel'om starSich ochrannych zndmok so skorSim pravom prednosti, ktoré
obsahuju slovny prvok ,,poctiva“, resp. ,,poctivé”, a to kombinovanej ochrannej znamky ¢. 233758
,POCTIVA* (dalej ,,prva starsia ochranna znamka*) a kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 235904
,,POCTIVE MASIARSKE REMESLO* (dalej ,,druha starSia ochranna znamka“). Namietatel’ vyjadril nazor,
7e medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi ochrannymi znamkami existuje vysoka az extrémne vysoka
miera podobnosti a pravdepodobnosti ich zameny.

V prvostupiiovom rozhodnuti Grad konstatoval, Ze v danom pripade na strane spotrebitel'skej verejnosti
nemoZno predpokladat’, ze by dochadzalo k zamene porovnavanych oznaceni, resp. k vyvolaniu asociacie
medzi nimi. Uvedené vyplynulo z toho, ze konstatovana podobnost’ medzi porovnavanymi ozna¢eniami

Z jednotlivych hl'adisk, resp. ich ¢iastocna foneticka podobnost’ a sémanticka podobnost’ si zalozené na
podobnosti slovnych prvkov ,,POCTIVY* vs. ,,POCTIVA*, resp. ,POCTIVE*", ktoré prvostupiiovy organ
povazoval len za prvky pochvalné s nizkou mierou rozlisovacej spdsobilosti, ked’ze ide o slovné prvky, ktoré
vo vzt'ahu k napadnutym tovarom vytvaraju obraz o ich kvalite. Uvedené podobnosti koliznych oznaceni
preto nebolo mozné povazovat’ za také, ktoré by mohli vyvolavat’ nebezpeéenstvo pravdepodobnosti ich
zameny. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze odlidné slovné, ako aj grafické prvky a celkova kompozicia
porovnavanych oznaceni st sposobilé vyvolat’ ich odlisny celkovy vnem, ktory nie je mozné prekonat’ ani
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konstatovanou zhodou ndmietkami napadnutych prihlasenych tovarov v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb so zapisanymi tovarmi starSich ochrannych znamok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia
so starSimi ochrannymi znamkami.

Nestotoznil sa s hodnotenim slovného prvku ,,POCTIVY* ako prvku, ktory ma nizsiu rozliovaciu
sposobilost, napriek skutoénosti, Ze ide o slovo beznej slovnej zasoby. Podl'a jeho nazoru slovo ,,POCTIVY*
sa nepouZziva na oznacovanie vlastnosti tovarov, pricom poukazal na slovnik slovenského jazyka, kde su
uvedené nasledovné vyznamy slova ,,poctivy*: 1. statocny, (po)Cestny (napr. pocestny clovek, pocestna
praca, pocestny umysel); 2. pohlavne nedotknuty, pocestny (napr. pocestné dievéa). Z uvedeného je podl'a
namietatela zrejmé, Ze vyznam daného slova vo vztahu k mésovym vyrobkom je vel'mi preneseny, ked’Ze sa
pouziva vylu¢ne na hodnotenie 'udskych vlastnosti. Nie je preto mozné predmetnému slovu upriet’ urcita
mieru rozliSovacej sposobilosti, ktora je zaloZena na prenesenom vyzname a na vol'nom vybere zo $iroko
dostupnej slovnej z&soby.

V danej suvislosti poukazal na konanie pred Okresnym sudom Bratislava I, ¢. k. 28CbPv/5/2014-8, 0 navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, kde v pozicii navrhovatel'a v I. rade vystupuje namietatel’ a Zalovanym
je predajca mdsovych vyrobkov iny neZ prihlasovatel. Okresny sud Bratislava | uznesenim z 11. jula 2014
rozhodol, Ze zalovany je povinny zdrzat' sa uvadzania misovych vyrobkov s ozna¢enim ,,POCTIVA* na
slovensky trh, nakol’ko vzhl'adom na obsah tohto zhodného slova hrozi nebezpecenstvo pravdepodobnosti
zameny medzi ochrannymi znamkami navrhovatel’a a Zalovaného. Namietatel’ d’alej uviedol, Ze tento nazor
stdu v konani o predbeZznom opatreni sa potvrdil aj vo veci samej, ked’ na pojednavani 13. februara 2015 bol
vyneseny v rovnakom zmysle aj rozsudok. Podl'a ustneho zdévodnenia tohto rozsudku na pojednavani je
pouzivanie oznacenia ,,Poctiva“ v spojitosti s masovymi vyrobkami nezakonnym poruSovanim prava Zalobcu
(v predmetnom konani namietatel’a) k jeho ochrannej znamke ¢&. 233758 ,,POCTIVA* podl'a § 8 zakona

0 ochrannych znadmkach a je tiez nekalou sutazou voc¢i vyrobnému podniku namietatel’a. Namietatel’ vyjadril
presvedcenie, Ze nemozno takyto rozsudok ignorovat’. Zapisom prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych zndmok a jeho naslednym pouzivanim by dochadzalo k poruSovaniu jeho prav, ktoré mu
vyplyvajl z vlastnictva starSich ochrannych zndmok.

V nadvédznosti na uvedené namietatel’ poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prehodnotil zavery
prvostupiiového rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu
POZ 1902-2013 zamietne pre ndmietkami napadnuté tovary ,, bravcéovd mast; bravéové mdso, divina;
klobésy, salamy, parky; maso, pecienka, slanina; sunka; Gdeniny* v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 1. aprila 2015 s argumentaciou uvedenou
v oddvodneni rozkladu nestotoZnil a v plnej miere vyjadril sthlas s prvostupfiovym rozhodnutim. Uviedol,
Ze namietatel'om predloZené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | vo veci nezapisanych oznaéeni ako sU
-POCTIVA SELSKA SUNKA* a,,POCTIVA PRAZSKA SUNKA* je irelevantné vo vztahu ku konaniu

0 ndmietkach podanych proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok, ked’ze ide len
0 predbezné opatrenie v spore nezapisaného oznaéenia a ochrannej znamky, ktoré nie je zavdznym
judikatom. Prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze namietatel’ v konani o ndmietkach neuniesol ddkazné bremeno

a poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prisludny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndimkach na konanie pred Gradom podla tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.



Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podla § 30 majitelom
starSej ochrannej zndmKky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacéenie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,POCTIVY FARMAR SLOVENSKE POTRAVINY*,

¢. spisu POZ 1902-2013, proti ktorej namietky smeruju, bola podané 15. oktobra 2013 prihlasovatel'om
TILAND, s. r. 0., Brestov 145, 066 01 Brestov a zverejnena vo vestniku Gradu 4. februara 2014 pre tovary
a sluzby v triedach 31, 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a pre tovary ,,bravéova mast;
bravéové mdso; divina; jedlé oleje; jedlé tuky; jogurt; klobasy, salamy, parky; kysla kapusta; maslo; maso;
mlieko; mrazené ovocie; pecienka; solené potraviny, slanina; syry, Sunka; udeniny; vajcia** v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznadéenia:

Namietatel’ Ignac B. Bratislava je majitelom:
- kombinovanej ochrannej znamky &. 233758 ,,POCTIVA* s pravom prednosti od 30. maja 2012,
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 35, 40 a 43 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb; vyobrazenie prvej starSej ochrannej znamky:

- kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 235904 ,,POCTIVE MASIARSKE REMESLO* s pravom
prednosti od 25. aprila 2013, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 29, 35 a 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok. Konkrétne nesuhlasil

s ndzorom prvostupiiového organu ohl'adom niZ3ej rozlisovacej spdsobilosti slovnych prvkov ,,POCTIVY*
vs. ,POCTIVA®, resp. ,,POCTIVE", v dsledku ¢oho podl'a jeho nazoru podobnost’, resp. zhoda v tychto
slovnych prvkoch nezaklada riziko pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi zndmkami.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,
Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,



pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny su hodnotené podobnosti porovnavanych oznaceni z vizudlneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory ozna¢enia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich
dominantné a rozli$ujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost” alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb.

Podané namietky boli uplatnené voci prihlasenym tovarom ,, bravéova mast; bravéové mdso, divina;
klobasy, salamy, pdarky, mdso, pecienka; slanina; Sunka; Gdeniny** v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ na zaklade porovnania koliznych tovarov skonstatoval, Ze namietkami
napadnuté prihlasené tovary su zhodné s tovarmi starSich ochrannych zndmok zapisanymi v rovnakej triede.
Vzhl'adom na to, Ze posudenie zhodnosti tovarov porovnavanych oznaéeni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
bliz§ie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupnového organu.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, prvostupiiovy organ pri
vizuélnom porovnani konstatoval, Ze napriek skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie obsahuje slovny prvok
POCTIVY*, prva starSia ochranna znamka slovny prvok ,,POCTIVA* a druh4 starSia ochranna znamka
slovny prvok ,,POCTIVE®, odli$nosti spo¢ivajice v rozdielnom poéte slovnych prvkov, v rozdielnych
dominantnych a grafickych prvkoch, ako aj vo vyrazne odliSnej kompozicii oznaéeni prejavujucej sa
rozdielnym usporiadanim prvkov slovnych a grafickych, zabezpeéia porovnavanym ozna¢eniam dostato¢né
vizualne odliSenie. Z fonetického hladiska konstatoval ¢iasto¢nu foneticki podobnost’ prihlaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou a vel’'mi nizku mieru fonetickej podobnosti prihlaseného
oznadenia s druhou starsou ochrannou znamkou. Co sa tyka sémantického hl'adiska, prvostupiiovy organ
dospel k zaveru o podobnosti prihlaseného oznaéenia so star§imi ochrannymi znamkami, ktora je zaloZena na
vytvarani predstavy o kvalitnych vyrobkoch. Namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil ani uvedené
zavery prvostupnového organu ohl'adom podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hladisk,
nesuhlasil v3ak s celkovym hodnotenim pravdepodobnosti ich zameny a posudenim slovného prvku
»poctivy* ako prvku pochvalného bez rozliSovacej spbsobilosti. Organ rozhodujici o rozklade napriek tomu
povazuje za potrebné opétovne preskiimat’ podobnost’ porovnavanych oznaéeni z vizuélneho, fonetického

a sémantického hl'adiska.

Prva a druhd starSia ochranna znamka vyjadruju z vizualnej stranky vzajomnu prepojenost’ poukazujicu na
rovnaky povod takto oznacenych vyrobkov vzhl'adom na obsah rovnakého obrazového prvku
znazoriujliceho Cast’ dediny. K tomuto, pre nich priznaénému obrazovému prvku, je v pripade prvej starSej
ochrannej znamky pridany slovny prvok ,,POCTIVA* nachadzajlci sa v dominantnom postaveni nad
uvedenym obrazovym prvkom. V pripade druhej starsej ochrannej znamky st pridané slova ,,POCTIVE
MASIARSKE REMESLO* zoradené navzajom pod sebou a umiestnené taktiez nad tymto obrazovym
prvkom. Prihlasené oznacenie sa odlisuje od starSich ochrannych zndmok rozdielnym usporiadanim
obrazového a tiez slovnych prvkov, tplne odliSnym obrazovym prvkom, ako aj pridanim rozdielnych
slovnych prvkov. Dominantny obrazovy prvok prihlaseného oznac¢enia pozostavajlci z ornamentalneho
vyobrazenia kvetu v $edej farbe je umiestneny nad slovnymi prvkami ,,POCTIVY FARMAR* vyobrazenymi
rovnako v 3edej farbe a pod tymto vyrazom je umiestneny nazov ,,SLOVENSKE POTRAVINY* znazorneny
¢iernou farbou. Prihlasené oznacéenie tak vizualne obsahuje len jeden prvok, ktory vykazuje urcitt podobnost’
s prvkami starsich ochrannych znamok, a to slovo ,,POCTIVY*. Svojou kompoziciou, ktora zahfiia vyrazny
obrazovy prvok kvetu, ako aj d’alSie slovné prvky, v3ak prihlasené oznacenie vyvolava vizualny vnem
natol’ko odli$ny od star§ich ochrannych znamok, Ze organ rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakému
zaveru ako prvostupiiovy organ, a to ze porovnavané oznacenia nie sl z vizualneho hl'adiska podobné.

Z fonetického hladiska bude prihlasené oznacenie reprodukované ako ,,poctivy farmar slovenské potraviny*,
alebo si spotrebitel’ pri vyslovnosti prihlaseného oznacéenia skrati jeho reprodukciu na vyraz ,,poctivy
farmar“. Prva starSia ochrannd znamka bude reprodukovand len jednoslovne ako ,,poctiva“ a druha starsia
ochranna znamka ako ,,poctivé mésiarske remeslo“. V pripade vyslovnosti celého prihlaseného oznacenia sa
toto vyznaduje vo vztahu k prvej starsej ochrannej znamke ovela dlhsou fonetickou dizkou a vo vzt'ahu

k druhej starSej ochrannej zndmke pridanim odlisnych slov k slovu ,,poctivy*. Vzhl'adom na uvadzané
odliSnosti organ rozhodujuci o rozklade v takomto pripade konstatuje len nizky stupen fonetickej podobnosti
porovnavanych oznaéeni spdsobenej podobnymi slovami ,,poctivy* vs. ,,poctiva“, resp. ,,poctivé*
nachadzajucimi sa na zaciatku ich fonetickych reprodukcii. Za predpokladu, Ze spotrebitel’ bude foneticky



reprodukovat’ skratend verziu prihlaseného oznaGenia ako ,,poctivy farmar*, dizka jeho zvukového vnemu
bude kratSia, a tak bude slovo ,,poctivy* spotrebitel'om intenzivnejSie vnimané, ¢o sposobi stredny stupeii
fonetickej podobnosti prihlasené¢ho oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami.

Pokial’ ide o sémantické hl’adisko, orgdn rozhodujuci o rozklade sthlasi s namietatel'om, ktory definoval
slovo ,,poctivy* vo vyznamoch 1. ,stato¢ny, (po)Cestny* a 2. ,,pohlavne nedotknuty, pocestny*. Nesuhlasi
vSak s namietatel'ovym tvrdenim, Ze predmetné slovo sa pouziva vyluéne na hodnotenie Tudskych a nie
tovarovych vlastnosti. Aj v namietatelom uvedenej citacii z prislusného slovnika je ako priklad uvedené
spojenie ,,poctiva praca“, a prave v tomto vyzname je potrebné sémanticky vnimat’ aj porovnavané oznacenia
vo vzt'ahu k madsovym vyrobkom. Prva starSia ochranna znamka tak vyjadruje vyznam ,,poctivych®, ¢ize
kvalitnych mésovych vyrobkov ziskanych poctivou pracou zahriiujicou kvalitny chov zvierat a dodrZiavanie
nalezitych vyrobnych procesov, pripadne méasovych vyrobkov vysokym obsahom mésa. Druhd starSia
ochranna znamka vyjadruje rovnaky vyznam s presnejsim popisnym sloganom, z ktorého vyplyva, Ze takto
oznacené vyrobky su nadobudnuté poctivym maésiarskym remeslom, ¢ize dodrziavanim tradi¢nych postupov.
Prihlasené oznacenie vo vztahu k dotknutym masovym vyrobkom sémanticky poukazuje na skuto¢nost’, Ze
takto oznacené tovary pochadzaju zo Slovenska, pricom nejde o vyrobky z vel’koobchodu ¢i obchodnych
ret’azcov, ale ide o kvalitné vyrobky ziskané poctivymi pracovnymi postupmi z farmarskeho chovu. Bertc do
uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového organu ohl’'adom
sémantickej podobnosti prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami zaloZenej na vyzname
vyjadrujicom vyssiu kvalitu vyrobkov.

V rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora zahffia aj pravdepodobnost’ asociacie, je
potrebné vziat’ do uvahy, ze jednym z faktorov, ktoré vplyvaju na existenciu pravdepodobnosti zameny, je aj
rozliSovacia spdsobilost’ star§ich ochrannych znamok, resp. jednotlivych prvkov tvoriacich posudzované
oznacenia. Plati, Ze ochranné znamky s vy$§im stupfiom rozliSovacej spdsobilosti (¢i uz ide o rozliSovaciu
sposobilost’ vlastnu alebo ziskanu intenzivnym pouzivanim) pozivaju SirSiu ochranu ako ochranné znamky

s niz§im stupinom rozliSovacej spdsobilosti. V tejto stvislosti je zaroven potrebné poznamenat’, ze
spotrebitelia prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozlisovacej sposobilosti obvykle
nevenuju taka pozornost’ ako inym, diStinktivnym prvkom, ktoré im umoznia identifikovat’ pdvod tovarov
alebo sluzieb.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze nizky alebo stredny stupen fonetickej
podobnosti, ako aj sémanticka podobnost’ porovnavanych oznaceni st zaloZené na slovnych prvkoch
»poctivy* vs. ,,poctiva®, resp. ,,poctivé”. Pokial’ ide o spravanie sa prislusného spotrebitel’a vo vzt'ahu

k dotknutym tovarom, mozno uviest’, ze v sucasnosti pri pomerne vel’kom mnoZstve potravin v obchodoch
priemerny spotrebitel’ venuje pri vybere zvysenu pozornost’ kvalite potravin, v§ima si ich pdvod a miesto
vyroby ¢i spracovania. Vzhl'adom na to mozno taktiez konstatovat’, ze spotrebitel’ sa V zna¢nej miere
orientuje aj na mensich podnikatel'ov, ¢ize farmarov, ktori su schopni lepsie kontrolovat’ chov, ako aj
vyrobny proces, pri¢om dbaju so zvySenou pozornostou aj na hygienu, skladbu krmiva, pestovanie bez
umelych hnojiv a podobne. Takito vyrobcovia st povaZzovani za producentov tzv. bioproduktov, o ktorych
mozno tvrdit’, Ze st dnes predmetom zvySeného zaujmu zo strany spotrebitel’ov, a to aj napriek ich vys3ej
cene oproti beZne ponukanym vyrobkom. Porovnavané oznacenia aj kvoli pritomnosti slova ,,poctivy*

v roznych tvaroch vyvolavaju vo vedomi spotrebitel’a dojem, Ze pod tymito ozna¢eniami su pontkané prave
takéto kvalitné vyrobky. S oh'adom na spominanu definiciu tohto slova v slovniku, ako aj na jeho vyznam
vo vzt'ahu k dotknutym tovarom opisany uz aj v ramci sémantického porovnania koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade zhodne s ndzorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze slovo ,,poctivy* vo
vietkych tvaroch ma pochvalny charakter, vyzdvihuje kvalitu a vynimo¢nost’ takto oznac¢enych koliznych
tovarov, a preto je potrebné dany prvok povazovat’ za prvok bez rozliSovacej sposobilosti.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi
znamkami organ rozhodujuci o rozklade bertic do tivahy vysSie uvedené skuto¢nosti konstatuje, Ze nizky
alebo stredny stupen fonetickej podobnosti a sémanticka podobnost’ porovnavanych oznaceni, ktoré su
spbsobené podobnymi slovnymi prvkami ,,poctivy*“ vs. ,,poctiva“, resp. ,,poctivé” bez rozliSovacej
sposobilosti, pri zvySenej pozornosti spotrebitel’skej verejnosti nevedie k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade ich pouZitia na zhodnych tovaroch.
V preskimavanom pripade neexistuje ani pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia so star§imi
ochrannymi znamkami. Skuto¢nost’, ze podobnost’ ozna¢eni zalozena na prvku s nizkou rozliSovacou
sposobilost'ou alebo bez rozliSovacej spésobilosti nevyvolava pravdepodobnost’ zameny tychto oznacenti,



potvrdil vo viacerych rozsudkoch aj VSeobecny sud (T-138/13 z 19. novembra 2014, T-591/13
z 12. decembra 2014, T-102/14 z 13. méja 2015).

Namietatel’ v podanom rozklade poukéazal aj na konanie o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
vedené pred Okresnym stidom Bratislava | pod ¢. k. 28CbPv/5/2014-18, o ktorom sud rozhodol uznesenim
11. jala 2014 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a odporcu okrem iného zaviazal zdrzat’ sa uvadzania masovych
vyrobkov s oznaGenim ,,POCTIVA* na slovensky trh aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Rovnaky zaver bol podl'a namietatela prijaty aj v rozhodnuti vo veci samej. Kopiu predmetného uznesenia
spolu so zapisnicou z Gstneho pojednavania uskutoéneného 13. februara 2015, na ktorom bol vyneseny
rozsudok vo veci, namietatel’ dolozil v prilohe vecného odévodnenia rozkladu.

Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s uvedenou argumentaciou namietatel’a v prvom rade upozoriuje
na rozhodnutie Gradu zn. POZ 1774-2013/2-198-2015 z 27. aprila 2015, v ktorom bola rieSena otazka
rozliSovacej sposobilosti ¢isto slovného prvku ,,Poctiva® vo vzt'ahu k tovarom v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (okrem iného aj k mésovym vyrobkom). Urad v tomto rozhodnuti uviedol, Ze
samotné slovo ,,Poctiva“ bez inych rozliSovacich prvkov ,, méze nepriamo nabddat spotrebitela k Gsudku, Ze
takto oznacené tovary su v porovnani s inymi tovarmi prvotriednej kvality, resp., Ze ide o tovary vynimajuce
sa z beZného standardu, ¢o sa tyka ich kvality. [...]. NavySe, V pripade predmetného oznacenia sa jednd
taktiez o oznacenie opisné, pretoze je tvorené vylucne takym udajom, ktory v obchodnom styku moéze slizZit na
urcenie kvality a inych vlastnosti prihlasovanych tovarov. Pri kontakte s predmetnym oznacenim sa vo
vedomi spotrebitela nedokdze vytvorit asocidcia s konkrétnym subjektom, ale oznacenie bude okamZite a bez
zbytocného uvazovania vaimat’ len ako odkaz na konkrétnu viastnost (kvalitu) prihlasovanych tovarov [...]*.
Vychéadzajuc z uvedeného urad spominanym rozhodnutim prihlaSku slovnej ochrannej znamky ,,Poctiva“,

&. spisu POZ 1774-2013, zamietol, kedze tato okrem iného nespliiiala podmienku rozlisovacej sposobilosti
podrla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach a ani podmienku podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢)
predmetného zakona.

Pokial’ ide o predloZené uznesenie, sp. zn. 28CbPv/5/2014-18, toto sa tykalo nariadenia predbezného
opatrenia vo veci nekalostitazného konania odporcu, a to jednak vyvolavania nebezpeéenstva zameny
nezapisanych oznageni ,,POCTIVA SELSKA SLANINA“ a ,,POCTIVA PRAZSKA SUNKA* pouZivanych
odporcom s ochrannou znamkou navrhovatel’a (v preskimavanom pripade v postaveni namietatel’a), ktora
zodpovedala prvej starSej ochrannej znamke, a jednak parazitovania na povesti vyrobkov navrhovatela (t. j.
namietatel'a). SUd pri skimani naplnenia podmienok potrebnych na nariadenie predbezného opatrenia

v danej veci vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, ¢o je zrejmé aj z odévodenia spominaného uznesenia. Sud teda nehodnotil
pravdepodobnost’ zameny uvedenych oznaceni odporcu s prvou starSou ochrannou znamou namietatel’a
podla zakona o ochrannych zndmkach a uz vébec sa v danom uzneseni nezaoberal otdzkou postdenia
rozliSovacej sposobilosti prvej starSej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako to vyZaduje
zékon o ochrannych znamkach pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti zameny. NavySe predmetom
uskutoéneného postidenia vyvolavania nebezpeéenstva zameny sudom boli oznacenia odporcu, ktoré su
odlisné od prihlaseného oznaéenia. Uvedené rovnako plati aj v pripade rozhodnutia sidu vo veci same;j.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade opatovne pripomina, Ze v preskimavanom pripade ide

0 hodnotenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami v zmysle
§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, pricom oznaenia sa porovnavaju tak, ako su prihlasené, resp.
zapisané v registri ochrannych zndmok. Hodnotenie existencie pravdepodobnosti zameny je ovplyvnené
stuptiom podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, stupfiom podobnosti tovarov a sluZieb,
pre ktoré st oznaéenia prihlasené, resp. zapisané, pozornost'ou relevantného spotrebitel’a a v neposlednom
rade prave rozliSovacou sposobilost’'ou star§ich ochrannych znamok, resp. jednotlivych prvkov koliznych
oznaceni, ktoré by mohli vyvolavat’ zamenu. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, vo vieobecnosti plati, Ze zhoda

v prvkoch majucich nizku alebo Ziadnu rozliSovaciu sposobilost’, ¢o je aj pripad slovného prvku ,,poctiva“,
nie je vnimana ako sposobilé vyvolat’ pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti podl'a § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach. Prislusna spotrebitel'ska verejnost’ sa v tychto pripadoch orientuje podl'a
ostatnych slovnych alebo grafickych prvkov, ktoré su sposobilé porovnavané oznacenia na trhu rozlisit’

a podrl'a ktorych sa spotrebitel’ mdze orientovat. Vzhl'adom na to, Ze starSie ochranné znamky namietatel’a
nie su zapisané ako vylucne slovné, ale ako kombinované (t. j. su tvorené viacerymi slovnymi a obrazovymi
prvkami) a beruc do tvahy skuto¢nost’, Ze slovny prvok ,,poctiva‘“ pre ¢ast’ zapisanych tovarov starSich
ochrannych zndmok nema rozliSovaciu sposobilost’, organ rozhodujuci o rozklade zd6raziiuje, ze v danom



pripade je pre porovnanie oznaceni rozhodujdci ich celkovy dojem, ktory je dostatoéne odlisny na to, aby si
spotrebitel takto ozna¢ené tovary nezamenil.

S ohl'adom na vy3Sie uvedené odliSnosti sidneho konania o nvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia (vo
veciach vyvolavania nebezpeCenstva zameny a parazitovania na povesti), ako aj rozhodnutia sidu vo veci
samej a konania pred Gradom o ndmietkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade nesporné, Ze ide o dve samostatné konania, predmetom
ktorych bolo posudenie rozdielnych skutkovych a pravnych otazok pri aplikécii rozdielnych pravnych
predpisov. Poukazovanie namietatel’a na konanie pred Okresnym sudom Bratislava I ¢. k. 28CbPv/5/2014-18
a na uznesenie z 11. jala 2014 vydané v ramci tohto konania je tak potrebné povazovat’ za irelevantné vo
vzt'ahu k preskimavanému pripadu. Mozno este doplnit’, Ze namietatel’ v rozklade citoval ¢ast’ z uvedeného
uznesenia na strane 3 (zaver prvého odseku), ktorou sid podl'a neho odévodnil vysokua pravdepodobnost’
zameny oznaceni porovnavanych v rdmci konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu
tohto uznesenia je vSak zrejmé, ze vlastné odévodnenie sudu sa zaCina aZ na strane 4 (druhy odsek odspodu)
citovanim relevantnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Namietatel'om citovana Cast’ uznesenia sa tykala zhrnutia argumentacie navrhovatel’a
(namietatel’a) uvedenej v ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a nie stanoviska stdu vo veci, preto je
potrebné tito argumentaciu namietatel'a odmietnut’ ako ti¢elovu a zavadzajucu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so star$imi ochrannymi znamkami,
t. j. 0 nenaplneni podmienok na Gspesné uplatnenie namietkového dévodu v zmysle

§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znadmkach, je spravny, a preto bolo dévodné podané ndmietky zamietnut'.

V nadvaznosti na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posuideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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