QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 10.10.2016
POZ 752-2015 /N-129-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietate’a LEK farmacevtska druzba d.d., Verov§kova 57, SI-1526 Ljubljana, Slovinsko,
zastupeného v konani patentovou zastupkyiiou Ing. Zuzanou Hérmannovou, HORMANNOVA-TOMES,
Patentova a zndmkova kancelaria, Repadského 20, 841 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu
oznacenia ,,CORNEA* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 17.4.2015 prihlasovatelom MUDr.
Ivom Durkovi¢om, Telocviéna 2741/40, 821 05 Bratislava, zastupenym v konani advokatskou kancelariou
BOHUNICKY & Co. s. r. 0., Dunajska 48, 811 08 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™) pod ¢islom spisu POZ
752-2015 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.11.2015,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad) podla § 32 ods. 3 zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zadkona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,CORNEA® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 752-2015
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 3.2.2016 podané namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s §
7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*).
Predmetné namietky smerovali proti vietkym prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 5, 10 a 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podanie namietok namietatel’ odovodnil tym, ze je majitel'om starSej slovnej medzinarodnej ochranne;j
znamky ,,KORNAM* €. 667923 (dalej aj ,,starS$ia ochranna znamka), na zaklade ktorej existuje
pravdepodobnost’ zdmeny so zverejnenym oznacenim na strane verejnosti.

Namietatel’ sa d’alej v namietkach zaoberal porovnanim zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou. Uviedol, Ze obe oznacenia su slovné, tvorené jednym slovnym prvkom a z vizualneho hl'adiska su
zhodné v pocte slovnych prvkov aj v poéte pismen a zaciatok oznaceni v rozsahu 4 pismen je mozné
povazovat’ do zna¢nej miery za podobny.

Fonetické hl'adisko pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky namietatel’ uzavrel
konstatovanim, Ze pre bezného slovenského spotrebitel’a je podobnost’ oznaceni obzvlast’ vyrazna, ked’ze
pociatoéné pismeno ,,c* zverejneného oznacenia bude pravdepodobne vyslovované ako ,.k“, ¢im dochadza
k Uplnej zhode v pociato¢nych ¢astiach predmetnych oznaceni.

Pri sémantickom hl'adisku namietatel’ uviedol, ze obe ozna¢enia mézu, ale aj nemusia byt’ pokladané za
podobné. Konstatoval vsak, ze bezny spotrebitel’ ich bude Casto aj z tohto hl'adiska povazovat’ za

zamenitel'né.

Namietatel’ d’alej v namietkach zhodnotil podobnost’ tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia s
tovarmi star$ej ochrannej znamky, pri¢om porovnanie uzavrel konstatovanim zhodnosti a podobnosti tovarov
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a sluZieb prihlasovanych pre triedy 5, 10 a 44 s tovarmi starSej ochrannej znamky zapisanymi v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zaver namietatel’ uviedol, ze pri zverejnenom oznaceni existuje vysoka pravdepodobnost’ zaimeny, ¢im by
mohla byt’ verejnost’ uvedena do omylu o pévode tovarov alebo sluZieb a doslo by k poskodeniu prav
majitel’a starSej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol
pre vSetky prihlasované tovary a sluzby.

Listom Gradu z 26.4.2016 boli ndmietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 6.7.2016 nepovazoval namietky za podané v zakonnej
lehote. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim namietatel’a o podobnosti oznageni, pretoze podl'a neho sa
namietatel’ obmedzil len na gramatické oznacenie ochrannych znamok, pri¢om ich vytrhol z kontextu
ostatnych prvkov rozhodujuicich pre posudenie podobnosti ¢i zhodnosti oznaceni a nezaoberal sa
oznaceniami v celom zneni. Podla prihlasovatela budi oznacenia vplyvat' na verejnost’ v celom ich zneni,
nie podla jednotlivych pismen, resp. spotrebitel’ vnima oznacenie ako celok a nepristupuje k jeho analyze
podl’a jednotlivych detailov.

Podla prihlasovatel’a oznacenia nevyvolavaju nebezpecenstvo zameny ani v pisanej ani vo vyslovovanej
podobe. Podl'a neho sa nezhoduju ani foneticky, pretoze zverejnené oznacenie je zakoncené ,,EA®, zatial’ o
starSia ochranna znamka je zakon¢ena ,,AM“. Oznacenia sa nezhoduju ani z hl'adiska vizualneho

Vv zaciatocnom pismene, ¢o ich podl'a prihlasovatel’a jednoznacne vzajomne odlisuje.

Upozornil na to, Ze zverejnené oznacenie je tvorené slovnym prvkom, ktoré vo viacerych jazykoch znamena
,rohovka®, resp. ,,0¢na rohovka“. Oznacéenie ,,CORNEA*® je prebratie ustaleného pojmu z latinského jazyka,
ktory sucasne reprezentuje predmet Cinnosti prihlasovatela, ktorym je oftalmolédgia. Preto ide o oznacenie
vyznamové, nie nahodné.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze mu nie je znamy vyznam oznalenia starSej ochrannej znamky a mysli si, Ze
nejde o rovnaky vyznam so zverejnenym oznacenim a pravdepodobne podla sidla namietatel’a v slovinéine
sa rohovka oznacuje ako ,,rozenice®, a preto podl'a neho sa oznacenia nezhoduju ani gramaticky, ani
foneticky, a ani vyznamovo.

Prihlasovatel’ v zavere uviedol, Ze zverejnené oznacenie je na slovenskom trhu v oblasti oftalmoldgie

v zasade etablované, prihlasovatel’ nevykonava podnikatel'skt ¢innost’ v Slovinsku a podl'a jeho vedomosti
namietatel’ nevykondva podnikatel'skt ¢innost’ v Slovenskej republike. Porovnavané oznacenia sa teda na
trhu v zasade nekonfrontujd, a preto s ich pouZitim v totoznom prostredi sa verejnost’ ani nestretne. Podl'a
prihlasovatel’a tak ani vzhladom na odli$nost’ pouZitia porovnavanych oznaceni na trhu nemoze dojst’

k naplneniu skutkovej podstaty existencie pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti.

Na zéklade tychto skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol namietky zamietnut'.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Urad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na cely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou
a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,
b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,



¢) ochranna znamka Spolocenstva (ochranna znamka EU) so skorim pravom prednosti alebo so skorim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranné zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,CORNEA®, ¢islo spisu POZ
752-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 17.4.2015 prihlasovatelom MUDr. Ivom Durkovi¢om,
Telocvicna 2741/40, 821 05 Bratislava a zverejnend vo Vestniku tiradu 3.11.2015 pre tovary a sluzby v
triedach 5, 10 a 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ LEK farmacevtska druzba d.d., Verovikova 57, SI-1526 Ljubljana,
Slovinsko je majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,KORNAM® €. 667923, ktora bola
3.2.1997 zapisana s G¢inkami pre Slovensku republiku pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
Kk zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

Dalej je potrebné posudit’ podobnost’ tovarov a sluZieb a samotnych oznageni pre potreby postidenia
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatel’a, a to z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a uvedenych tovarov a sluzieb.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary a sluzby:

v triede 5 —,, alkoholy na lekarske pouzitie; anestetikd, naplasti; tycinky na liecbu bradavic; liekové
kapsuly, liec¢iva na kurie okd; vata na lekdarske pouzitie; obvizovy materidl; tinktury (farmaceutické
pripravky); obvézova gaza; tinktury na lekarske pouZzitie; hygienické obrusky; lepiace pasky na lekarske
pouZitie*,

v triede 10 - ,, zdravotna obuv, nadoby na lekdrske pouZitie;, noze na odstraniovanie kurieho oka, odmerky na
lieky,; operacné stoly,; odevy do operacnych sal; ruska (pre nemocnicny persondl), Specialne nadoby na
lekarsky odpad“,

v triede 44 — , zdravotné strediska (sluzby), nemocnice (sluzby),; zdravotnicka starostlivost, lekdrske sluzby;,
sluzby optikov; sukromné kliniky alebo sanatorid, osetrovatelské sluzby, farmaceutické poradenstvo;
lekarnické sluzby (priprava predpisanych liekov); prenajom lekarskeho vybavenia; zdravotné strediska;
zdravotné poradenstvo; lekarske poradenstvo pre zdravotne postihnuté osoby*“.

StarSia medzinarodna ochranna znamka ,,KORNAM® ¢. 667923 je zapisana pre tovary:

v triede 5 —,,pharmaceutical, veterinary and sanitary products; dietetic products for children and the sick;
plasters, materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants* (farmaceuticke,
veterinarne a hygienické vyrobky; dietetické vyrobky pre deti a chorych; naplaste, obvazovy material; hmoty
na plombovanie zubov, zubné vosky; dezinfek¢né prostriedky).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzZieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov
pre star$iu ochrannti znamku je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzitia, ako aj ich
konkurencny alebo komplementarny vztah. Zaroven je vyznamné aj kritérium relevantného spotrebitela,
ktorému su takto oznadené tovary a sluzby uréené. Cislo triedy jednotlivych tovarov, & sluzieb slazi len na
potreby zatriedenia, pripadne vyjasnenia povahy tovarov a sluZieb, avSak nepredstavuje ddkaz o ich
podobnosti, resp. rozdielnosti.

Tovary zverejneného oznacenia prihlasované v triede 5 ,,naplaste; obvazovy material*, si zhodné s tovarmi
»haplaste, obvézovy material* zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v rovnakej triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.



Tovary zverejnené¢ho oznacenia v tej istej triede ,, alkoholy na lekdrske pouzitie; anestetika, tycinky na liecbu
bradavic; liekové kapsuly, lieciva na kurie okd, vata na lekdrske pouzitie; tinktury (farmaceutické
pripravky;)obvazovéa géza; tinktlry na lekérske pouZitie; hygienické obrusky; lepiace pasky na lekarske
pouzitie* aj bez podrobného postdenia je mozné povazovat’ za prekryvajice sa, teda zhodné alebo podobné
s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann znamku v rovnakej triede 5 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb ,,farmaceutické vyrobky; hygienické vyrobky; dezinfekcné prostriedky*, ktoré moézu slazit' na
rovnaky ucel, mat’ rovnakt povahu a pochadzat’ od rovnakych vyrobcov a tiez byt dostupné spotrebitel'om
cez rovnakeé distribuc¢né kanaly.

Prihlasované tovary zverejnené¢ho oznacenia ,,zdravotna obuv, odevy do operacnych sal; ruska (pre
nemocnicny persondal) Vv triede 10 predstavuju Specifické pomocky pre zdravotnicky personal pouZivané
napr. pri operaciach, a teda je predpoklad, Ze sa pouzivaju naraz s tovarmi starSej ochrannej znamky
vyhodnotenymi ako zhodné alebo podobné v triede 5, slizia na dosiahnutie spolo¢ného ciel’a, ktorym je
uzdravenie pacienta, ale pre relevantnu spotrebitel'skil verejnost’ je vSak dostato¢ne zrejmy rozdiel ich
povahy a preto nie je mozné ich povazovat’ za zhodné alebo podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochrannl zndmku v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Tovary zverejneného oznacenia ,,noZe na odstranovanie kurieho oka* v triede 10 vykazuja nizku mieru
podobnosti s tovarmi vyhodnotenymi ako zhodné alebo podobné v triede 5 starSej ochrannej znamky

z dévodu, Ze ide o doplnkovy tovar z oblasti farmaceutickych, resp. hygienickych vyrobkov, a preto sa
priemerny spotrebitel’ méZe k nim dostat’ cez rovnaké distribuéné kanaly.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia v triede 10 ,,nadoby na lekarske pouZitie; odmerky na lieky;
operacné stoly; Specidlne nadoby na lekdrsky odpad * sl0Zia ako nevyhnutné doplnkoveé vybavenie
opera¢nych sal, avSak pre relevantni verejnost’ si dostato¢ne odlisné svojou povahou aj uc¢elom od
zapisanych tovarov starSej ochrannej znamky.

., Zdravotné strediska (sluzby), nemocnice (sluzby), zdravotnicka starostlivost, lekarske sluzby, sluzby
optikov; oSetrovatelske sluzby,; zdravotné poradenstvo, lekarske poradenstvo pre zdravotne postihnuté
osoby* zverejneného oznacenia v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zahfaju Siroka Skalu
¢innosti poskytovanych kvalifikovanym zdravotnickym personalom napriklad v zdravotnickych zariadeniach
(klinikach, nemocniciach, sanatériach), a tieto sa povaZuju za nepodobné s tovarmi ,,farmaceutické vyrobky*
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisand starSia ochranna znamka. Aj ked’
urcita spojitost medzi uvedenymi tovarmi a sluzbami nie je mozné popriet’, najma ak zoberieme do uvahy,
ze ich spolo¢nym ciel'om je vylieCenie ochoreni, av§ak rozdiely v povahe a zvlast' v ich zvy¢ajnom pdvode
prevazia nad vlastnostami, ktoré maju tieto tovary a sluzby spolo¢né. Relevantny spotrebitel si je vedomy
toho, Ze lekari, pripadne niz$i zdravotny persondl, aj ked’ sa mozu ziacastiiovat’ na vyskume a vyvoji liekov,
nebudu tieto lieky vyrabat’ a predavat’, a preto nebude ocakavat, ze by predmetné tovary a sluzby pochadzali
od toho istého subjektu. Tieto sluzby st rovnako nepodobné aj s ostatnymi tovarmi ,,veterinarne

a hygienicke vyrobky; dietetické vyrobky pre deti a chorych; naplaste, obvazovy material; hmoty na
plombovanie zubov, zubné vosky, dezinfekcné prostriedky *“ zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku.

Co sa tyka prihlasovanych sluzieb zverejneného oznaéenia ,,lekarnické sluzby (priprava predpisanych
liekov)* v triede 44, moZno na zéklade ich priamej prepojenosti k farmaceutickym vyrobkom starsej
ochrannej znamky povazovat’ za podobné, pretoze ucelom liekov, ¢i na predpis lekara alebo bez neho, je
liecenie alebo vyliecenie, predavaju sa na rovnakych miestach, teda v lekarniach a pochadzaju z rovnakého
zdroja, t. j. z farmaceutického priemyslu. Z tychto dévodov sa liek na predpis vieobecne povaZuje za
podobny vol'ne predajnému lieku a obe skupiny lie¢iv st vnimané relevantnym spotrebitel'om ako
pochédzajlce od toho istého subjektu.

Pre zostavajuce sluzby v triede 44 zverejneného oznacenia ,,sukromné kliniky alebo sanatéria; prendjom
lekérskeho vybavenia; zdravotné strediska** nebol najdeny Ziadny suvis s tovarmi namietatel'a chranenymi
starSou ochrannou znamkou. Ide o sluzby, ktoré sa netykaju oblasti ““farmaceutickych, veterinarnych

a hygienickych vyrobkov* a nevyplyva z nich ani Ziadny savis s ostatnymi tovarmi starSej ochrannej znamky.
Tieto sluzby sa tykaju samotnych zdravotnych zariadeni a sluZieb bezprostredne s nimi stvisiacich, preto
nemdzu sluzit’ na rovnaky ucel a byt dostupné spotrebitel'om rovnakymi subjektmi.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 752-2015) StarSia medzinarodna ochranna znamka
(MOZ ¢. 667923)

CORNEA KORNAM

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Z vizuilneho hPadiska moZzno uviest’, Ze obidve oznacenia su slovné, vytvorené velkymi tlacenymi
pismenami v beznom pisme bez akejkol'vek tpravy a to ,, CORNEA® vo zverejnenom oznaceni a

L, KORNAM* v star$ej ochrannej znamke. Porovnavané ozna¢enia maji zhodnt dizku slova, teda 6 pismen,

z ktorych Styri st rovnaké (O/R/N/A) a tri z nich sU v obidvoch oznaceniach na rovnakej pozicii (-ORN-),
zatial’ ¢o pismeno ,,A“ je poslednym pismenom zverejneného oznacenia a v starSej ochrannej zndmke sa
nachadza na predposlednej pozicii. Napriek uvedenym zhodnym pismenédm -ORN- je potrebné uviest’, ze im
predchadzajl a tieZ za nimi nasleduju pismena odlisné. Vo zverejnenom oznaceni je pred nimi, a teda na
uplnom zaéiatku oznacenia pismeno ,,C*“ a sU nasledované pismenom ,,E“, kym v starSej ochrannej zndmke
je pred pismenami -ORN- pismeno ,,K* a po nich nasleduje ,,A*“. Zverejnené oznacenie sa kon¢i pismenom
»A" a poslednym pismenom starSej ochrannej znamky je ,,M*“. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vnimani
oznaceni ako celkov, aj napriek obsiahnutiu rovnakych pismen, spotrebitel’ neprehliadne ich odlisnosti.

Dalej je potrebné uviest, Ze aj pri re§pektovani zakonitosti zmyslového vnimania, ked’ spotrebitel’ prednostne
vnima zaciatok oznadeni, a to ,,CORN" resp. ,,KORN*, ked’ze v tomto pripade nejde o dihé slovné prvky,
pozornosti spotrebitel’a neunikne zvySok slov, teda ,,EA* resp. ,,AM*, ktoré s dostato¢ne rozdielne niclen
obsahom hlésok, ale aj ich poradim. Uvedené rozdiely pri prvotnom vizudlnom kontakte tak nemézu uniknat’
pozornosti spotrebitel’a, a teda ovplyvnia jeho vizudlny vnem v takej miere, aby si ich ihned’ v§imol

a zapamétal. Mozno preto konStatovat’ ich nizku mieru vizualnej podobnosti.

Z fonetického hladiska zverejnené oznacenie bude interpretované bud’ ako je vizualne vnimané, teda
»cornea“ alebo ,,kornea , pretoze vyslovnost” hlasky ,.k* namiesto ,,c* je vzita aj slovenskému spotrebitel'ovi
¢i uz so znalost'ou pravidiel vyslovnosti slov cudzieho povodu alebo bez nej a starSia ochranna znamka bude
vyslovovana ako ,.kornam®. V pripade vyslovnosti zverejneného oznaéenia ako ,,cornea” ide o dostato¢ne
odlisna reprodukciu porovnavanych oznaceni a Vv pripade vyslovnosti zverejneného oznacenia ako

»Kornea“ ide reprodukciu 4 rovnakych pociato¢nych hlasok, ktora aj napriek rozdielnej vyslovnosti konca
slov ,,ea“ a ,,am"“ v oznaceniach nie je schopna prekryt’ zhodny foneticky vnem vytvoreny rovnakymi
hlaskami. Vzhl'adom na uvedené mozno pokladat’ celkovy zvukovy vnem vyvolany reprodukciou
zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky za ¢iastocne podobny.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientécii na trhu

a identifik&cii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb alebo st ich prvky fantazijné.

Pri vnimani spornych oznaceni ako celkov mozno predpokladat’, ze slovo ,,KORNAM* v starSej ochrannej
znamke, ako aj slovo ,,CORNEA* zverejneného oznacenia buda beZni spotrebitelia povaZzovat’ za umelo
vytvorené slova, teda fantazijné, bez konkrétneho vyznamu. Dalej je potrebné sa vyjadrit’ k argumentu
prihlasovatel’a, ktory uviedol, ze slovo ,,CORNEA* je vysledkom prebratia ustdleného pojmu najma

z latinského jazyka, a navyse aj v anglickom, talianskom a Spanielskom jazyku znamena ,,rohovka“, resp.
,,0¢na rohovka“ a teda poukazuje na predmet ¢innosti prihlasovatel’a, ktorym je oftalmoldgia. Takéto
zdovodnenie je pravdepodobné len u odbornej Casti spotrebitel’'skej verejnosti.

Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat, Ze v pripade priemernej spotrebitel’skej verejnosti ziadne z
oznadeni nie je nositel'om pojmu, a teda porovnanie zo sémantického hl'adiska nie je mozné a v pripade
odborne;j Casti spotrebitel'skej verejnosti, u ktorej slovo ,,CORNEA* vyvolava isty pojem, oznaéenia nie su
zo sémantického hl'adiska podobné.



Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny:

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ méze domnievat, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vSetkych okolnosti tykajicich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcit
vzajomnu savislost medzi zohl'adnenymi okolnost’ami a najméd medzi podobnost'ou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s oh'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V danom pripade je pravdepodobnost’ zameny potrebné posudzovat’ jednak z pohl'adu odbornej verejnosti
(lekarov, lekarnikov), ale aj z pohl'adu $irokej spotrebitel'skej verejnosti. Medzi relevantnu verejnost’ je
potrebné tiez zahrnit’ aj pacientov, a to aj v pripade liekov alebo lekarskych pomdcok na predpis, ked’ze

k zamene povodu tychto tovarov moze dojst’ aj u nich. V obidvoch pripadoch mozno vSak predpokladat’
zvySenu pozornost, ktort budu spotrebitelia venovat’ tymto tovarom ovplyviujucim ich zdravie.
Spotrebitelia si totiz uvedomuji znaéné riziko vyplyvajuce zo zameny oznacéeni liekov a S tym spojené
negativne nasledky na zdravie.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zimeny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest’, Ze priemerny spotrebitel’ obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje sa
skimaniu jeho réznych detailov. Navyse je potrebné vziat’ do uvahy fakt, Ze priemerny spotrebitel’ ma len
zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie rozlicnych oznaceni, ale musi sa spol'ahnat’ na ich nedokonaly
obraz, ktory si uchoval v paméti. Zverejnené oznacenie a star$ia ochranna znamka su ¢iasto¢ne podobné z
fonetického hl'adiska, pri¢om vizualne len minimalne a sémantické hl'adisko nezohrava ulohu u Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti a v pripade odbornej verejnosti budii oznacenia vnimat’ ako sémanticky
nepodobné. Zarovei je v§ak mozné konstatovat’ vy$Siu pozornost’ relevantnej spotrebitel’skej verejnosti
(odbornej aj neodbornej) pre tovary a sluzby, ktoré boli postdené ako zhodné a/alebo podobné. Zhodné
znaky porovnavanych oznadeni, tykajuce sa ich zloZenia a dizky, ktoré sa vyraznejsie prejavia len pri ich
fonetickej reprodukcii, nebudu mat’ za nasledok, Ze porovnavané oznacenia budu posobit’ podobnym
celkovym dojmom. Zistené rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami dokazu zabezpecit' pri obidvoch
porovnavanych oznaceniach dostato¢ne rozdielne dojmy zo slovnych prvkov, ktoré si priemerny spotrebitel
dokaze pri prvotnom kontakte zapamatat, a na zklade ktorych dokaze aj s odstupom ¢asu a nie pri
porovnani vedl'a seba kolizne oznacenia bezpochyby odlisit. Uvedené vyplyva z toho, Ze zhodné pismena
oboch oznaceni st obklopené odliSnymi pismenami, ¢o vplyva na celkovy dojem oznaceniami vyvolany.
Relevantny spotrebitel’ s vy$Sou mierou pozornosti teda dokaze porovnavané oznacenia aj za predpokladu
pouZitia na rovnakych a/alebo podobnych tovaroch a sluzbach rozlisit,, a tak mozno pravdepodobnost’ ich
zameny na trhu vylacit.

Vzhladom na vetky uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, ze v danom pripade nie su podmienky
v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
splnené.

Na zaver je potrebné uviest’, Ze v liste tradu prihlasovatel'ovi z 26.4.2016 bol administrativnym
nedopatrenim nespravne uvedeny datum podania namietok 3.3.2016. Spravne mal byt uvedeny datum
3.2.2016, tak ako to preukazuje odtlacok paginovacej peciatky uradu pri faxovom podani obsahujtci datum
podania a tiez perforacia dorucenych stran datumom podania, pricom nasledne bolo faxové podanie
doplnené podanim prostrednictvom posty, t. j. predmetné namietky boli podané v sulade s § 30 zakona

o0 ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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