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Banska Bystrica 22. decembra 2016
POZ 373-95/0Z 181143 11/127-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. marca 2016
majitefom STEIN FV, a. s., Polianky 11, 841 01 Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom
Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 373-95/0Z 181143/1-9-2016 z 2. februéra 2016 vo
veci navrhu na zrudenie ochrannej zndmky ¢. 181143 , TRNAVAN®, podaného navrhovatel'om Sladoviia
SESSLER, a. s., Pri kalvarii 17, 917 01 Trnava, v konani zastUpenym patentovym zastupcom
Ing. Ladislavom Beles¢dkom, BELESCAK & PARTNERI, Kukué¢inova 1668/13, 921 01 Piestany (dalej
,havrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 373-95/0Z 181143/1-9-2016 z 2. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad*)
zn. POZ 373-95/0Z 181143/1-9-2016 z 2. februdra 2016 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bola vzmysle 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach na zéklade navrhu slovna ochranna znamka ¢. 181143 ,, TRNAVAN" (d’alej ,,napadnuta ochranna
znamka*) zruSena v celom rozsahu, a to s t¢innost'ou od 2. decembra 2014. Navrhovatel’ odovodnil navrh na
zruSenie tym, Ze napadnuta ochranna znamka nebola a nie je pouzivana v Slovenskej republike v poslednych
piatich rokoch vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je zapisana.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, Ze majitel neuniesol dbokazné bremeno
arelevantnym spésobom nepreukédzal, Ze napadnuta ochrannd znamka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vztahu k tovaru ,,pivo* zapisanému v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach, pricom majitel’ ani nepoukéazal na Ziadne
opravnené dovody jej nepouZivania. Uvedené vyplynulo zo zhodnotenia dokladov, ktoré majitel’ predlozil za
ucelom preukdzania pouzivania napadnutej ochrannej znamky. V tejto suvislosti prvostupniovy organ
uviedol, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky preukazované dokladmi predlozenymi v predmetnom
pripade majitelom nemozno povazovat za skuto¢né pouzivanie, ktoré je v stlade so zakladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je garantovat’ spotrebitelovi alebo koncovému pouzivatelovi identitu, povod
tovarov asluZieb tak, Ze mu umozni bez moznosti zameny rozlisit' tovary a sluzby majitel'a ochrannej
znamky od tovarov a sluzieb iného subjektu na trhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej

lehote rozklad, v ktorom sa nestotoZznil s od6vodnenim napadnutého rozhodnutia a zastadval nazor, Ze
prvostupiiovy organ neposudil predloZené doklady o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky spravne.
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Konstatovanie prvostupiiového organu, ze ndpoj ,,pivo* je bezne dostupny a ¢asto kupovany v predajniach
a konzumovany v re$tauraciach ¢i pivarnach, a je to vyrobok relativne nizkej ceny, ktory je dostupny Sirokej
dospelej populdcii, majitel’ oznacil za tendenény. Majitel’ vytkol prvostupniovému organu, Zze pivo povazoval
za tovar, ktory neméa hodnotu a ktory je mozné chapat’ ako ochranni znamku len v milionovych mnozstvach.
Prvostupniovy organ podl'a majitela opomenul alebo Umyselne ignoroval fakt, Ze v obdobi po roku 1989 po
zmene rezimu priSla moZnost’ aj vyroby na zakazku, pri¢om islo o mensie mnozstva Specificky chutiacich
ana poziadanie vyrobenych produktov, pricom aj takéto vyrobky moézu ziskat status ochrannej znamky.
V tejto  shvislosti  majitel  tieZ poukazal na ¢lanok uverejneny na internetovej  stranke
http://www.aktuality.sk/clanok/274512/minipivovary, ktory predloZil ako prilohu k rozkladu.

Pokial’ ide o0 skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky, majitel’ citoval z rozhodnutia uradu zn. POZ 1566-
2004/0Z 210826 11/135-2014. Zaroven poznamenal, ze vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ za ucelom
preukazania skutocného pouzivania vyzaduje velké objemy predaja, pri sucasnej situacii trhu s pivom na
uzemi Slovenskej republiky, kedy 90 % produkcie ovladaju dva nadnarodné giganty, by podla pristupu
Gradu mohli byt’ zaregistrované len ochranné znamky patriace tymto dvom spolo¢nostiam. V nadvéznosti na
uvedené majitel’ poukazal na niekol’ko ochrannych znamok, majitelmi ktorych st mali alebo stredni
vyrobcovia, t. j. ochranné znamky ¢. 222426 ,,GOLEM®, ¢. 222346 ,KALTENECKER Pivovar BIER
Roziava®, & 223756 ,,PIVO KRAS*, &. 223757 ,PIVO BROKAT®, &. 229159 , Bratislavsky Mestiansky
Pivovar®, &. 229852 ,,BRATISLAVSKY MESTIANSKY PIVOVAR 1752, &. 235054 ,,BRATISLAVSKY
LEZIAK®, ¢. 233426 , Buntavar L. podtatransky minipivovar®, ¢. 236788 ,,PIVEA®, ¢. 232027 ,,.BB Victoria
Pils“, & 231666 ,Stupavar®, & 231667 ,Stupavar®, & 235129 , SESSLER®, ¢&. 236520 ,,STRAMAK®,
¢. 235230 ,,Patronsky Pivovar zalozené 2010, ¢. 235231 ,,Patronsky Pivovar®, ¢. 235232 , Patronsky
Pivovar“, ¢. 235233 ,Patronsky Pivovar zalozené 2010“, ¢. 235234 , Patronsky Pivovar®, ¢. 236481
»Sandorf™, ¢. 237926 ,,Pivo TROGAR®, ¢. 236495 , TROGAR®, ¢. 236496 , Nitriansky TROGAR®, 241749
,KREBS*, &. 242140 ,,ZIWELL* a &. 242427 ,, Wywar Holi¢sky Pivovar.

V tejto suvislosti majitel’ odkazal na § 66 zakona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych
ndpojov V zneni neskorsSich predpisov, podl'a ktorého je maly samostatny pivovar podnikatel'sky subjekt,
ktorého ro¢na vyroba piva nie je vicSia ako 200 000 hl. S ohl'adom na uvedené majitel’ polozil otazku, aké
mnozstva st teda akceptovatel'né za uc¢elom preukazania skutoéného pouzivania ochrannej znamky v zmysle
zakona o ochrannych znamkach.

Majitel’ sa nestotoznil ani s postupom prvostupiiového organu, ktory zamietol pouZzitie napadnutej ochrannej
znamky na prezencnych a daréekovych predmetoch ako nedostatoné na dostatoény prienik na trh
s alkoholickymi napojmi ¢i cielené vytvaranie odbytu pre tieto vyrobky a ziskavanie priazne pre zakaznikov
prave pre tento produkt. Podl'a majitel’a by Urad pri takomto pristupe mohol registrovat’ len masovo vyrabané
produkty, ¢im by doslo k negécii funkcie ochrannej znamky zo strany Uradu, kedy by uZ pri posudzovani
ochrannej znamky neslo o spdsobilost’ odlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej
osoby, ale o sposobilost’ vyrobit’ a predat’ vel'’ké mnozstva tovarov a sluZieb.

Na doplnenie majitel’ poznamenal, Ze aj navrhovatel je subjektom patriacim do kategdrie malych pivovarov,
pricom jeho vlastna vyroba piva je rocne okolo 2 500 hl, ateda ani ochranné znamky navrhovatela by
nemali byt’ zaregistrované z dévodu malého objemu produkcie v porovnani s celkovym objemom produkcie
na Gzemi Slovenska.

Na ozrejmenie majitel’ doplnil, Ze napadnut ochranni znamku ziskala od neho spolo¢nost’ Pivovar Steiger,
a. s. na zédklade Zmluvy o prevode z 3. septembra 2012. Po zaniku pivovaru v Bratislave vicSia Cast’ vyroby,
ako aj portfolia znadiek presla na Pivovar Steiger, a. s. Zmluva o prevode napadnutej ochrannej zndmky bola
Uradu dorucena len v roku 2015, ¢o v8ak podl'a majitel'a neznamend, ze predmetna ochranna znamka, hoci
nebola pouzivana masovo, ale len ako forma prezenénych a dar¢ekovych vyrobkov, nebola pouzivana.

V podanom rozklade majitel’ tiez konStatoval, Ze prvostupriovy organ v rdmci konania nezobral do Gvahy
fakt, Ze existuju aj druhy tovarov alebo sluZieb, ktoré maju Specifické pouZitie alebo dobu ponuky a ktoré nie
sl pouzivané masovo a pocas celého obdobia. Tieto produkty su pritom zamerané priamo na Specifické
poZiadavky spotrebitelov alebo na ziskanie odliSenia od v8eobecnej produkcie vo forme $pecialnych edicii,
ktoré mozu sluzit” ako darcekové alebo prezencné predmety. Takymito su napr. ochranné znamky ¢. 236717
~COOP JEDNOTA Viano¢na edicia®, ¢ 237362 ,Hubert DE LUXE ROSE DOUX limited edition®,
&. 241587 ,,Tatra Balsam SPECIAL 52,


http://www.aktuality.sk/clanok/274512/minipivovary

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Navrhovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 13. maja 2016 stotoznil so z&vermi
prvostupiiového rozhodnutia, Ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal,
7e napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarov a ani
nepoukazal na Ziadne opravnené dévody tohto nepouZivania.

V suvislosti s pojmom ,,skutoéné pouZivanie“ sa navrhovatel' odvolal na ¢l. 12 ods. 4 smernice Rady ES
89/104, z ktorého vyplyva, Ze pre hodnotenie naplnenia skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej
znamky je potrebné zohl'adnit’ faktory, akymi st napr.:

- identita povodu vyrobkov, pre ktoré je ochranna znamka zapisana,

- povaha vyrobkov oznacovanych ochrannou zndmkou,

- udrZanie a vytvorenie podielu na trhu vyrobkov,

- charakter trhu, pre ktory je vyrobok urc¢eny, a d’alsie.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze napadnutd ochranna znamka je odvodena od pomenovania mesta ¢i regionu
Trnava, teda aj identita a povaha vyrobkov, pre ktoré je predmetna ochranna znamka zapisand, sa Uzko viaze
Kk tomuto mestu ¢i regionu a zaroven je takto oznaceny vyrobok ur€eny pre trh trnavského regionu. Napriek
uvedenému majitel’ v preskimavanom pripade neuviedol Ziadnu zmienku ani nepredloZil Ziadny dokaz,
ktory by faktor identity ¢i povodu, faktor povahy a faktor ur¢enia tovarov podporil.

Zaroven navrhovatel’ konstatoval, Ze na udrZzanie a vytvorenie podielu na trhu vyrobkov ,,pivo* slzi najma
ich cielené a pravidelné umiestiiovanie na trhu alkoholickych napojov s pravidelnym odbytom a vytvorenou
priaziiou u zdkaznikov. Majitel’ v§ak v predmetnom konani dolozil tri nepravidelné faktury, a to len na tovar
charakteru prezen¢nych a daréekovych predmetov, ¢o nie je mozné povazovat’ za také pouzivanie.

Odhliadnuc od uvedeného navrhovatel’ poukazal na to, Ze majitelom napadnutej ochrannej znamky je
spolo¢nost’ STEIN FV, a. s., Bratislava, ktora podla vypisu z obchodného registra z 15. decembra 2008
zruSila okrem iného vyrobu piva a sladu. Vyrobcom piva podla faktir je spolo¢nost’ Pivovary STEIGER,
a. s., Vyhne, co je vSak tplne iny subjekt.

Vo vypise z registra ochrannych znamok a ani v napadnutom rozhodnuti sa nenachadza Ziadny zaznam
0 licenénej zmluve s touto spolo¢nostou, a preto by predmetné faktury nemali byt v preskimavanom pripade
relevantné.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zakona sa vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podra 8§ 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znadmku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak
alebo nemé na jej nepouzivanie oprdvnené dévody plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala po&as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranni zndmku nezrusi, ak sa ochranna
zndmka medzi uplynutim tohto pétroéného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skutocne
pouzivat’ alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota zacala
plynat’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na
jej zruenie.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 181143 ,, TRNAVAN*, majitela STEIN FV, a. s., Polianky 11, 841 01
Bratislava, s pradvom prednosti od 8. februara 1995, bola zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary
,.pivo* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze majitel' spochybnil napadnuté prvostupniové rozhodnutie v otizke
vyhodnotenia dbékazovych materidlov, resp. spochybnil neuznanie preukdzania skuto¢ného pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi.

Co sa tyka vykladu pojmu skuto&né pouZivanie ochrannej znamky, organ rozhodujici o rozklade poukazuje
na eurdpsku judikaturu v oblasti ochrannych znamok, ktord dany pojem definuje nasledovne: ,,clanok 12
ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochrannd zndamka
pouZivand v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovar’ identitu pévodu vyrobkov a sluZieb, pre
ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné
pouzivanie ochrannej znamky nezahrna symbolické pouzivanie za uicelom udrzat prdva z ochrannej zndmky.
Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do ivahy vsetky skutocnosti
a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvazit,
Ci je takéto pouzivanie chapané ako zaruka v predmetnom ekonomickom sektore udrzania alebo vytvorenia
podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chrénenych ochrannou znamkou, povahu predmetnych vyrobkov
a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky** (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul, analogicky aj rozsudok Sudu prvého stupia
z 8. jula 2004 vo veci T-334/01 MFE Marienfelde/OHIM, rozsudok Sudu prvého stupna z 10. jula 2006 vo
veci T-323/03 La Baronia de Turis/fOHIM, ako aj rozsudok Sudneho dvora z 11. maja 2006 vo veci C-416/04
P Sunrider/OHIM).

V pripade podania navrhu na zruSenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach dokazné bremeno nesie majitel ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel musi
predloZit’ dbkazové materidly sved¢iace otom, Ze svoju ochranni zndmku v rozhodnom obdobi sam
pouZival, resp. Ze ju pouZivala tretia osoba s jeho suhlasom (v zmysle 8 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach sa pouZzivanie ochrannej znamky tretou osobou so suhlasom majitela povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej znamky majitelom). V sOvislosti s konkrétnou formou preukdzania pouZivania
ochrannej znamky mozno konStatovat, Ze majitel’ jej pouzivanie musi preukazat’ v savislosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana av podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych zndmok, pripadne
v podobe liSiacej sa V nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost. PouZivanie
ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tizemného principu, musi byt viazané k uzemiu Slovenskej
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia. Ugelom predmetného zikonného ustanovenia je
zamedzit hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie st ich majitelmi skutocne pouzivané
a mozu branit’ inym podnikatel'om, aby si dané nepouzivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouzivali ich na
svojich vyrobkoch a sluzbach.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 2. decembra 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky, t. j. od 22. jina 1998 do podania navrhu uplynulo viac ako pat
rokov. Organ rozhodujici o rozklade zarovenn konStatuje, Ze beric do Uvahy datum podania navrhu na



zruSenie napadnutej ochrannej znamky, rozhodnym ¢asovym obdobim pre posudenie jeho relevantnosti je
obdobie od 2. decembra 2009 do 2. decembra 2014.

Ako dodkazy o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky majitel’ v konani o navrhu na jej zrudenie
predloZil nasledovneé dékazové materialy:

- kopiu faktary ¢. 1132005543 zo 14. augusta 2013 (dokaz ¢. 1),

- kopiu faktary ¢. 1913600778 z 31. marca 2013 (dokaz ¢. 2),

- kopiu faktary €. 1122007536 z 5. decembra 2012 (dokaz €. 3).

Spolu s podanym rozkladom majitel’ este predlozil kopiu ¢lanku ,,Ozajstnu chut’ piva najdete u malych....”
(osem listov) z 29. aprila 2015 (dokaz ¢. 4), ktory ziskal zo zdroja Aktuality.sk, minipivovary.

Ako uz bolo uvedené, majitel' v podanom rozklade spochybnil vyhodnotenie predloZenych dokladov (dokazy
¢. 1 — 3) preukazujicich podla jeho nazoru skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.
K uvedenému, ako aj k dokazu ¢. 4 organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Majitel' v podanom rozklade uviedol, ze prvostupnovy organ za G¢elom preukazania skutoéného pouzivania
vyZaduje velké objemy predaja, pricom pri sucasnej situacii na trhu s pivom na tzemi Slovenskej republiky,
kedy 90 % produkcie ovladaju dva nadnarodné giganty, by podl'a takéhoto pristupu mohli byt’ zaregistrované
len ochranné znamky patriace tymto dvom spoloc¢nostiam. S tymito tvrdeniami majitel'a nie je mozné sa
stotoZnit’. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade malé mnoZstvo distribuovaného tovaru je len jednym
z argumentov pre konStatovanie nepreukazania riadneho pouZivania napadnutej ochrannej zndmky. V zmysle
uz vysSie citovanej eurdpskej judikatdry pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skuto¢né, je
potrebné brat’ do Givahy vsetky skuto¢nosti a okolnosti dolezité na uréenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie
ochrannej znamky realne, najmai je nutné zvazit, ¢i je takéto pouzivanie chapané ako zaruka v predmetnom
ekonomickom sektore udrzZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou
znamkou, povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania
ochrannej znamky. V tomto pripade predloZzené faktury (dokazy ¢. 1 — 3) preukazuju, ze spolo¢nost’ Pivovar
STEIGER, a. s., Vyhne dodala v obdobi od decembra 2012 do augusta 2013 spolo¢nosti FLY SERVICE,
S. 1. 0., Bratislava okrem inych tovarov (fl'ase, prepravky) aj pivo s oznacenim ,,TRNAVAN®“. Nie je vSak
zrejmé, ¢i tento tovar bol spolo¢nostou FLY SERVICE, s. r. o., Bratislava distribuovany aj d’alej medzi
kone¢nych spotrebitel'ov, pripadne maloobchodnych predajcov, z pohladu ktorych je potrebné skutocné
pouzivanie ochrannej znamky posudzovat. Samotna skuto¢nost’ preukazania dodania tovaru jedinej
spolo¢nosti v priebehu 6smich mesiacov nesved¢i ani o dostatoénom rozsahu, a ani o dostatoénej frekvencii
pouZitia napadnutej ochrannej znamky. Orgéan rozhodujdci o rozklade si je vedomy, Ze maly pivovar nie je
schopny, a ani stavany na to, aby produkoval mnozstva ako velky pivovar. Zastava vSak nazor, Ze aj maly
pivovar dokaze sice v mensich mnozstvach, ale pravidelne pontkat’ svoj tovar nie len jednému, ale viacerym
odberatelom. Nemusi to byt pritom na celom tizemi Slovenskej republiky, ale aspon v regione, kde dany
pivovar sidli. Tieto skuto¢nosti v§ak v predmetnom pripade predloZzenymi dékazmi neboli vobec preukazané.

Dalej je potrebné poukazat’ na skutognost,, e samotny majitel’ uviedol, Ze ochranni znamku pouzival len
formou prezentaénych a dar¢ekovych vyrobkov. V tejto suvislosti sa organ rozhodujlci o rozklade
stotoZniuje S ndzorom prvostupiiového organu, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky len na
prezentaénych a dar¢ekovych predmetoch sa nepovaZzuje za také pouzivanie, ktorého ciel'om je prienik na trh
s alkoholickymi napojmi ¢i cielené vytvaranie odbytu pre tieto vyrobky a ziskavanie priazne zékaznikov
prave pre tento produkt. Majitel’ sice s tymto odévodnenim nesthlasil a uviedol, Ze pri takomto uvazovani by
urad mohol registrovat’ len masovo vyrabané produkty, ¢im by doslo k negécii funkcie ochrannej znamky zo
strany Uradu, kedy by uZ pri posudzovani ochrannej znamky neslo o spbsobilost’ odli§it’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ale o sposobilost’ vyrobit’ a predat’ vel’ké mnozstva tovarov
asluZieb. Podla organu rozhodujiceho orozklade vSak majitel nespravne pochopil argument
prvostupnového organu. Odmietnutie pouzitia ochrannej znamky na prezentaénych a daréekovych
vyrobkoch v suvislosti s preukazanim skuto¢ného pouzivania nema ni¢ spolo¢né s kvantitativnou strankou
vyroby tovarov, ako sa to snazil prezentovat majitel. Ide o to, Ze prezentatny alebo daréekovy vyrobok
svojou podstatou je vnimany ako nejaky bonus alebo odmena, ktory sa poskytuje len prilezZitostne
a vynimo¢ne. Nie je vnimany ako hlavny tovar, ktorym chce jeho vyrobca preniknut’ na trh. V tejto spojitosti
je mozné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie vo veci C-495/07 Silberquelle
z 15. januara 2009, kde Sudny dvor v otazke preukazania riadneho pouZivania ochrannej znamky
prostrednictvom prezenta¢nych alebo darCekovych predmetov zaujal rovnaké stanovisko, ako bolo
prezentovaneé v prvostupfiovom rozhodnuti.



V zavere podaného rozkladu majitel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ nezobral do uvahy fakt, Zze existuju aj
druhy tovarov alebo sluZieb, ktoré maju Specifické pouZitie alebo dobu ponuky, a ktoré nie sd pouZivané
masovo a pocas celého obdobia. Poukazal pritom na ochranné znamky ¢. 236717 ,,COOP JEDNOTA
Viano¢na edicia®, & 237362 ,,Hubert DE LUXE ROSE DOUX limited edition® a &. 241587 ,,Tatra Balsam
SPECIAL 52“. Organ rozhodujici o rozklade ktomuto uvadza, Ze zakon o ochrannych znamkach
nestanovuje len prava majitela ochrannej znamky, ale prostrednictvom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a)
nepriamo stanovuje aj povinnost’ majitel’a riadne pouzivat’ svoju ochrannu znamku. V pripade, ak sa tak
nedeje, je mozné pristapit’ k zruseniu tejto ochrannej znamky, ¢o nastalo aj v posudzovanom pripade.

Vzhladom k uvedenému orgén rozhodujuci o rozklade zastdva nézor, Ze preukdzané mnoZstvo tovarov
arozsah ich pouzitia nie je dostatocny na konstatovanie riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky
jej majitelom (resp. tretim subjektom s jeho sthlasom) v rozhodnom ¢asovom obdobi, resp. dokazy ¢. 1 — 3
nie je mozné povazovat za relevantné na preukdzanie skutocného pouZzivania napadnutej ochrannej znamky
jej majitel'om v rozhodnom ¢asovom obdobi.

Skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky jej majitel'om nepreukazuje ani dokaz ¢. 4, nakol’ko ide
len 0 vSeobecny ¢lanok o malych pivovaroch a ich ¢innosti.

V kratkosti je potrebné eSte vyjadrit’ sa k tvrdeniu navrhovatela, Ze predmetné faktiry by nemali byt
V preskimavanom pripade relevantné, nakolko majitelom napadnutej ochrannej znamky je spoloc¢nost
STEIN FV, a. s., Bratislava a vyrobcom piva podla faktur je spolo¢nost’ Pivovary STEIGER, a. s., Vyhne, ¢o
je Uplne iny subjekt. K danému tvrdeniu organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze v zmysle ustanovenia
8 9 ods. 4 zékona o ochrannych znidmkach je potrebné aj pouzivanie tretou osobou so sithlasom majitel’a
povazovat’ za pouZzivanie majitelom. Z uvedeného je zrejmé, ze majitelom predlozené doklady (faktury) nie
je mozné pri hodnoteni dévodnosti uplatneného navrhu vylacit', nakolko je mozné vyslovit'® dovodny
predpoklad, Ze ak majitel’ disponoval s dafiovymi dokladmi spolo¢nosti Pivovary STEIGER, a. s., Vyhne,
tato spolo¢nost’ pouzivala napadnuti ochranni zndmku so suhlasom majitel’a.

Na zéklade zhodnotenia vSetkych predloZenych dbokazov, ato jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s ndzorom prvostupniového organu, ze majitel’ napadnute;j
ochrannej znamky v preskimavanom pripade neuniesol dbdkazné bremeno a relevantnym sp6sobom
nepreukdzal, Ze napadnutd ochranné zndmka bola predmetom skuto¢ného pouZivania vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupniovy organ
rozhodol spravne, ked’ na zéaklade navrhu napadnuti ochranni znamku zrusil v celom rozsahu, ato
s ucinnost'ou od 2. decembra 2014.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 ziakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica

Il.
Ing. Ladislav Belesc¢ak
BELESCAK & PARTNERI
Kukuéinova 1668/13

921 01 Piestany
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