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Banska Bystrica 22. decembra 2016
POZ 1960-2015 11/126-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. aprila 2016
prihlasovatel'om Pivovar Steiger, a. s., Pivovar Steiger 24, 966 02 Vyhne, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Belitkom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1960-2015/Z-123-2016
z 30. marca 2016 o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,HELIUM CIDER®, ¢. spisu POZ 1960-2015, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov sa rozhodnutie
zn. POZ 1960-2015/Z-123-2016 z 30. marca 2016 meni takto:

prihlaska ochrannej zndmky ,,HELIUM CIDER¥, &. spisu POZ 1960-2015, sa zamieta podPa § 5 ods. 1
pism. b), ¢) a g) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Odbévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1960-2015/Z-123-2016 z 30. marca 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach zamietnutd prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,HELIUM CIDER®, ¢. spisu
POZ 1960-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznacenie nema podla § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona rozlisovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k nealkoholickym jablénym mustom Vv triede
32, alkoholickym jablénym mustom v triede 33 ani k suvisiacim sluzbdm obchodnej a reklamnej povahy
v triede 35 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia
sposobilost’ vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam z dévodu, Ze je tvorené Udajmi, ktoré relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti poskytuji informaciu o tom, Ze ide o cider (t. j. napoj s povahou alkoholického,
resp. nealkoholického jabléného mustu), pri konzumécii ktorého dojde u spotrebitel'a ku kratkodobému
vyraznému stenéeniu hlasu, teda k javu, ktory u ¢loveka sposobuje plyn ,,hélium* pri jeho vdychnuti. Ide
pritom o vSeobecne znamu vlastnost’ tohto chemického prvku. Na zaklade prihlaseného oznacenia
spotrebitel'ska verejnost’ nedokaze urcit'” obchodny pdvod tovarov a suvisiacich sluzieb. To znamend, Ze
prihlasené oznacenie nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluZieb
inych 0s6b a plnit’ tak zakladnt funkciu ochrannej znamky.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala spréva uradu
z 30. oktébra 2015, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej spbsobilosti
prihlaseného oznaCenia. Prvostuptiovy organ prihlasovatela s nalezitym oddvodnenim informoval, Ze
prihlasené oznacenie nema vo vztahu k Casti narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 33 a 35 rozliSovaciu
sposobilost’ vzmysle 8§ 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a z&roven ide
0 oznacenie, ktoré je vo vztahu k Casti narokovanych tovarov asluZzieb vtriedach 32, 33 a 35
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medzinarodného triedenia tovarov asluZzieb vzmysle § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona spdsobilé
klamat® spotrebitel'ski verejnost’ o ich povahe. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi, ktord bola Uradu doruc¢ena
8. februéra 2016, poZiadal o zuZenie zoznamu tovarov a sluZzieb, ¢im podl'a prvostupiiového organu prekonal
zapisnt prekazku podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, avsak
k ndmietke tykajucej sa nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu ku zvySnym
tovarom a sluzbam sa ani v predizenej lehote do 6. marca 2016 nevyjadril, na ziklade ¢oho prvostupiiovy

orgén pristupil k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v st¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom oznacil tvrdenie prvostupfiového organu, ze prihlaseného oznacenie
nema rozliSovaciu spdsobilost, za zavadzajuce. Prihlasené oznaCenie by podla neho bolo opisné iba
v pripade, ak by iSlo 0 oznadenie ,,héliovy cider” alebo ,.cider s héliom®“. Prihlasovatel’ oznacil prihlasené
oznacenie za jedine¢né, pozostavajuce z viacerych prvkov, ktorych usporiadanie mu pridava jedineény
charakter.

Prihlasovatel’ sa dalej venoval tvrdeniu prvostupfiového organu, podla ktorého prihldsené oznacenie
vyjadruje vlastnost’ tovaru — jabléného mustu, konkrétne, Ze po jeho konzumacii dbjde u spotrebitel'a ku
kratkodobému vyraznému stenéeniu hlasu, teda k javu, ktory u ¢loveka spdsobuje plyn hélium pri jeho
vdychnuti. V tejto suvislosti predloZil vypis z viacerych slovnikov, vratane slovnika slovenského jazyka
alebo slovnika cudzich slov, atieZz zinternetovej encyklopédie Wikipédia, tykajuci sa vyznamu slova
»hélium“, avSak v Ziadnom z tychto zdrojov sa uvedeny jav nespomina. Z tohto dévodu oznadil tvrdenie
prvostupnového organu za tendenéné a ticelovo vymyslené.

Prihlasovatel’ poukazal na to, ze pouzitie slovného prvku ,,HELIUM* pre tovar — jabl¢ny must, ktory je Gplne
odliSny od samotného hélia, je akceptovatelné. V tejto savislosti uviedol podla neho podobné priklady
znamych ochrannych znadmok, konkrétne ochrannd zndmku , APPLE® (jablko) zapisani pre pocitace
a elektroniku, ,,ORANGE* (pomaranc¢) pre telekomunikacné sluzby ¢i ,,MUSTANG* (divoky kon) pre
automobily.

Dalej argumentoval tym, Ze Grad v decembri 2013 zapisal do registra ochrannii zndmku &. 236309
»Elektronicky strazca* pre tovary a sluzby v triedach 9 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
tykajuce sa bezpecnosti, pricom zddraznil, Ze ide 0 jasne opisné oznacenie. Podl'a prihlasovatela je nelogické
a neobjektivne, ak spravny organ v skutkovo zhodnej veci (z hladiska predmetu posudzovania a kritérif)
poda inti odpoved. V tejto stvislosti spomenul aj ochranné znamky ¢&. 219973 ,,ANGLICKA BAGETA,
¢. 236875 ,,Danovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres®, ¢. 237568 ,,Va§e§o§ovky“, ¢. 214093
-TECHNIK*®, &. 241005 ,,VESELE VINO* a &. 235085 ,,BACOVA SKOLA®, ktoré Urad akceptoval a ktoré
podla jeho nazoru rovnako nemali byt zapisané. Prihlasovatel’ poukazal na to, ze v pripade uvedenych
ochrannych znamok ide o slovné oznacenia, ktoré maji presny vyznam v slovenskom jazyku, su jasne
definovatel'né bez pouZitia slovnika a su v priamom sGvise so zapisanymi tovarmi a sluzbami.

Na zaver uviedol, Ze prihlasené oznaGenie ma dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’ a tieZ, Ze mu nie je zname,
Ze by ina pravnicka alebo fyzicka osoba takéto oznacenie pouzivala pre narokované tovary alebo sluzby.

S ohladom na vsetky uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade
prvostupnové rozhodnutie zrusil a prihlasené oznacenie postupil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zadkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znadmkach®)
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo,
a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona 0 ochrannych zndmkach sa na konanie pred tiradom podrl'a tohto zikona vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznadenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznaCenie, ak moze klamat’
verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,HELIUM CIDER®, ¢.spisu POZ 1960-2015, bola podana
24. septembra 2015 prihlasovatel'om Pivovar Steiger, a. s., Pivovar Steiger 24, 966 02 Vyhne. Prihlasovatel
svojim vyjadrenim doru¢enym tradu 8. februara 2016 zU0Zil zoznam tovarov asluZieb o tovary
,.-nealkoholické napoje; pivo* vtriede 32 a ,,alkoholické n&poje okrem piva; vino* v triede 33, takZe
predmetnda prihlaSka zostala v konani pre tovary ,,nealkoholicky jablény must** v triede 32 a ,,alkoholicky
jablcny must v triede 33 asluzby ,,maloobchodné sluzby s alkoholickymi napojmi a s nealkoholickymi
ndpojmi, velkoobchodné sluzby s alkoholickymi ndapojmi a s nealkoholickymi napojmi; odborné obchodné
poradenstvo tykajlce sa vin a vinarstva; obchodny manaZment; reklama; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav; predvadzanie tovaru; rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky); marketing"* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené pokial ide
0 posUdenie otazky existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombindcie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaCenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost. Uvedena moznost' a schopnost’ identifikacie obchodného povodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znadmka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,
ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skamani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh’adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny



odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujlicimi na niektorti z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktor( sa zapis Ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni
aUdajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznac¢enia tak mozno brat’ do Gvahy aj akikol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré¢ sa oznacenie prihlasuje.

Z&pisna prekazka upravend v § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach predstavuje typicky priklad
verejnopravneho charakteru zapisnych prekazok, ked’ze prave prostrednictvom tejto zapisnej prekdzky su
spotrebitelia chraneni proti pripadnej snahe prihlasovatel'ov uvadzat’ v ochrannych zndmkach klamlivé udaje
o tovaroch alebo sluzbach a dosiahnut’ tym pre ne lep$i odbyt. Zaroven sa vSak klamlivost’ prihlaseného
oznaCenia posudzuje z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznadenia klamat’, a preto nie je délezity umysel
prihlasovatel’a, tzn. ¢i chcel alebo nechcel klamat’ alebo uvadzat’ do omylu.

Pokial’ ide o vecné dbdvody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiového rozhodnutia, organ rozhodujici
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovnymi prvkami ,,HELIUM CIDER*
napisanymi v beznom pisme. Uvedené prvky maju v preklade zanglického do slovenského jazyka
nasledovny vyznam. Slovo ,,HELIUM®“ pomendva chemicky prvok, plyn ,hélium*“ a slovo ,,CIDER“
znamend ,,ovocny must, alkoholicky napoj vyrobeny z jabik* (www.macmillandictionary.com), pri¢om toto
slovo mozno povazovat' za také, ktoré bolo prebraté do slovenéiny a Vv obchode je pouZivané prave na
oznaCovanie uvedenych tovarov. Prihlasené oznacenie teda podla organu rozhodujuceho o rozklade
poskytuje spotrebitelovi jednoznaéni, zrozumitelnl a jasnu informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim moze
o¢akavat’ ,,héliovy ovocny must, resp. héliovy alkoholicky napoj vyrobeny z jabik* (a stvisiace obchodné
a propagaéné sluzby). Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti podotyka, Ze relevantny okruh
spotrebitel'ov tvori s ohl'adom na povahu narokovanych tovarov Siroka spotrebitel'ska verejnost’ a tato, ked’ze
ide oslova beZznej slovnej zasoby anglického jazyka, resp. v pripade slova ,,CIDER" ide navySe o slovo
prebraté do slovenského jazyka, bude uvedenym slovam rozumiet’ prave v tomto vyzname.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie by bolo mozné povazovat’ za opisné iba v pripade,
ak by iSlo 0 oznacenie ,,héliovy cider* alebo ,,cider s héliom*“. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti
uvadza, Ze pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznaceni obsahujucich cudzojazy¢né slova tvoriace najméa
zakladnu slovnu zasobu alebo predstavujlce skratky (predovsetkym vo svetovych jazykoch) urad postupuje
s ohladom na stale sa zvySujucu jazykovu vybavenost’ obyvatelov Slovenska, suvisiacu so stale viac sa
prehlbujucimi vztahmi so zahrani¢im, ako aj s ¢lenstvom v Eurdpskej anii, ako keby iSlo 0 oznadenie
v slovenskom jazyku. Anglicky jazyk patri medzi najpouZivanejSie svetové jazyky aslovo ,,CIDER*
v sU¢asnosti uz uréite nie je konzumentom alkoholickych ¢&i nealkoholickych ovocnych napojov nezname,
ked’Zze v sti€asnosti sa toto slovo na Slovensku bezne pouZziva ako pomenovanie jablkového napoja. Pokial’
ide oslovny prvok ,HELIUM®, toto sa od slovenskej verzie v podstate neliSi, apreto je dbvodné
konstatovat,, Ze prihlasené oznacenie bude pre priemerného spotrebitel'a, ktorému su narokované tovary
a sluzby uréené, zrozumitel'né prave vo vyssie uvedenom vyzname. Organ rozhodujlci o rozklade zaroven
nesthlasi s argumentom prihlasovatel'a, Ze prihlasené oznaCenie je svojim usporiadanim jedine¢né.
Prihlasené oznacenie je tvorené z dvoch beznych, plnovyznamovych slov, ktoré v uvedenom poradi davaju
jasny a jednozna¢ny zmysel.

Prihlasovatel d’alej odmietol tvrdenie prvostupfiového organu otom, Ze prihlasené oznaenie opisuje
vlastnost’” nrokovanych tovarov — jabléného mustu, konkrétne, Ze po jeho poZiti dbjde u spotrebitel'a ku
kratkodobému sten¢eniu hlasu, soddvodnenim, Ze Ziadny znim predloZzenych zdrojov (slovniky ani
wikipédia) takato vlastnost’ hélia neuvadza. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze
tvrdenie prvostupnového organu je plne dovodné, ked’Ze spominana vlastnost’ hélia je vSseobecne znadma, a to
najma v zabavnom kontexte. Prihlasovatelom uvedené zdroje tato jeho vlastnost’ nespominaji zrejme
zdbvodu, Ze neexistuje jej vyuzitelnost’ v priemysle ani medicine. V preskimavanom pripade je pri
postdeni zapisnej sposobilosti rozhodujtca skutoénost’, Ze prihlasené oznacéenie pozostava vyluéne z Udajov,
ktoré poukazuju na to, Ze vlastnosti vSeobecne zname v spojitosti s héliom (docasné stencenie hlasu po jeho
vdychnuti) sa prejavia po poziti jabléného mustu ,,HELIUM CIDER®, ¢o znamena, Ze prihlasené oznacenie
poukazuje na druh a vlastnosti tovarov.


http://www.macmillandictionary.com/

Orgén rozhodujlci o rozklade d’alej nesuhlasi s argumentom prihlasovatel’a, v ktorom prirovnal prihlasené
oznacenie k ochrannym znamkam ,,APPLE“, ,,ORANGE®“ ¢i ,MUSTANG®. Tieto st na rozdiel od
prihlaseného oznacdenia zapisané pre tovary a sluzby (pocitace, telekomunika¢né sluzby, automobily), ktoré
nemaju s vyznamom uvedenych slov ni¢ spolo¢né. Prihlasené oznacenie ,, HELIUM CIDER*" na to, aby bolo
opisné, nemusi byt’ narokované pre ,,hélium* v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ako to
mylne tvrdil prihlasovatel’. Slovny prvok ,,HELIUM® je totiZ v prihlasenom oznacenim v pozicii pridavného
mena, a preto tvori spolu so slovom ,,CIDER" zmysluplny celok vo vyzname ,,héliovy cider, héliovy ovocny
must“, ¢o predstavuje vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom — jablénému mustu (a suvisiacim sluzbam) opisny
Udaj bez rozliSovacej sposobilosti.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze Ziadny iny subjekt na Gizemi Slovenskej republiky doposial
prihlasené oznacenie na oznaGovanie narokovanych tovarov a sluzieb nepouZzival, je potrebné uviest, Ze to
neznamena, Ze takéto oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ a moze byt’ zapisané ako ochranna znamka. Je
potrebné zdoraznit’, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na ziklade toho, ¢i relevantna
verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne, t. j. spdsobilé odlisit’ takto oznacené tovary
asluzby jedného subjektu od tovarov asluzieb inych subjektov na trhu. Absencia predchadzajiceho
pouZivania viacerymi subjektmi nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne Udaj o takom vnimani. Z tohto
dévodu povazuje organ rozhodujuci o rozklade uvedeny argument prihlasovatel’a za irelevantny.

S ohl'adom na vySSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie
je ako celok bez rozliSovacej spbsobilosti a tvoria ho vyluéne tdaje, ktoré mozu slazit’ v obchode na urcenie
druhu a d’alsich vlastnosti narokovanych tovarov v triede 32 a 33 a suvisiacich obchodnych a propaga¢nych
sluZieb v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb. Takéto oznacenie vzmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v ramci odévodnenia rozkladu poukazal na ochranné znamky, ktoré podl'a jeho nazoru maji vo
vztahu k zapisanym tovarom asluzbam rovnaky charakter ako prihlasené oznacenie k ndrokovanému
zoznamu tovarov asluZieb anapriek tomu boli zapisané do registra ochrannych zndmok. K tomuto
argumentu organ rozhodujuci o rozklade uvéadza nasledovné.

Zapisna sposobilost’ oznadenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je uradom vzdy skiimana
v zmysle platného zdkona o ochrannych zndmkach, sohladom na S$pecifikd konkrétneho pripadu dané
charakterom a druhom oznacenia a prihldsenymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zaloZené na
spravnej Uvahe vychadzajicej zo skutkového stavu daného pripadu, zohladiujuc a vykonajic dokazy
predlozené ucastnikom konania. Orgdn rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze len poukazanie na iné zapisané
ochranné znadmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, ze prihlasené oznacenie je
schopné plnit’ napriek skutocnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a Vv prvostupfiovom rozhodnuti
funkciu ochrannej znaimky, neméze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. Ak sa prihlasovatel’
domnieva, Ze niektora z uvedenych ochrannych znamok nemala byt’ zapisana do registra, nejde o argument
sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu, Ze nesplfia zakonom stanovené
podmienky na zapis, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Samotny zapis ochrannych zndmok v registri
tiez nemoze prihlasovatelovi vypovedat o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana
rozliSovacia spdsobilost’), preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané ochranné znamky nemozno bez d’alsieho
povazovat’ za postacujici na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaju jeho prihlaseného
oznacenia.

Len na doplnenie orgdn rozhodujici o rozklade uvadza, Ze pokial’ ide o ochranné znamky &. 236309
,Elektronicky strazca“, ¢. 236875 ,Danovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres®, ¢. 214093
L,TECHNIK* a ¢. 241005 ,,VESELE VINO*, v ramci skimania splnenia podmienok zapisnej spdsobilosti
predmetnych oznaeni Grad namietol existenciu prekazok braniacich ich zapisu do registra ochrannych
znamok, konkrétne chybajucu rozliSovaciu sposobilost’ a opisny charakter, ktoré vSak boli na zaklade
vyjadrenia prihlasovatel'a a doloZenych dékazovych materidlov prekonané. Co sa tyka ochrannej znamky
&. 237568 ,VaseSosovky“, organ rozhodujuci orozklade poukazuje na skutoénost, Ze urad zacal
20. novembra 2015 v zmysle 835o0ds. 1 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach konanie
o0 vyhlaseni tejto ochrannej znamky za neplatnu z vlastného podnetu prave z dévodu nedostatku rozliSovacej
spbsobilosti a opisnosti vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona. Pokial’ ide o oznacenie
L,BACOVA SKOLA*, ktoré je zapisané ako ochranna znamka &. 235085, toto taktieZ nemozno povazovat' za
analogické prihlasenému oznaceniu, nakol’ko ma urcitt, aj ked’ nizku rozliSovaciu sposobilost, ktora
postacovala na to, aby bolo dané oznacenie zaregistrované. Vo vztahu k sluzbdm vychovy a vzdeldvania



v oblasti pastierstva, organizovania prazdninovych taborov pre deti, organizécie prace a sposobu Zivota na
salaSoch ma dané spojenie urciti davku fantazijnosti, ked’Ze nejde o $kolu pre bacov, ale pre Siroku verejnost’
arovnako nejde o vzdelavanie alebo Skolu, ktort by zaloZil a viedol baca. Zapis tejto ochrannej znamky
preto nepredstavuje relevantny argument svedciaci v prospech zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.
Pokial' ide o ochrannii znamku &. 219973 , ANGLICKA BAGETA®, ktord bola prihlasena na zapis
5. aprila 2007 a zapisana do registra 11. decembra 2007, je potrebné uviest’, Ze odliSnost’ skutkového stavu
v pripade predmetnej ochrannej znamky vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze nie je mozné ocakavat, ze relevantny
spotrebitel’ by slovné spojenie ,,ANGLICKA BAGETA* vo vztahu k narokovanym tovarom (jedla rychleho
obcerstvenia) bezprostredne vnimal ako opisné vtom zmysle, Ze ide o ,bagetu z Anglicka“, nakolko
zemepisné miesto ,,Anglicko” nie je zname vyrobou takychto druhov tovarov a ani nemozno ddvodne
predpokladat’, Ze sa tak stane v budtcnosti, ked’Ze tieto sa nevyznacuju osobitnymi narokmi na ich vyrobu.

Orgédn rozhodujuci orozklade zaroven uvadza, Zze hoci prvostupiiovy organ v priebehu konania
prihlasovatela spravou tykajucou sa vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti upozornil, Ze prihlasené
oznacenie je spdsobilé klamat’ verejnost’ o povahe Casti narokovanych tovarov a sluZieb, v reakcii na ¢o
prihlasovatel’ poziadal o z(Zenie zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb, toto z(Zenie v rozsahu, v akom
bolo vykonané, nemozno povazovat’ za dostatocné na prekonanie vznesenej zépisnej vyluky podla § 5 ods. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze prihlasené
oznaCenie, ktoré okrem iného tvori aj Udaj o druhu tovaru — cideru, je vo vztahu k sluzbam ,,odborné
obchodné poradenstvo tykajuce sa vin a vinarstva“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
nad’alej spdsobilé klamat’ verejnost’ o ich povahe, nakolko spotrebitelia budii pod prihlasenym oznacenim
ofakavat’ sluzby spojené so ciderom, teda alkoholickym alebo nealkoholickym jablénym mustom, nie
S vinom.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konStatuje, Ze prvostupiiovy
organ dospel spravne k zaveru, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’. Prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti od6évodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky ,,HELIUM CIDER*, ¢. spisu POZ 1960-2015, v zmysle 8 5ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade vSak zastava nazor, Ze v preskimavanom
pripade je naplnena aj zapisna prekazka podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach, a to
vzhl'adom na skuto¢nost, ze prihlasené oznacenie poukazuje na druh a vlastnosti tovarov a savisiacich
sluzieb, vo vztahu ku ktorym sa zapis pozaduje. Opisnost’ prihlaseného oznaenia bola zohladnena aj
prvostupiiovym organom v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto organ rozhodujuci o rozklade meni
len vyrok tohto rozhodnutia pridanim ustanovenia § 5ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.
Zaroven je prihlasené oznaCenie vo vztahu k narokovanym sluzbam ,,odborné obchodné poradenstvo
tykajuce sa vin avindrstva* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb spdsobilé klamat
verejnost’ o ich povahe, a preto sa pri zamietnuti prihlaseného oznacenia uplatni aj ustanovenie § 5 ods. 1
pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. Celkovy zaver o zapisnej nespdsobilosti oznacenia ,,HELIUM
CIDER* sa ale tymto nemeni, a preto bolo dévodné predmetnt prihlasku ochrannej znamky zamietnut’.

Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica



