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Banska Bystrica 23.9.2016
POZ 1350-2014 /N-126-2016/St

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Zentiva, k.s., U kabelovny 130, Dolni Mécholupy, 102 37 Praha 10, Ceska
republika, zastipeného v konani spoloénostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.o., Patentova, znamkova

a pravna kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia
»MICOMUS* do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 30.7.2014 prihlasovatelom NOVARTIS AG,
4002 Basel, Svajéiarsko, zastlpenym v konani patentovou zastupkyiiou Ing. Zuzanou Hérmannovou,
HORMANNOVA, TOMES, Patentovéa a znamkova kancelaria, Repadského 20, 841 02 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ 1350-2014 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 4.12.2014, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona

¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,MICOMUS* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1350-2014
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 4.3.2015 podané ndmietky podl'a § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) zadkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoré sa tykali tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podanie predmetnych namietok odévodnil tym, Ze je majitel'om starSej ochrannej znamky
»MYCOMAX“ ¢. 197246 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka*), s pravom prednosti od 14.9.2000, ktora bola
zapisand pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu tovarov konfliktnych oznaéeni a uviedol, Ze zverejnené oznacenie je
v triede 5 prihlasené pre tovary ,,farmaceutické pripravky na humanne pouZzitie, pri¢om ako prikladom st
uvedené ,,imunosupresiva‘“. StarSia ochranna znamka je zapisana v triede 5 pre tovary ,,systémové
antimykotika*, ¢o st antibiotika alebo chemoterapeutika uréené proti kvasinkam, kvasinkovym
mikroorganizmom a plesniam. ,,Antimykotika“* st subkategériou ,,farmaceutickych pripravkov*. Namietatel
v tejto suvislosti dodal, Ze porovnavané tovary st povazované za zhodné v tom pripade, ak zapisané tovary
spadaju do rozsahu vSeobecnej kategérie prihlasovanych tovarov.

Na zaklade uvedeného namietatel’ konstatoval, Ze vSetky tovary zverejneného oznacenia st zhodné alebo
podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrann znamku.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu oznaéeni z jednotlivych hl'adisk a v tejto stvislosti uviedol, Ze
starSia ochranna znamka je slovnd a je tvorena slovom ,,MYCOMAX*, ktorého prva ¢ast’ ,,MYCO-“ mbZze
byt’ spajana s ,,mykozou‘ a z pohl'adu profesionalnej verejnosti bude tak vo vzt'ahu k farmaceutickym
pripravkom evokovat’ protimykoticky uc¢inok. Namietatel’ dodal, Ze $iroka laicka spotrebitel'ska verejnost,
t. j. pacienti, si nebudu vedomi takejto asocidcie. Podl'a namietatel'a druha ¢ast tohto oznacenia ,,-MAX"
bude evokovat’ vyznam spojeny so slovom ,,maximalny*. Pri vnimani starSej ochrannej znamky ako celku,
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slovo ,,MYCOMAX" neobsahuje Ziadny jasne odlisitel'ny dominantny alebo distinktivny prvok.

Zverejnené oznacenie je tiez slovné a je tvorené slovom ,,MICOMUS*. Podl'a namietatel’a aj v tomto pripade
bude mat’ prva Cast’ ,,MICO-“ tohto oznacenia urcity sémanticky vyznam a odborna verejnost’ ho bude spajat’
vo vzt'ahu k farmaceutickym pripravkom (imunosupresivam) s aktivnou zlu¢eninou ,,mykofenolatom
sodnym (mycophenolate sodium)®, ktora sa pouziva ako imunosupresivne ¢inidlo. Namietatel’ dodal, ze
siroka laicka spotrebitel’skd verejnost, t. j. pacienti, si nebudli vedomi takejto asocidcie. Podl'a namietatel'a
druha cast’ tohto oznacenia ,,-MUS* nema ziadny vyznam. Pri vnimani zverejneného oznacenia ako celku,
slovo ,,MICOMUS* neobsahuje ziadny jasne odliSiteI'ny dominantny alebo distinktivny prvok.

Namietatel’ uviedol, ze porovnavané oznacenia obsahuju zhodny pocet pismen 7, z ktorych prvych 5 je

v podstate zhodnych, pretoZe vizualny rozdiel medzi méakkym ,,I* a ypsilonom ,,Y* je z hl'adiska celkového
dojmu nevyrazny. Z dovodu, ze spotrebitel’ prednostne vnima prva ¢ast’ slovnych oznaéenti, je zhoda, resp.
vel'mi vysoky stupeii podobnosti prvych 5 pismen rozhodujucou skuto¢nost’ou. Podl’'a namietatel’a rozdiel
len v poslednych 2 pismenéch ,,-AX* vs. ,,-US* nezabezpeéi zverejnenému oznaceniu odlisny vizualny
vnem, a preto namietatel’ konstatoval stredny az vysoky stupen podobnosti oznaceni z vizualneho hladiska.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované s pouzitim anglickej vyslovnosti ako
,»Mi-ko-mus*, pricom pouzitie slovenskej vyslovnosti ako ,,mi-co-mus” je nepravdepodobné. Aj starSia
ochranna znamka bude reprodukovana s pouZitim anglickej vyslovnosti ako ,,mi-ko-maks* a nie ako
,»Mi-co-maks*. Pri vyslovnosti porovnavanych oznaceni tak zaznie zhodny pocet slabik, v désledku ¢oho
bude pri vyslovnosti oboch slovnych prvkov zachovany rovnaky rytmus. Rozdiel z fonetického hl'adiska
spociva len v jednej poslednej samohlaske ,,a* vs. ,,u“. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel
konstatoval stredny az vysoky stupeii podobnosti oznaceni aj z fonetického hl'adiska.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, slovné prvky porovnavanych oznageni ako celky nemaji uceleny a jasny
koncept, a preto podla namietatel’a porovnanie oznaéeni z tohto hl'adiska nemozno vykonat'.

Namietatel’ poukazal aj na skutoCnost’, ze spotrebitel’ ma iba zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie
oznaceni, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti, a tak medzi
porovnavanymi oznaceniami nepostrehne ziadny podstatny rozdiel. Navyse sa jeho pozornost’ bude
ststred’ovat’ na uvodnu Cast’ oznaceni, ktora je v danom pripade zhodna.

Namietatel’ dodal, Ze ak tovarmi st lieky, resp. farmaceutické pripravky, relevantnd verejnost’ bude
pozostavat’ zo zdravotnickych pracovnikov na jednej strane a z pacientov na druhej strane. Aj ked’ sa Groven
pozornosti moze 1isit’ v zavislosti od druhu ,,farmaceutickych pripravkov*, miera pozornosti relevantnej
verejnosti zloZenej z odbornikov i pacientov bude vysSia ako priemerna.

Podl'a namietatel’a podobnost’ medzi porovnavanymi oznaceniami prevazi nad ich odliSnostou, a ked’ze
zverejnené oznacenie je prihlasované pre zhodné a podobné tovary s tovarmi starSej ochrannej znamky,
existencia pravdepodobnosti zdmeny na strane relevantnej verejnosti je dana. Takisto nemozno vylucit’ ani
pravdepodobnost’ asociacie medzi porovnavanymi oznaceniami, ktora moze spocivat’ v tom, Ze spotrebitelia
sa mo6zu domnievat’, Ze tovary takto oznacené pochadzaju z jedného alebo ekonomicky prepojeného zdroja.

Namietatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol
pre v3etky prihlasované tovary v triede 5.

Listom Uradu z 26.3.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo uradu dorucené 27.5.2016, uviedol, Ze napriek preukazatelne relativne
vySSiemu poétu zhodnych pismen, t. j. 4 zo 7 pismen v pripade porovnania z vizualneho hl'adiska a 5 zo 7
pismen v pripade porovnania z fonetického hl'adiska, celkovy dojem z tychto oznaceni je dostatocne
rozdielny vd’aka pritomnosti charakteristickych koncoviek ,,-MAX“ vs. ,,-MUS*. NavySe pri vizualnom
porovnani vystupuje do popredia aj rozdielnost’ v mékkom i a tvrdom ,,y*“. Podl'a prihlasovatel’a vizudlny
vhem bude s vel’kou pravdepodobnost’ou pri porovnani oznaceni rozhodujtci, pretoZe spotrebitel’ uzivajtci
dany liek (pripadne zdravotnicky personal) bude jeho Skatulku tesne pred jeho pouzitim drzat’ priamo

v rukach. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze fonetickd podobnost’ oznaéeni je pravdepodobnejsia skor v pripade
reklamy (ak vobec nejaka bude) v televizii ¢i rozhlase, ¢i pri ustnom podani. Podl'a prihlasovatel’a foneticky
vhem v danom pripade nebude aZ tak zasadny, pretoze pred uzitim lieku tento prechadza relevantnymi



a rozhodujucimi posudeniami zo strany lekéra a lekérnika.

Prihlasovatel’ nestihlasi ani s tvrdenim namietatel’a, Ze tovary zverejneného oznacenia ,,antimykotikd*, ktoré
s subkategdriou ,,farmaceutickych pripravkov*, st zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky. S ohl'adom
na $pecifickt oblast’ farmaceutickych pripravkov, v ktorej sa nevyhnutne vyskytuje velky pocet liekov

s rozmanitym G¢inkom v réznych indika¢nych skupinach, by mal byt’ zvoleny taky pristup, ktory resSpektuje
osobitosti v tejto oblasti.

AKk je jeden liek s prislu$nou ochrannou znamkou uréeny na pouzitie ako ,,Systémové antimykotikum v
kapsulach, sirupe a v infuziach* v kategorii farmaceutickych pripravkov, neznamena to podla prihlasovatel'a
automaticky, ze iny liek s prislusnou ochrannou znamkou v kategérii farmaceutickych pripravkov, konkrétne
,-farmaceutické pripravky na humanne pouZzitie (imunosupresiva), ur¢eny na lieCenie inych neduhov,
mozno povazovat' za zhodny len preto, ze patri do kategdrie farmaceutickych pripravkov, resp. Ze je tiez
urCeny na liecenie I'udi.

Prihlasovatel’ konStatoval, Ze tovary koliznych oznaceni st uréené pre pacientov so zna¢ne rozdielnymi
diagnézami a maju rozdielne uplatnenie, a preto z toho dovodu neméze dochadzat’ k ich z&mene.

Na druhej strane prihlasovatel’ nespochybnuje tvrdenie namietatel’a, ze podstatné pre postidenie zhodnosti
alebo podobnosti tovarov mozu byt kritéria, ako je ticel, povaha, vlastnosti, spdsob vyroby, obvykly povod,
spotrebitel'ské zvyky, sposob predaja, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah. Podla
prihlasovatel’a je potrebné uvedomit’ si, Ze prave tieto vlastnosti podmienuju skuto¢nost’, Ze v drvivej vacsine
pripadov sa spotrebitel’ stretne s porovnavanymi ozna¢eniami na jednom mieste, a to v lekarni.

Vseobecne st lieky ozna¢ené ochrannymi znamkami dostupné bud’ na lekarsky predpis, alebo su
vol'nopredajné. Liek na lekarsky predpis je spotrebitelovi k dispozicii aZz po naordinovani lekarom, resp.
vypisani receptu lekarom, ktory svoje rozhodnutie predpisat’ lieck dokladne zvazi. Predpisuje ho teda osoba,
ktora je kvalifikovana a na rozdiel od priemerného spotrebitel’a (pacienta) tomu venuje zvlastnu pozornost’.
Dalsi stupeti kontroly, pripadne vyberu, nastane v lekarni, a to aj vtedy, ked’ pozadovany tovar (liek) nie je
na lekarsky predpis.

Naproti tomu je Uplne ina situécia pri vybere ,,bezného* tovaru v ,,normalnom* obchode (t. j. inom ako
lekaren), ktora je opisanému spdsobu predaja liekov pomerne vzdialend. Na rozdiel od lekéarne, kde su
ststredené dané tovary (oznacené koliznymi oznaceniami) na jednom mieste, v beznych obchodoch neméa
priemerny spotrebitel’ va¢Sinou moznost’ porovnat’ takéto tovary, ked’Zze sa mézu vyskytovat’ na réznych
miestach od seba vzdialenych, ¢i v rozdielnych typoch obchodov a priame porovnanie je o to tazsie. Prave
v takychto pripadoch sa moze uplatnit’ tzv. nedokonaly obraz, ktory si spotrebitel’ uchova v paméti — ako to
uvadza namietatel’ v ndmietkach. Neplati to vSak pri liekoch.

Prihlasovatel’ k vyjadreniu pripojil rozhodnutie ¢eského tradu vo veci analogickej ¢eskej prihlasky ochrannej
znamky ,,MICOMUS* €. 515411, podl’a ktorého boli ndmietky uplatnené na zaklade starSej ochranne;j
znamky ,,MYCOMAX*" zamietnuté a predmetn prihlaSka ochrannej zndmky bola zapisana.

Prihlasovatel’ konstatoval, ze na zaklade opisanych charakteristik koliznych oznaceni, ktoré st urené pre
farmaceutické tovary, zamena medzi nimi nehrozi.

Prihlasovatel’ poZiadal Urad, aby bola zverejnenému oznaéeniu priznana ochrana v plnom rozsahu.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.



Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloc¢enstva (ochranna znamka EU) so skorim pravom prednosti alebo so skorim
pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,MICOMUS", ¢&islo spisu POZ
1350-2014, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 30.7.2014 prihlasovatelom NOVARTIS AG, 4002
Basel, Svajciarsko a zverejnena vo Vestniku Gradu 4.12.2014 pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Zentiva, k.s., U kabelovny 130, Dolni Mé&cholupy, 102 37 Praha 10, Ceska

republika, je majitel'om slovnej ochrannej znamky ,,MYCOMAX‘ ¢. 197246, ktora je zapisana pre tovary
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s pravom prednosti od 14.9.2000.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky namietatel’a
vyplyva, Ze ochranna zndmka namietatel’a ma skors$ie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda je vo
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujlce tovary:

trieda5- ,,farmaceutické pripravky na humanne pouZzitie (imunosupresiva)““.
StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

trieda5- ,,systémové antimykotikum v kapsulach, sirupe a v infGziach*“.

Pri posudzovani podobnosti tovarov prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov pre
starSiu ochrann znamku je potrebné zohl'adnit’ vietky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah
medzi porovnavanymi tovarmi, predovsetkym ich povahu, urenie, ucel pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny
alebo komplementarny vztah. Zaroven je vyznamné aj kritérium relevantného spotrebitel'a, ktorému st takto
oznacen¢ tovary urcené.

Prihlasované tovary v triede 5 ,,farmaceutické pripravky na humanne poufZitie (imunosupresiva)‘“ mozno aj
bez podrobnejSej analyzy povazovat’ za podobné so zapisanymi tovarmi ,,Systémové antimykotikum

v kapsulach, sirupe a v infuziach* pre starSiu ochrann znamku v rovnakej triede 5. Aj ked uvedené
prihlasované tovary majt odlisnu oblast’ indikacie, t. j. na obmedzenie neziaducej imunitnej odpovede alebo
zabranenie ¢innosti imunitného systému, kym zapisané tovary patria medzi chemoterapeutika uréené proti
kvasinkam a kvasinkovym mikroorganizmom a proti plesniam, vo veobecnosti su prihlasované aj zapisané
tovary uré¢ené na zlepSenie zdravotného stavu pacientov, teda na lieCenie. Prihlasované aj zapisané tovary
mézu mat’ zhodného vyrobcu, aj rovnaky okruh spotrebitel'ov, tiez mézu byt’ predavané na rovnakych
predajnych miestach (v lekarnach) a mézu byt’ distribuované prostrednictvom rovnakych distribu¢nych
kanalov, a preto stret uvedenych tovarov prihlasovatel’a a namietatel'a na trhu je pravdepodobny.

Porovnanie tovarov zverejneného oznacenia s tovarmi zapisanymi pre starsiu ochranni znamku mozno
zhrnat’ do konStatovania, Ze prihlasované tovary v triede 5 s podobné so zapisanymi tovarmi pre starsiu
ochrann( zndmku v rovnakej triede 5.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1350-2014) StarSia ochranna znamka
(0Z &. 197246)

MICOMUS MYCOMAX



Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaeni. Zverejnené oznacenie je tvorené slovom
»MICOMUS* a starSia ochranna znamka slovom ,,MYCOMAX, pricom obidve slova st napisané
Standardnym typom pisma velkej tlaenej abecedy a pozostavaju rovnako zo siedmich pismen. Porovnavané
oznacenia sa zhoduju v Styroch pismenach ,,M* a ,,COM*, ktoré s v nich umiestnené na prvej, tretej, Stvrtej
a piatej pozicii, a lisia sa pismenom makke ,,I* vs. tvrdé ,,Y*, umiestnenymi na druhej pozicii, a skupinou
dvoch pismen ,,US* vs. ,,AX“ na konci porovnavanych slov. Vizualna podoba pismen ,,1* vs. ,,Y* je celkom
odlidna. O pismene ,,X“, aj ked’ je umiestnené na konci slovného prvku starSej ochrannej znamky, mozno
predpokladat’, ze pritiahne pozornost’ spotrebitel’a rovnako ako zvysné pismena tohto oznacenia, a to

z dévodu, Ze jeho pouZivanie je v slovenskom jazyku zriedkavé. Uvedené odliSnosti spdsobia, Ze
porovnavané oznacenia sa na prvy pohl'ad budu liSit’ okrem koncovej Casti aj v ich tvodnej Casti a je
potrebné dodat’, Ze vSetky ich pismena st rovnako délezité a aj malé odliSnosti vyrazne ovplyvnia celkovy
vizuélny dojem z nich. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze porovnavané oznac¢enia
ako celky su z vizualneho hl'adiska podobné v nizkej miere.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat’, Ze zverejnené oznaéenie bude interpretované ako trojslabi¢né
slovo ,,mi-ko-mus* alebo ako ,,mi-co-mus“. StarSia ochranna znamka bude tieZ interpretovana ako
trojslabi¢né slovo ,,mi-ko-maks* alebo ako ,,mi-co-maks*. Pri slovnych prvkoch, ktoré pdsobia ako slova
cudzieho pévodu, ¢i zlozeniny z cudzojazyénych vyrazov, je zvykom, Ze sa hlaska ,,c* vyslovuje ako ,,k*“,

a preto bude druha slabika porovnavanych oznaceni s najva¢sou pravdepodobnost'ou vyslovovana ako ,.ko*.
Porovnavané oznacenia sa zhoduju v prvej a druhej slabike. V ich tretej slabike sa sice vyskytuju rovnaké
spoluhlasky ,,m*“ a ,,s“, avSak samohlasky ,,u“ vs. ,,a“ st v nej odliSné a v starSej ochrannej znamke navyse
zaznie so spoluhlaskou ,,s* aj d’al$ia spoluhlaska ,,k*. Porovnavané oznacenia sa liSia v tretej slabike ako
celku, a tato slabika pomerne vyrazne ovplyvni celkovy zvukovy vnem z porovnavanych oznaceni.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’ ¢iastoént podobnost’ oznaceni z fonetického
hladiska.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom doleZité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. V pripade porovndvanych oznaceni je potrebné uviest, ze
zverejnené oznacenie ,,MICOMUS* ani starSia ochranna znamka ,,MYCOMAX*“ ako celky nemaju Ziaden
vyznam, s ako celky fantazijné oznacenia. AvSak je moZné predpokladat’, Ze relevantna Cast’ spotrebitel’skej
verejnosti bude v suvislosti so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochranna zndmku jej slovny prvok vnimat’ ako
slovo zlozené z ¢asti ,,MYCO, vychadzajucej zo slov ,,mycology, mycose* (v slovenskom jazyku
»~mykologia, mykdza“), ktora bude evokovat’ u spotrebitel'ov spojitost’ s hubami, plesniami, ¢i kvasinkami,

a druhu Cast’ , MAX*, ako skratku slova ,,maximalny, maximum®, upozoriiujucu napriklad na ,,maximalny
ucinok “ daného produktu. Naproti tomu nemozno predpokladat’, Ze by Uvodna ¢ast’ ,,MICO* zverejneného
oznacenia, vd’aka pouzitému mékkému ,,1“ v nej, rovnaku evokéciu spdsobila. Skor je pravdepodobné, Ze
slovny prvok ,,MICOMUS* nebudu spotrebitelia umelo ¢lenit’, ked’Ze v iom nemozno identifikovat’ Ziaden
prvok nesuci konkrétny vyznam. Zverejnené oznacenie ,, MICOMUS* budu spotrebitelia
najpravdepodobnejSie vnimat’ ako slovo latinského pévodu, aj bez toho, aby jeho vyznam poznali. Ked’ze
star§iu ochrannti znamku spotrebitelia budu spajat’ s konkrétnym vyznamom a zverejnené oznacenie nema
ziaden zrejmy vyznam, mozno ich povaZzovat’ z vyznamového hl'adiska za nepodobné. Je potrebné dodat’, Ze
samotné tvrdenie namietatel’a, Ze slovny prvok zverejneného oznacenia ,, MICOMUS® mo6Zu spotrebitelia
spajat’ s aktivnou zluceninou ,,mykofenolatom sodnym (mycophenolate sodium)*, ktora sa pouziva ako
imunosupresivne ¢inidlo nema ziadne realne opodstatnenie.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spo¢ivajlice v moZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spoloénom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znaimku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tivahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaéeni a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. NiZSia miera podobnosti



porovnavanych oznaceni moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov
a sluzieb a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ski
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, priCom sa ma priemerny spotrebitel’ povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti priemerného
spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V danom pripade je pravdepodobnost’ zameny potrebné posudzovat’ jednak z pohl'adu odbornej verejnosti
(lekérov, lekarnikov), u ktorej mozno predpokladat’ vy$siu pozornost, ale aj z pohl'adu Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti, teda pacientov. Aj u Sirokej spotrebitel'skej verejnosti mozno vsak predpokladat’
zvySenu pozornost, ktoru budl spotrebitelia venovat’ tymto tovarom ovplyviiujicim ich zdravie.
Spotrebitelia si totiz uvedomuju zna¢né riziko vyplyvajiice zo zameny oznaceni lickov a s tym spojené
negativne nasledky na zdravie.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hl'adiska je potrebné uviest’, zZe zverejnené oznacenie a starSia ochrannd znamka st do urcitej miery podobné
z vizualneho a z fonetického hl'adiska a odlisné zo sémantického hladiska. Zverejnené oznacenie
»MICOMUS* a starSia ochranna znamka ,,MYCOMAX"“ sice obsahuju Styri zhodné pismena a pat’ hlasok,
avsak tie st doplnené odliSnymi pismenami. Na druhej pozicii v skladbe slov bolo tvrdé ,,Y* nahradené
makkym ,,1 a vd’aka dvom rozdielnym hlaskam ,,US* vs. ,,AX* v ich koncovej Casti je vyrazne ovplyvneny
celkovy dojem vyvolany ozna¢eniami. O pismenach ,,Y* a ,,X“ starSej ochrannej znamky, umiestnenych na
druhej a siedmej pozicii v skladbe slov, mozZno predpokladat’, ze pritiahnu pozornost’ spotrebitel’a rovnako
ako zvy$né pismena tohto oznacenia, a to z dévodu, Ze ich pouZivanie je v slovenskom jazyku zriedkave.

Z fonetického hl'adiska sa porovnavané oznacenia zhoduju v prvej a druhej slabike a liSia sa v tretej slabike
ako celku, av3ak tato slabika pomerne vyrazne ovplyvni celkovy zvukovy vnem z porovnavanych oznaéeni.
Navyse, kym v starSej ochrannej znamke mézu spotrebitelia identifikovat’ prvok ,,MYCO* ako poukazujici
na huby, plesen, ¢i kvasinky a ,,MAX“ ako skratku zameriavajicu sa na maximum, napriklad na maximalny
ucinok daného produktu, zverejnené oznacenie neevokuje ziaden vyznam. Vzhl'adom na uvedené a s
prihliadnutim aj na skutoénost’, Ze vyberu tovarov triedy 5, ktoré boli posudené ako podobné, budu
relevantni spotrebitelia venovat’ zvySenu pozornost, mozno riziko pravdepodobnosti zameny medzi
porovnavanymi oznaceniami vylucit. Asociacia medzi porovnavanymi oznaceniami je taktiez
nepravdepodobna, ked’ze porovnavané oznacenia neobsahuju rovnaky slovny prvok, ktory by vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti mohol viest' k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzajt od
rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Ked'ze urad na zaklade posudenia predmetnych ndmietok zistil, Ze v danom pripade nie su naplnené
podmienky v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona

¢. 125/2016 Z. z., bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tc¢inok.
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