@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 3. 2016
POZ 2056-2014/2-121-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2056-2014 s ndzvom Dobra Uroda z 24.11.2014 prihlasovatel'a Dobra
roda, s.r.o., Senohrad 227, 962 43 Senohrad, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 21.1.2015 a 15.12.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisné¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti

2 21.1.2015 uviedol, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,Dobra troda“ prihlasované pre tovary ,,maso, ryby,
hydina a zverina, mdsové vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina; ovocné
rosoly, dzemy, kompoty; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; potravindrske oleje a tuky* v triede 29, ,,obilniny
a polnohospodarske, zahradnicke a lesnicke vyrobky, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; Zivé zvieratd;
Cerstvé ovocie a zelenina,; semend, rastliny a kvety, potrava pre zvierata; slad* v triede 31 a ,,pivo;
mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné stavy, sirupy a iné pripravky
na vyrobu napojov* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spésobilé na zapis

do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze
vo vztahu k prihlasovanym tovarom nema predmetné oznacenie ako celok rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze
opisuje akost’, charakter a vlastnosti tovarov. Urad uviedol, Ze prihlasované oznacenie poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto ozna¢enim budu poskytované tovary, ktoré su
vysledkom dobrej Urody (napr. méso, mlieko zo zvierat chovanych plodinami z dobrej Grody, konzervované
ovocie a zelenina, obilniny z dobrej trody, pivo, ovocné §tavy vyrobené z plodin z dobrej Urody). Pripadne
pdjde o tovary, ktoré zabezpecia pre pestovatel’a dobrt trodu (napr. semena, rastliny). Uvedené vyplyva

z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne pojem ,,uroda“ je pomenovanim pre plodiny, ktoré sa urodili
na pol'nohospodarskych pozemkoch a slovo ,,dobra* je vo vyzname spliiiajiica poZiadavky akosti, kvalitna,
hodnotna, bezchybna, hojna, bohata (In.: SLEX99). Zaroven pridavné meno ,,dobra“ informuje spotrebitel’a
o tom, Ze ide o nadStandardné, prvotriedne tovary, resp. tovary s vysokou kvalitou (v porovnani s vyrobkami
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inych vyrobcov, poskytovatel'ov). Prihlasované oznacenie tak ako celok predstavuje slovné spojenie, ktoré
ma zretel'ny pochvalny (laudatorny) charakter.

Urad dalej uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary jedného subjektu od tovarov iného
subjektu, je vylu¢ne slovné oznacenie ,,Dobra uroda“ ozna¢enim bez rozliSovacej sposobilosti, a teda nie je
spdsobilé pre zapis do registra ochrannych zndmok. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou

zo zékladnych podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby
oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby
jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit.

Prihlasovatel v odpovedi doruc¢enej tiradu 16.3.2015 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom uradu, ked’
uviedol, Ze predmetné oznacenie ma dostato¢nt rozlisovaciu sposobilost’, a teda je spdsobilé na zapis

do registra ochrannych znamok. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznagenie je jeho obchodnym
menom, ktoré pouziva od 27.9.2012. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ dolozil doklady, ktoré podl'a
neho preukazujt nadobudnutie rozli§ovacej sposobilosti pre slovné oznacenie ,,Dobra troda“, konkrétne
¢lanok v tyzdenniku TREND z 30.10.2014 (Farmy zaujali uz aj iteckarov), enviroportal Ministerstva
Zivotného prostredia SR — posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie EIA (uverejnenie informécie

0 zamere postavit’ nizkokapacitny bitinok Dobra troda, s.r.0. — datum doru¢enia zameru 16.7.2014),
Plemenarske sluzby SR, §tatny podnik (farma Dobré troda, s.r.o., register farmy ¢islo 439159 z 11.10.2013
a 14.11.2014), Plemenarske sluzby SR, Statny podnik (zmluva na vykonavanie kontroly UZitkovosti
masovych plemien a doj¢iacich krav z 20.12.2013, faktlry z aprila 2014 a septembra 2014), Zvéz
chovatel'ov médsového dobytka na Slovensku — druzstvo (prihlaska za ¢lena z 25.11.2013, faktary z aprila
2014).

Urad listom z 15.12.2015 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze prihlasované oznacenie opitovne preskimal, priGom
zobral do uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatel’a a doloZené doklady. Stanovisko Uradu v3ak napriek tomu
zostalo nezmenené, a to, ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,Dobré Uroda“ (bez d’al$ieho rozlisujiiceho prvku)
nema ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triedach 29, 31 a 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje akost, charakter a vlastnosti prihlasovanych
tovarov. Urad opakovane uviedol, ze predmetné oznadenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informéaciu o tom, ze pod takymto slovnym ozna¢enim budu poskytované tovary, ktoré su vysledkom dobrej
Urody (napr. maso, mlieko zo zvierat chovanych plodinami z dobrej Grody, konzervované ovocie a zelenina,
obilniny z dobrej Girody, pivo, ovocné §tavy vyrobené z plodin z dobrej Urody), pripadne tovary, ktoré
zabezpecia pre pestovatel’a dobrti urodu (napr. semena, rastliny).

V tejto stvislosti Urad taktiez uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,Dobra Groda‘“ ako celok je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 29, 31 a 32
(napr. méso, vajcia, mlieko, semena, rastliny, ovocné §t'avy), ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze minimalne

na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného ozna¢enia moze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat
pod takymto ozna¢enim tovary, ktoré su vysledkom dobrej trody alebo tovary uréené na dobrt tirodu,

resp. zabezpecujuce dobra trodu. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked’ oznaCenie
»Dobra uroda“ poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujici tovary,
ktoré dané oznacenie ma oznacovat'.

Urad dalej uviedol, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide

0 tzv. triadu vézieb (oznaéenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozlisovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochédzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt ilohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemdze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.
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Co sa tyka argumentu, Ze predmetné oznadenie je obchodnym menom prihlasovatel’a, urad uviedol,

Ze je nutné rozliSovat’ medzi inStititom obchodného mena a ochrannou zndmkou. Nie nahodou obidva
instituty upravuje odlisny zakon, t. z. v prvom pripade Obchodny zakonnik, zatial’ ¢o v druhom pripade
zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Z uvedeného vyplynulo, Ze hoci ide o pribuzné instituty,
ich funkcia je odliSna. Funkciou obchodného mena je odlisit’ roznych podnikatel'ov, zatial’ ¢o hlavnou
funkciou ochrannej znamky je rozlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajtice od r6znych subjektov,

t.j. identifikovat’ v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby jedného subjektu vo vzt'ahu

k tovarom alebo sluzbam inych subjektov.

V pripade ochrannej zndmky je zédkladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia spdsobilost’,

teda aby oznacenie bolo originalne do takej miery, ze okamzite umozni spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’
obchodny pdvod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na rozdiel od obchodného mena ochranna znamka
nemdze obsahovat’ vyluéne opisné udaje, ktoré, o i len hypoteticky, mézu pouzivat’ v obchode aj iné
subjekty pre ozna¢enie rovnakych tovarov alebo sluzieb. Urad v tejto stvislosti uviedol, Ze skutoénost’,

Ze prihlasovatel’ ma vylu¢né pravo pouzivat’ svoje obchodné meno sama o sebe neznamena, Ze takéto
obchodné meno moZze byt automaticky zapisané ako ochranna znamka. Inymi slovami napriklad skuto¢nost’,
Ze v Obchodnom registri Slovenskej republiky je zapisané obchodné meno ,,Chlieb a pecivo, s.r.0.*
neznamena, ze takéto oznacenie moze byt’ zapisané ako ochrannd zndmka pre tovary ,,chlieb, pecivo*.

To isté sa vzt'ahuje aj na prihlasené oznadenie ,,Dobra uroda“ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triedach
29, 31 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka dolozenych dokladov, konkrétne &lanok v tyzdenniku TREND z 30.10.2014 (Farmy zaujali

uZ aj ite¢karov), enviroportal Ministerstva Zivotného prostredia SR — posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie EIA (uverejnenie informécie o zamere postavit’ nizkokapacitny bitunok Dobra troda, s.r.o. —
datum dorucenia zameru 16.7.2014), Plemenarske sluzby SR, $tatny podnik (farma Dobra troda, s.r.o.,
register farmy ¢islo 439159 z 11.10.2013 a 14.11.2014), Plemenarske sluzby SR, Statny podnik (zmluva

na vykonavanie kontroly UZitkovosti méasovych plemien a dojéiacich krav z 20.12.2013, faktary z aprila 2014
a septembra 2014), Zviz chovatel'ov misového dobytka na Slovensku — druzstvo (prihlaska za ¢lena

z 25.11.2013, faktury z aprila 2014), drad uviedol, Ze doloZené doklady sice preukazali pouZivanie slovného
oznacenia ,,Dobra tiroda®, ale len v spojitosti s obchodnym menom spoloénosti Dobra uroda, s.r.o.

Doklady nepreukéazali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zdkona

vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triedach 29, 31 a 32, resp. nie su ddkazom o tom, Ze predmetné
oznadenie bolo naozaj na tovaroch pouzité. Urad preto skonstatoval, Ze doloZené doklady nie st postacujlice
na to, aby preukézali nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti pre prihlasované oznaéenie. Urad d’alej uviedol,
Ze prihlasovatel’ nepreukazal dostato¢ny rozsah, objem a intenzitu pouzivania slovného oznacenia ,,Dobra
Uroda“, a preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouZivané v takej
miere (intenzita a celoplo$nost’ na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a priznaénym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
sposobilost’. Urad poukazal na to, Ze prihlasovatelom dolozené doklady je potrebné doplnit’ o doklady, ktoré
by preukazali realne pouzivanie predmetného oznacenia v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi (napr. dolozit’
reklamné letaky, inzerciu v dennej tlaci, faktary s objednanymi, resp. dodanymi mnoZstvami tovarov

a podobne), teda doklady, z ktorych bude zrejmé, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ sa s prihlasovanym
oznaCenim naozaj stretla.

Urad d’alej uviedol, e oznadeniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej sposobilosti) mozno priznat
ochranu, ak prihlasovatel’ preukaze, ze toto oznacenie bolo pred datumom podania prihlasky v spojitosti
s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluZzbami a Uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej
miere, Ze si ho spotrebitel’ska verejnost’ spaja prave s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujtice
rozliSovaciu spdsobilost’ su najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentuélny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznacenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Urad preto na zaver skonstatoval, Ze predmetné oznaéenie nad’alej povazuje v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona za nesp6sobilé na zapis do registra ochrannych znamok pre prihlasované tovary uvedené
v triedach 29, 31 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 22.2.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

Dobra Uroda, s.r.o.
Nam. SNP 14

811 06 Bratislava
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