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Banska Bystrica 16. decembra 2016
MOZ 1173023 11/120-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. méaja 2015
majitelom Lidl Stiftung and Co. KG Stiftsbergst. 1, 74167 Neckarsulm, Nemecko, v konani zastupenym
patentovou zastupkyiiou Dagmar Cechvalovou, inventa Patentova a znamkovéa kancelaria, s. r. 0., Palisady
50, 811 06 Bratislava (dalej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. MOZ 1173023/N-31-2015/Lut. z30. marca 2015 o vyhoveni némietkam podanym
namietatelom FERRERO S. P. A., Piazale Pietro Ferrero 1-12051 ALBA, Taliansko, v konani zastipenym
spolo¢nostou BEATOW PARTNERS, s. r. 0., Panenska 23, 811 03 Bratislava (dalej ,,namietatel™),
a odmietnuti ochrany medzinarodnej ochrannej znadmke ¢. 1173023 ,,ROGER” pre uzemie Slovenskej
republiky, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a v spojeni
s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1173023/N-31-
2015/Lut. z 30. marca 2015 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. MOZ 1173023/N-31-2015/Lut. z 30. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v spojeni
s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok vyhovené némietkam a medzinarodnej ochrannej znamke
¢. 1173023 ,,ROGER* (dalej ,,napadnutd ochranna znamka™) bola odmietnutd ochrana pre Uzemie
Slovenskej republiky. Namietatel' si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych néarokovanych tovarov, uplatnil
v zmysle § 7 pism. a) a b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie od6évodnil tym, Ze
je majitelom starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 688261 ,ROCHER® (d’alej ,,starSia
ochrannd znamka“), ktora je zapisana pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel’ uviedol, Ze jediny rozdiel medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami spociva len
v stredovom pismene ,,CH/G*, ktoré ale podobny vizualny vnem z porovnavanych ochrannych znamok
nezmeni. Z fonetického hladiska namietatel’ upozornil, Ze porovnévané ochranné znamky budd az na maly
rozdiel vo vyslovnosti stredového pismena vyslovované podobne, v désledku ¢oho méze dojst’ u bezného
spotrebitel'a k zdmene dotknutych ochrannych znamok. Kedze napadnuta ochranna znamka je narokovana
pre tovary rovnaké a vel'mi podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje podl'a namietatel’a vysoké
riziko, ze spotrebitelia si mézu zmylit' produkty nesuce oznacenie ,,ROGER® v triede 30 s produktmi
vyrobenymi namietatelom. Taktiez namietatel’ uviedol, Zze prihlasovatel’ bude profitovat’ z dobrého mena
starSej ochrannej zndmKky a z jej reputacie medzi slovenskymi spotrebitel'mi.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie existencie pravdepodobnosti zameny napadnutej

ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou. Inymi slovami povedané, prvostupiiovy organ
konstatoval, ze vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
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ktoré boli postudené ako zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku, existuje pri
nizkom stupni pozornosti spotrebitel’skej verejnosti pravdepodobnost’ ich zdmeny s tovarmi oznaovanymi
starSou ochrannou znamkou.

Pri podrobnom postdeni porovnavanych ochrannych zndmok prvostupiiovy organ konstatoval vysSiu mieru
ich vizualnej a fonetickej podobnosti. Vo vzt'ahu k sémantickému hladisku uviedol, Ze toto samotné nebude
mat’ dolezity vplyv na vnimanie porovnavanych ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom, a teda ani
podstatny vplyv na posudenie ich podobnosti.

Pokial’ ide o namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. b) zédkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach,
prvostupniovy organ sa posudenim, ¢i doslo k naplneniu podmienok predmetného namietkového dévodu,
nezaoberal, nakol’ko v danom pripade bolo zistené naplnenie podmienok namietkového dévodu podla § 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v celom rozsahu narokovanych tovarov.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v stéasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni uviedol, Ze s uvedenym rozhodnutim nesuhlasi.

Podl'a jeho nazoru porovnavané ochranné znamky predstavuju kratke slovné prvky, a prave v pripade
kratkych slovnych prvkov je rozdiel v dizke slov vyrazny uz aj pri zmene jedného pismena. Rozdiel v dizke
slov spocivajuci v jednom pismene predstavuje podl'a majitela rozdiel, ktory je pre spotrebitel'a badatelny uz
pri prvotnom vneme s oznaCenim. NavysSe, stredna ¢ast’ porovnavanych ochrannych zndmok predstavuje
odliSné pismena ,,G/CH", ktoré sice mozu byt iastoéne povazované za vizualne podobné vzhl'adom na
vizualnu podobnost’” pismen ,,G* a ,,C*, avSak aj tak maju dostato¢nu sposobilost’ odlisit porovnavané
ochranné znamky, pretozZe v slovenskom jazyku predstavuje spojenie pismen ,,C* a ,,H* samostatné pismeno
»,CH“, ktoré by nemalo byt zamenitelné s pismenom ,G* ani pri povrchnom vizualnom vnimani
spotrebitelom. Podla nazoru majitela s posudzované ochranné zndmky dostato¢ne vizualne odli$né
vzhladom na réznu diZku slov, ktora je markantna prave pri kratkych slovnych prvkoch, ako aj vzhladom na
rozdiely v pismenach ,,G“ a ,,CH".

Pri fonetickom hradisku majitel’ uviedol, Ze porovndvané ochranné znamky budi rozdielne vnimané bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i budu reprodukované bez znalosti cudzieho jazyka (roger vs. rocher) alebo so
znalostou cudzicho jazyka (rodZer alebo rocer vs. ro$é alebo ro3ér). V obidvoch pripadoch rozdiely
spoCivaji v strednej Casti slov. V pripade porovnania spoluhlasok ,,g“ a ,.ch“ je rozdiel vo fonetike
markantny, nakol’ko ide o znel( spoluhlasku ,,g* a neznell spoluhlasku ,,ch“. Podobne je to aj v pripade
spoluhléasok ,,dz* a ,,¢". S ohl'adom na uvedené su porovnavané ochranné znamky podl'a majitel’a dostato¢ne
foneticky odlisné vzhl'adom na foneticky odlisné spoluhlasky (znelé vs. neznelé), ktoré st v nich pritomne.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, majitel’ uviedol, Ze oznacenie ,,ROGER* je aj slovenskym spotrebitel'om
zname ako anglické meno vdaka mnohym osobnostiam, ktoré st zname aj na Slovensku. Oznacenie
»,ROCHER" je francluzske slovo, ktorého preklad do slovenského jazyka je ,skala“. Vzhladom na
predpokladant uréitt jazykovu gramotnost’ slovenskych spotrebitel’'ov zastaval majitel’ nazor, ze slovensky
spotrebitel’ bude vnimat’ kolizne ochranné znamky s ohladom na uvedené vyznamy, preto by mali byt
povaZzované za sémanticky rozdielne.

V zavere majitel’ skonstatoval, Ze v pripade porovnavanych ochrannych zndmok ide len o nizku mieru
podobnosti z hladiska vizudlneho a fonetického, pricom vzhladom na uvedené sémantické vyznamy
predmetnych ochrannych zndmok prave sémantické hladisko bude rozhodujluce pri posudzovani ich
podobnosti. Porovnavané ochranné zndmky podl'a majitel'a obsahuju dostato¢ne odliSujlce sa prvky, ktoré
dokazu zabezpecit  ich odliSny dojem vo vnimani spotrebitel'mi.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti majitel' navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podanému
rozkladu vyhovel, prvostuptiové rozhodnutie zrusil a napadnutej ochrannej znamke priznal ochranu na Gzemi
Slovenskej republiky.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 28. jula 2015 uviedol, Ze s vyrokmi, zisteniami
a zavermi, ku ktorym dospel prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti, sa plne stotozituje a povazuje
jednotlivé zistenia a zavery v fiom obsiahnuté za logicky vysvetlené a vycerpavajicim spdsobom
oddvodnené.



Podl'a jeho nazoru tvrdenie majitel'a o odliSnosti koliznych ochrannych zndmok zaloZené na porovnani
pismen ,,G* a ,,CH" ni¢ vo vzt'ahu k ich podobnosti nemeni, nakol’ko zaCiato¢né pismeno v pismene ,,CH"
obsiahnuté v starSej ochrannej znamke, teda ,,C*, je podobné pismenu ,,G* nach&dzajucom sa v strede
slovného prvku predstavujiceho napadnutd ochrannd  zndmku. Tvrdenie majitela o0 odliSnosti
posudzovanych ochrannych zndmok nepovaZoval za relevantné aj z dévodu, Ze ide o cudzi vyraz.

V suvislosti s tvrdenim majitel'a o fonetickej odlisnosti v strednej Casti slov porovndvanych ochrannych
znamok namietatel’ poznamenal, Ze nakol’ko prvé dve a posledné dve pismena porovnavanych ochrannych
znamok st zhodné, ich stredna ¢ast’ neumoziuje dostatoéne medzi nimi rozlisit’.

V stvislosti so sémantickym hladiskom namietatel’ uviedol, ze majitel' konstatoval odli$nost’” koliznych
ochrannych zndmok najmé vd’aka ich rozdielnemu sémantickému obsahu. Podl’a namietatel'a by vSak tento
aspekt mohol byt relevantny len vtedy, pokial’ by si priemerny spotrebitel’ bol vedomy vyznamu obidvoch
slov predstavujucich porovndvané ochranné zndmky. Vzhl'adom na to, Ze u priemerného slovenského
spotrebitela je znalost’ franctizskeho jazyka na dost’ nizkej Grovni, je vel'mi malo pravdepodobné, ze by
oznaceniu ,,ROCHER" priradil vyznam ,,skala“, alebo toto slovo by povazoval za meno ¢i priezvisko, alebo
mu priradil akykol'vek iny vyznam. Z tohto dévodu za rozhodujlce pri posideni pravdepodobnosti zameny
namietatel’ povazoval vizualne a fonetického hl'adisko, v rdmci ktorych prvostupiiovy organ konstatoval
vysoku mieru podobnosti posudzovanych ochrannych znamok.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze porovnavané ochranné znamky st registrované pre rovnaki tovarovu triedu 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pricom je potrebné brat” do uvahy, Zze priemerny spotrebitel
nebude pri takomto tovare (potravinarsky tovar s relativne nizkou hodnotou) vel'mi pozorny, ¢o len zvySuje
pravdepodobnost’ nebezpeenstva zameny. V tejto stvislosti namietatel’ poukazal na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-39/97 vo veci Canon Kabushiki Kaisha, z ktorého vyplyva pravidlo, Ze ¢im viac st
podobné tovary a sluzby, tym mensia podobnost’ sa vyzaduje pri porovnavanych oznaceniach, ktorych sa
tieto tovary a sluzby tykajd. TaktieZ poukazal na rozhodnutie predsedu Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky zo 4. maja 2015 (zn. sp. 0-505411, &. k. 0-505411/01626/2015/UPV), ktoré sa tykalo
podobnej veci, a kde bolo rozhodnuté o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky v zneni ,,ROGER*
na Gzemi Ceskej republiky. Kopia tohto rozhodnutia bola priloZena ako priloha k podanému vyjadreniu
0 rozklade.

Na zaklade uvedeného namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad v celom
rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znadmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo a posudil dovody uvadzané Gc¢astnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Giradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli castnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu moZno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny tcinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.



Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom star§ej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo diia izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenski( republiku v medzinarodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty u¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke pre uzemie Slovenskej republiky za¢ne plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodnad ochrannd znamka zverejnena vo Vestniku
Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Medzinarodnd slovna ochranna znamka ¢. 1173023 ,,ROGER®, s ur¢enim pre Slovenska republiku, majitel’a
Lidl Stiftung and Co. KG Stiftsbergst. 1, 74167 Neckarsulm, Nemecko, proti ktorej namietky smeruju, bola
s pravom prednosti od 19. juna 2013 zverejnena vo Vestniku Medzindrodného Gradu Svetovej organizécie
duSevného vlastnictva 12. septembra 2013 pre tovary ,,pastry and confectionery; wafers; wafers with
chocolate* (pekarske a cukrarske vyrobky; oblatky, oblatky s ¢okoladou) v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel FERRERO S. P. A., Piazale Pietro Ferrero 1-12051 ALBA, Taliansko, je majitel'om
medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 688261 ,,ROCHER* s pravom prednosti od 16. decembra 1997
a zapisanej pre tovary ,,meat, fish, poultry and game; meat extracts; preserved, dried and cooked fruit and
vegetables; jellies, jams, compotes; eggs, milk and dairy products; edible oils and fats* (maso, ryby, hydina
a zverina; misové vytazky; konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; zelé, dzemy, kompoty; vajcia,
mlieko a mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje a tuky) v triede 29 a ,,coffee, tea, sugar, rice, tapioca, sago, coffee
substitutes; flour and milled cereal products (except for fodder); bread, biscuits, cakes, pastry and
confectionery, edible ice; honey, treacle; yeast, baking powder; cooking salt, mustard; pepper, vinegar,
sauces; spices; ice for refreshment, cocoa, cocoa products, namely paste for cocoa drinks, chocolate paste,
toppings and, particularly, chocolate toppings, chocolate, pralines, chocolate articles for use as Christmas
tree decorations, food products consisting of an edible chocolate casing filled with alcohol, sweet products,
pastries, including fine and long-life pastries; chewing gum, sugar-free chewing gum, sugar-free sweets*
[kava, ¢aj, cukor, ryza, tapioka, sago, kavové nahradky, muka a obilninové vyrobky (okrem krmiv), chlieb,
suSienky, kolace, pekarske a cukrarske vyrobky, konzumny l'ad, med, melasovy sirup, kvasnice, prasok do
peciva, sol, horCica, ocot, omacky (chutové prisady), korenie, I'ad na obcerstvenie, kakao, kakaové
produkty, a to hmota na vyrobu kakaovych napojov, cokoladova hmota, polevy, najma ¢okoladové polevy,
¢okoldda, pralinky, Cokoladové vyrobky ako viano¢né ozdoby, potravinarske produkty pozostavajuce
z konzumnej ¢okolady plnenej alkoholom, sladké produkty, zakusky, vratane jemnych a trvacnych zékuskov,
Zuvacky, zuvacky bez cukru, sladkosti bez cukru] v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otazke posUdenia
podobnosti porovndvanych ochrannych zndmok, teda spochybnil postdenie pravdepodobnosti zdmeny
napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze pravdepodobnost zameny vzmysle § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi
oznaceniami/ochrannymi zndmkami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze
tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim/napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou
zndmkou poché&dzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznaenia, resp. ochranné znamky najskor hodnotené z vizualneho,
fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hladiska
celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné zndmky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat do tivahy zhodnost' alebo podobnost’ porovnavanych



tovarov asluZieb, atiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych
oznaceni/ochrannych znamok a zhodnost'ou alebo podobnost’'ou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb.

Podané namietky boli uplatnené voci vsetkym tovarom narokovanym majitelom. Prvostupiiovy organ na
zaklade porovnania koliznych tovarov vyhodnotil narokované tovary ,,pastry and confectionery; wafers;
wafers with chocolate* (pekarske a cukrarske vyrobky; oblatky, oblatky s ¢okoladou) ako zhodné a podobné
stovarmi , koldce, pekdrske a cukrarske vyrobky, suSienky, sladké produkty, zékusky jemné atrvacne,
cokolada, ¢okoladové polevy tovary*“ zapisanymi pre starSiu ochrann znamku.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze postdenie zhodnosti a podobnosti tovarov napadnutej ochrannej zndmky
s tovarmi starSej ochrannej zndmky nebolo podanym rozkladom spochybnené, pricom odvolaci organ je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto bliZSie zaoberat, aV tejto Casti bude
vychédzat’ zo zaverov prvostupnového organu.

Pokial’ ide o postdenie podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy
organ v radmci posudenia porovnavanych ochrannych zndmok z jednotlivych hladisk konstatoval vysSiu
mieru ich podobnosti z vizudlneho a fonetického hlradiska. Pri sémantickom hladisku uviedol, Ze toto
hladisko samotné nebude mat’ dolezity vplyv na vnimanie porovnavanych ochrannych zndmok priemernym
spotrebitel'om, a teda ani podstatny vplyv na postdenie ich podobnosti.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie koliznych ochrannych znamok, organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze
predmetom porovnania v preskimavanom pripade su jednoslovné oznacenia ,,ROGER* a ,,ROCHER*, ktoré
sa odliSuju v strednom pismene ,,G“, resp. ,,CH". Majitel’ vyslovil nazor, ze takyto rozdiel v jednom pismene
je pri takto kratkych oznaCeniach postacujuci na ich odliSenie. Podl'a nazoru organu rozhodujuceho
o rozklade je dbleZité to, ktoré pismena v jednotlivych oznaéeniach st odlisné (prvé, stredné alebo posledné)
a aky stupenn odlisnosti medzi nimi je (tvarovo menej alebo viac podobné alebo Uplne odlisné). V tomto
pripade sa porovnavané ochranné znamky odliSuju v strednom pismene ,,G* vs. ,,CH*. Napriek skuto¢nosti,
Ze pismeno ,,CH" je zloZené z dvoch pismen ,,C* a,H", ateda predlzuje slovny prvok ,,ROCHER® voci
slovu ,,ROGER" 0 jedno pismeno, je mozné konstatovat, Ze vtomto pripade takyto rozdiel v jednom
pismene nie je postacujuci pre konstatovanie nepodobnosti danych ochrannych zndmok. Takyto nazor je
mozné vyslovit' na zaklade toho, Ze tvar pismen ,,G“ a ,,C* v strede porovnavanych ochrannych znamok je
velmi podobny. Tato podobnost’ v spojitosti suplne zhodnym =zaciatkom (RO) akoncom (ER)
porovnadvanych ochrannych zndmok prevysuje podl'a organu rozhodujiuceho o rozklade pritomnost’ pismena
»H“ v starSej ochrannej znamke. V tomto pripade nie si rozdielne prvé pismena, na ktoré pri vnimani je
upriamend prvotna pozornost’ spotrebitel'ov, ale je rozdiel pismen v strede slov, kde vnimanie nie je také
precizne, ako je to v pripade vnimania za¢iatku slov alebo ich koncoviek. Na zaklade uvedeného je preto
mozné hovorit’ o vy$8ej miere vizualnej podobnosti medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami.

Pri fonetickom hladisku je mozné konstatovat’, ze obidve ochranné zndmky budu reprodukované na zaklade
toho, aku znalost’ jazyka ma spotrebitel. V pripade znalosti anglického jazyka je mozné predpokladat
zvukovy vnem napadnutej ochrannej zndmky ako ,,rodZer* a starSej ochrannej znamky ako ,,rocer, v pripade
znalosti franctizskeho jazyka to moze byt ako ,,rozé/rozér, resp. ,,roé/rosér*, a v pripade neznalosti jazyka
bude ich zvukovy vnem ,roger”, resp. ,rocher”. Je mozné konstatovat’, Ze najma v pripadoch anglickej
a franclzskej vyslovnosti danych slovnych prvkov dochddza k velmi podobnému zvukovému vnemu.
Zaciatok a koniec slov je Uplne zhodny a zvuk strednych hlasok vel'mi podobny, ¢o ma za nasledok vel'mi
podobny zvukovy vnem celych slov. Aj pri fonetickom hladisku tak mozno hovorit’ o velkej podobnosti
napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka sémantického hladiska, slovo ,,ROGER* je mozné povazovat za fantazijné bez konkrétneho
vyznamu. Maximalne si tento slovny prvok moéZze Cast’ spotrebitelov Spajat’ s cudzim muzskym menom.
Slovo ,,ROCHER" aj napriek skuto¢nosti, ze vo franclzskom jazyku predstavuje slovo ,skala“, je pre
slovenského spotrebitela malo zname, resp. az nezname. Na z&klade uvedeného je potom mozné stotoznit’ sa
s argumentaciou prvostupiiového organu, ktory v tejto Casti konStatoval, Ze samotné sémantické hladisko
nebude mat’ dolezity vplyv na vnimanie porovnavanych ochrannych znamok spotrebitel'om, a ani podstatny
vplyv na posudenie ich podobnosti.

Pokial’ ide o relevantného spotrebitel'a koliznych tovarov, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze
v predmetnom pripade je nim $iroka spotrebitel'ska verejnost, ked’ze ide o tovary beznej spotreby (pekarske
a cukrarske vyrobky; oblatky, oblatky s ¢okoladou). Pre uvedené tovary je charakteristicka niZSia cenova



naro¢nost’, pricom stupeni pozornosti spotrebitel’a bude pri vybere predmetnych tovarov niZsi. Je potrebné
eSte podotkntt’, Ze uvedené bolo konStatované aj prvostupnovym organom, pri¢om toto konStatovanie
v podanom rozklade nebolo majitelom spochybnené.

V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej znamky so starSou
ochrannou znamkou organ rozhodujuci o rozklade beric do Gvahy vsetky relevantné faktory a okolnosti
pripadu konstatuje, Ze jedinym odliSnym znakom medzi porovndvanymi slovnymi ochrannymi znamkami
»ROGER" a,,ROCHER" su pismena ,,G* a ,,CH“ umiestnené v strede tychto ochrannych znamok. Téato
odlisnost’ v8ak nie je postatujica na konStatovanie celkovej nepodobnosti napadnutej ochrannej znamky so
starSou ochrannou zndmkou. Naopak, vysSie konStatovanad vizualna a fonetickd podobnost’ napadnutej
ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou, ako aj zhodnost' a podobnost’ narokovanych tovarov
s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann znamku, vedie aj pri niZz8ej miere pozornosti spotrebitel’a k zaveru
0 existencii pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o existencii pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou,
t. j. o naplneni podmienok potrebnych na UspeSné uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je spravny, apreto bolo dévodné podanym ndmietkam vyhoviet
a medzinarodnej ochrannej znamke ¢&. 1173023 ,,ROGER* ochranu pre Gzemie Slovenskej republiky
odmietnut’.

V nadviznosti na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Dagmar Cechvalova

inventa Patentova a zndmkova kancelaria, s. r. 0.
Palisady 50

811 06 Bratislava

IR

BEATOW PARTNERS, s. . 0.
Panenska 23

811 03 Bratislava
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