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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. jula 2015
namietatelom Ignacom B., Bratislava, v konani zastipenym patentovym zéastupcom Ing. Robertom
Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 631-2014/N-71-2015/Lut. z 2. juna 2015

0 zamietnuti ndmietok proti zapisu oznacenia ,,LE & CO Poctiva Sunka LE&CO 3Special“, ¢. spisu POZ 631-
2014, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a LE & CO — Ing. Jifi Lenc, s. r. 0., Podébradska 606,
250 69 Jirny, Ceska republika, v konani zastipeného patentovym zéastupcom Petrom Kubinyim, Piaristicka 9,

911 01 Tren¢in (d’alej ,,prihlasovatel™), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 631-2014/N-71-2015/Lut. z 2. juna 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 631-2014/N-71-2015/Lut. z 2. juna 2015 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,LE & CO Poctiva
Sunka LE&CO 3pecial”, ¢. spisu POZ 631-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych
znamok. Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl’a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a tykali
sa tovaru ,,Sunka“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitelom star$ej ochrannej znamky ¢. 233758 ,,POCTIVA* (d’alej ,,starsia ochranna znamka*) so skor$im
pravom prednosti, pricom vyjadril ndzor, Ze medzi prihlasenym oznac¢enim a starSou ochrannou znamkou
existuje pravdepodobnost’ zameny.

V prvostupiiovom rozhodnuti Urad konstatoval, Ze v danom pripade na strane spotrebitel'skej verejnosti
nemozno predpokladat’, Ze by dochadzalo k zdmene porovnavanych oznaéeni, resp. k vyvolaniu asociacie
medzi nimi. Uvedené vyplynulo z toho, ze konstatovana podobnost’ medzi porovnavanymi ozna¢eniami

Z jednotlivych hladisk, resp. ich Ciastocna fonetickd podobnost’ a sémantickd podobnost’ su zalozené na
zhode v slovnom prvku ,,POCTIVA*. Prvostupiiovy organ povazoval tento slovny prvok len za pochvalny
prvok, ktory vo vzt'ahu k napadnutému tovaru ,,Sunka“ vytvara obraz o jeho kvalite, a preto uvedenu
podobnost’ koliznych oznaceni nepovaZzoval za taku, ktora by mohla vyvolavat’ nebezpeéenstvo
pravdepodobnosti ich zameny. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze odlisné slovné, ako aj grafické prvky
a celkova kompozicia porovnavanych oznaceni su sposobilé vyvolat’ ich odlisny celkovy vnem, ktory nie je
mozné prekonat’ ani konstatovanou zhodou koliznych tovarov v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom

stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia
so starSou ochrannou zndmkou. Nestotoznil sa s hodnotenim slovného prvku ,,POCTIVA* ako prvku, ktory
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ma niz§iu rozliSovaciu spdsobilost’. Podl’a nazoru namietatel’a slovo ,,POCTIVA“ vo vzt'ahu ku koliznemu
tovaru ,,Sunka‘* nevyjadruje Ziadnu Specificku vlastnost’ tohto tovaru, ani informaciu o jeho povahe ¢i
kvalite, a je preto vo vzt'ahu k danému tovaru fantazijnym oznacenim.

Rovnaky nazor bol podl'a namietatel’a vyjadreny aj v rozsudku Okresného stdu Bratislava |

z 13. februara 2015, ¢. k. 28CbPv/5/2014-75, vo veci nekalej stt'aze a poruSovania prav k starsej ochrannej
znamke, ktoré bola porovnévana s ozna¢eniami obsahujdcimi okrem inych prvkov aj slovné spojenie
,POCTIVA PRAZSKA SUNKA®, pri¢om ilo o oznaéenia pouZivané na obale tovaru ,,Sunka‘*. Namietatel
v danej savislosti poukazal na stranu 9 uvedeného rozsudku, kde sud uviedol, Ze konanie Zalovaného
vykazuje znaky skutkovej podstaty vyvolavania nebezpecenstva zdmeny podl'a § 47 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Obchodny zakonnik®). Z uvedeného podl'a
namietatel'a vyplyva, Ze sud musel mat’ logicky za preukdzané, ze zhodny slovny prvok ,,Poctiva“ ma
rozliSovaciu spdsobilost’.

Namietatel’ d’alej citoval § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok*), v zmysle ktorého, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany. Okrem toho
poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sadu CSSR z 9. jula 1965, sp. zn. 4 Cz 95/95, uverejnené v Zbierke
studnych rozhodnuti a stanovisk pod &islom 61/1965 (citované napr. v uzneseni Najvyssieho stidu Ceskej
republiky z 29. novembra 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99 alebo v rozsudku Najvy33ieho sudu Ceskej republiky
z 12. marca 2013, sp. zn. Cdo 923/2011), v ktorom sa konStatuje, Ze ,,posudenie predbeznej otazky sa
nemoze v Ziadnom pripade vyjadrit formou vyroku, ale méze sa prejavit' len v spdsobe rozhodnutia o navrhu
VO veci samej“‘. Za takuto predbeznu otdzku namietatel’ v preskimavanom pripade povaZzoval to, ¢i slovny
prvok ,,Poctiva“ mé rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k tovarom ,,Sunka* v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Vyjadril nazor, Ze uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | bola tato
predbezna otazka zodpovedana v tom zmysle, Ze tento prvok ma rozliSovaciu sposobilost’, inak by sid podl'a
neho nemohol rozhodnut’ vo veci samej. Namietatel’ v savislosti s uvedenym dodal, Ze ustanovenie

8 40 ods. 1 spravneho poriadku nie je ustanovenim vylu¢enym v zmysle 8 51 ods. 5 zdkona o ochrannych
znamkach, a preto je Grad vysSie uvedenym rozsudkom sudu viazany.

Podl'a namietatel’a je teda pri posudeni existencie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaéeni potrebné
vychadzat’ z toho, Ze slovny prvok ,,Poctiva“ ma rozliSovaciu sposobilost’. Namietatel’ zdoraznil, Ze starSia
ochranné znamka je ako celok obsiahnuta v prihlasenom oznaceni z fonetického a sémantického hladiska,
pri¢om na uvedenom nemeni ni¢ ani ¢iastocna vizualna odlisnost’, ktorti namietatel’ nepopieral. Navyse pri
komplexnom posudeni pravdepodobnosti zameny je podl'a namietatel'a potrebné vziat’ do ivahy zhodnost’
tovarov prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, a to najmé s ohl'adom na rozsudok Sudneho
dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97 Canon, v zmysle ktorého zhodnost tovarov definitivne vyvazuje
aj Ciastocné rozdiely medzi oznac¢eniami z vizualneho hladiska.

V odévodneni rozkladu namietatel’ taktieZ upozornil, Ze na ispe$né uplatnenie namietkového dévodu podlra
8§ 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach staci, aby medzi porovnavanymi oznaceniami existovalo riziko
pravdepodobnosti asociacie. Podl'a neho je nepochybné, ze prave dominantny slovny prvok ,,Poctiva* bude
vyvolavat’ asocidciu medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou vo vztahu k tovarom,
ktoré boli posidené ako zhodné. Prvostupiiovy organ pritom pravdepodobnost’ asociacie vylucil len na
zaklade nespravneho posudenia predbezZnej otazky tykajucej sa rozliSovacej sposobilosti slovného prvku
»Poctiva“. Vzhl'adom na zodpovedanie tejto predbeznej otazky sudom je podl'a namietatel’a potrebné tomuto
slovnému prvku priznat’ rozliSovaciu sposobilost’, ¢im sa moznost’ asociacie koliznych oznaceni stane
ocividnou.

Vyjadril tiez presved¢enie, Ze pri komplexnom hodnoteni pravdepodobnosti z&meny je nutné kolizne
oznacenia posudit’ vzdy vo vztahu k prihlasenym, resp. zapisanym tovarom, a treba Specificky prihliadat’ na
distribu¢né kandly, ktorymi sa takéto tovary budi dostavat’ k spotrebitelom. V tejto spojitosti namietatel’
zdoraznil, Ze médsové vyrobky byvaju vécsinou predavané prostrednictvom pultového predaja, pri ktorom sa
nikdy nevyuzivajt grafické reprodukcie oznaceni, ale len transkripcie v Standardizovanom type pisma. Ak by
prvostupnovy organ zohl'adnil tieto distribu¢né kanaly, musel by podl'’a namietatel’a konstatovat’ ovel'a
vécsiu pravdepodobnost’ zimeny medzi porovnavanymi oznaceniami.

To, Ze prvostupiiovy organ nezobral do Gvahy spdsob, akym sa tovary prihlaseného oznacenia predavaja
a distribuuj, je podl’a nazoru namietatel’a v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora z 22. septembra 1999 vo



veci C-342/97 Lloyd Shufabrik Meyer, ods. 27, v zmysle ktorého ma drad pri posudzovani podobnosti
oznaceni zobrat’ do tivahy prislusné kategérie tovarov a sluZieb a tieZ okolnosti, za ktorych st uvadzané na
trh. Prvostupniovy organ teda pochybil, ked’ neprihliadol na argument namietatel’a, Ze pri pultovom predaji sa
grafické prvky oznaceni nikdy nereprodukuju.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti namietatel’ ziverom navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze namietkam vyhovie a prihlaSku ochrannej znamky ¢&. spisu

POZ 631-2014 zamietne. Alternativne navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vrétil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie s tym, Ze ho zaviaZe postdit’ rozliSovaciu
sposobilost’ slovného prvku ,,Poctiva“ v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku Okresného stdu Bratislava 1.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 25. januéara 2016 s argumentaciou
uvedenou v oddvodneni rozkladu nestotoznil.

Uviedol, Ze namietatel'om predlozeny rozsudok Okresného stdu Bratislava | z 13. februara 2015,

¢. k. 28CbPv/5/2014-75, nesuvisi s predmetnym konanim, teda nie je relevantny a uz vobec nie je zavazny
pre Urad. Sud v uvedenom rozsudku dospel k zaveru, Ze dochadza k poruSovaniu ochrannej znamky Zalobcu
(v predmetnom konani starSej ochrannej znamky), nakol’ko Zalovany predava midsové vyrobky s ozna¢enim
zamenitelnym s touto ochrannou znamkou. Ulohou sudu nebolo uréit’, &i ochranna znamka Zalobcu ma
rozliSovaciu sposobilost’, ale sid mal rozhodnuat’ o rozsahu jej ochrany. Podla prihlasovatel’a je zrejmé, Ze
Zalobca (v preskumavanom pripade namietatel’) sa u¢elovo zaoberal rozliSovacou sposobilostou jeho
ochrannej znamky tak, aby tato navodzovala rozsah ochrany slovnej ochrannej znamky ,,POCTIVA*.
Vzhl'adom na minimalnu obhajobu Zalovanej si sud pre svoje rozhodnutie osvojil len argumenty predloZené
Zalobcom.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval, Ze namietatel’ zavadza, ked’ z uvedeného rozsudku, v ktorom sa sud
nevyjadroval k rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky Zalobcu, nepriamo vyvodzuje tvrdenie, Ze slovny
prvok ,,Poctiva“ ma rozliovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom ,,5unka* v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze tento slovny prvok sdm osebe nema
rozliSovaciu sposobilost’ pre Ziadne tovary alebo sluzby, nakol’ko ide o oznacenie pochvalné, urcujuce len
kvalitu vyrobku, ¢im spotrebitel’ dostane informaciu o kvalite preddvaného vyrobku, aviak na jeho zéklade
nie je schopny rozlisit,, od ktorého vyrobcu dany vyrobok pochadza. Pokial’ by bol namietatel’ presvedceny,
ze vyluéne slovné oznacenie ,,Poctiva“ ma rozliSovaciu spdsobilost’, podal by prihlasku slovnej ochrannej
zndmky v beZznom pisme.

Podra prihlasovatela bola forma prevedenia starSej ochrannej znamky zvolena tak, aby vyhovovala
podmienkam na zapis do registra ochrannych znamok, pri¢om navodzuje dojem slovného oznacenia
-POCTIVA* v beznom pisme, ktoré nemoze byt zapisané ako ochranna znamka pre Ziadne tovary alebo
sluzby, ked’ze nema rozliSovaciu sposobilost’. Z hl'adiska zakona o ochrannych znamkach mé starsia
ochranna znamka rozliSovaciu spdsobilost’ vylu¢ne vdaka grafickému prvku, ktorému bezny spotrebitel
nebude venovat’ pozornost’.

Zaverom prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podl’a tohto
zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 a7 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.



Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podla § 30 majitelom
starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacéenie a starSia ochranna znamka
vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazZuje
aj pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou zndmkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,LE & CO Poctiva Sunka LE&CO Special“, ¢. spisu

POZ 631-2014, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podan 8. aprila 2014 prihlasovatel'om

LE & CO - Ing. Jiii Lenc, s. I. 0., Podébradska 606, 250 69 Jirny, Ceska republika a zverejnena vo vestniku
Uradu 5. augusta 2014 pre tovar ,,Sunka“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ Ignac B. Bratislava je majitelom kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 233758 ,,POCTIVA*

s pravom prednosti od 30. maja 2012, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 35, 40 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, v triede 29 okrem iného pre tovary ,,5unka; Sunkové vyrobky;
dehydrovana Sunka; varend Sunka“.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. Konkrétne nesuhlasil

S nazorom prvostupiiového organu ohl'adom nedostatku rozliSovacej sposobilosti slovného prvku
LPOCTIVA*, v désledku &oho podla jeho nazoru zhoda v tomto slovnom prvku nezaklada riziko
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby ozna¢ené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny st hodnotené podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich
dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do Givahy zhodnost” alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb.

Podané namietky boli uplatnené voéi tovaru ,,Sunka* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb, ktorym je tvoreny cely zoznam tovarov prihlaseného oznaéenia. Prvostupiiovy organ na zaklade
porovnania koliznych tovarov skonstatoval, Zze ndmietkami napadnuty prihlaseny tovar je zhodny s tovarmi
starSej ochrannej zndmky zapisanymi v rovnakej triede. Vzhl’'adom na to, Ze postdenie zhodnosti tovarov
porovnavanych oznac¢eni nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci orgéan je pri rozhodovani



0 rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto bliz$ie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo
zaverov prvostupnového organu.

Pokial’ ide o postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, prvostupniovy organ pri
vizualnom porovnani kon§tatoval, Zze napriek skuto¢nosti, Ze porovnavané oznacenia obsahuju totoZny
slovny prvok ,,POCTIVA®, odli$nosti spo¢ivajiice v rozdielnom poéte slovnych prvkov, vo farebnosti

a v rozdielnych grafickych prvkoch, ako aj vo vyrazne odlisnej kompozicii oznaceni prejavujucej sa
rozdielnym usporiadanim prvkov slovnych a grafickych, zabezpeéia porovnavanym ozna¢eniam dostato¢né
vizualne odlisenie. Napriek dostato¢ne vyraznym a vnimatelnym fonetickym rozdielom spoc¢ivajucim najma
v odlidnych slovnych prvkoch prihlaseného oznacenia, prvostupiiovy organ z fonetického hl'adiska
konstatoval ¢iastoc¢nu foneticki podobnost’ porovnavanych oznaceni vzh'adom na zhodny foneticky vnem
prvku ,,poctiva®. Co sa tyka sémantického hladiska, prvostupiiovy organ dospel k zaveru o podobnosti
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, ktora je zaloZend na vytvarani predstavy

o kvalitnych mésovych vyrobkoch. Namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil ani uvedené zavery
prvostupnového organu ohl'adom podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, nestihlasil
vsak s celkovym hodnotenim pravdepodobnosti ich zameny a posudenim slovného prvku ,,poctiva“ ako
prvku pochvalného bez rozliSovacej spdsobilosti. Organ rozhodujdci o rozklade napriek tomu povazuje za
potrebné opétovne preskimat’ podobnost’ porovnavanych oznaceni z vizuélneho, fonetického a sémantického
hladiska.

Pokial’ ide o vizualne hl'adisko, starSia ochranna znamka je zapisana v ¢iernobielom prevedeni a v spodnej
Casti obsahuje obrazovy prvok znazoriujuci ¢ast’ dediny. Nad tymto obrazovym prvkom sa v dominantnom
postaveni nachadza slovny prvok ,,POCTIVA®. Prihlasené oznaéenie sa odliSuje od star$ej ochrannej
zndmky pocétom slovnych prvkov, rozdielnym usporiadanim a farebnost'ou obrazovych a slovnych prvkov,
pri¢om ide o Uplne odli3né obrazové prvky predstavujlice geometrické Gtvary obdiznikov a elipsy, stvarnené
v réznofarebnom prevedeni hnedej, bézovej, ¢ervenej a modrej farby. Slovné prvky ,,LE & CO“ st vpisané
bielou farbou do ¢ervenej elipsy a népis ,,Poctiva Sunka LE&CO 3peciél* vytvoreny Stylizovanym pismom
bielej farby je umiestneny v modrom obdizniku. Prihldsené oznadenie tak vizualne obsahuje len jeden prvok,
ktory je zhodny so slovnym prvkom star3ej ochrannej znamky, a to slovo ,,POCTIVA*®. Svojou kompoziciou,
ktora zahfna roznofarebné geometrické obrazce, ako aj d’alie slovné prvky, vSak prihlasené oznacenie
vyvolava vizualny vnem natol’ko odli$ny od star$ej ochrannej znamky, Ze organ rozhodujici o rozklade
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, a to Ze porovnavané oznacenia nie su z vizualneho
hl'adiska podobné.

Z fonetického hradiska organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznacenie bude
slovenskym spotrebitel'om reprodukované ako ,,leko poctiva Sunka leko $pecial* alebo v pripade vyslovnosti
spojovnika ,,&" ako ,,le a ko poctiva Sunka le a ko Special*. Pravdepodobna je aj skuto¢nost’, ze si spotrebitel’
pri vyslovnosti prihlaseného oznacenia skrati jeho reprodukciu na vyraz ,,poctiva Sunka leko*. StarSia
ochranné znamka bude reprodukovana len jednoslovne ako ,,poctiva“. V pripade vyslovnosti celého
prihldseného oznacenia sa toto vyznacuje vo vztahu k starSej ochrannej zndmke ovel'a dlhSou fonetickou
dizkou. VzhPadom na uvadzané odlignosti v dizke, ako aj v slovnych prvkoch prihlaseného oznagenia organ
rozhodujdci o rozklade v takomto pripade konstatuje len vel'mi nizky stupen fonetickej podobnosti
porovnavanych oznaéeni spdsobenej rovnakym slovnym prvkom ,,poctiva“. Za predpokladu, Ze spotrebitel’
bude foneticky reprodukovat’ skratent verziu prihlaseného oznadenia ,,poctiva Sunka leko®, dizka jeho
zvukového vnemu bude kratSia, a tak bude slovo ,,poctiva“ spotrebitelom intenzivnejSie vnimané, ¢o sposobi
¢iastocnu fonetickl podobnost’ porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, slovo ,,poctivy* ma podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam
1. ,,pohlavne nedotknuty, pocestny* a 2. ,,stato¢ny, (po)Cestny** (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka,

r. 2003). Ako jeden z prikladov pouzivania daného slova je v tomto slovniku uvedené spojenie ,,poctiva
praca“ a prave v tomto vyzname je potrebné sémanticky vnimat’ aj porovnavané oznac¢enia vo vzt'ahu

k méasovym vyrobkom, resp. k Sunke. Star§ia ochranna znamka tak vyjadruje vyznam ,,poctivych®, ¢ize
kvalitnych médsovych vyrobkov ziskanych poctivou pracou zahriiujicou kvalitny chov zvierat a dodrZiavanie
nalezitych vyrobnych procesov, pripadne méasovych vyrobkov s vysokym obsahom mésa. Prihlasené
oznacenie vo vztahu k tovaru ,,Sunka“ sémanticky poukazuje na skuto¢nost’, Ze ide o kvalitny vyrobok
ziskany poctivymi pracovnymi postupmi, pricom slovny prvok ,,Special eSte zdoraznuje skutocnost’, Ze ide
z kvalitativneho hl'adiska o vynimo¢ny produkt. Slovné prvky ,,LE & CO“ predstavuju ¢ast’ obchodného
mena prihlasovatel’a, ¢iZe spotrebitel’ ma podla nich moznost’ priamo identifikovat’ vyrobcu takto
oznaceného tovaru, ¢o prispieva k jeho odliSeniu od ostatnych tovarov ponukanych na trhu. Bertc do Gvahy



uvedené organ rozhodujuci o rozklade sa stotoznuje s ndzorom prvostupiiového organu ohl'adom sémanticke;j
podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou zaloZenej na vyzname vyjadrujicom
vysSiu kvalitu méasovych vyrobkov.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora zahfna aj pravdepodobnost’ asociacie, je
potrebné vziat’ do uvahy, ze jednym z faktorov, ktoré vplyvaju na existenciu pravdepodobnosti zameny, je aj
rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jednotlivych prvkov tvoriacich posudzované
oznacenia. Plati, Ze ochranné znamky s vy$8im stupiiom rozliSovacej spdsobilosti (¢i uzZ ide o rozliSovaciu
sposobilost’ vlastnu alebo ziskant intenzivnym pouzivanim) pozivaju SirSiu ochranu ako ochranné znamky

S niz$im stupiiom rozliSovacej spdsobilosti. V tejto stvislosti je zaroven potrebné poznamenat’, Ze
spotrebitelia prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozlisovacej sposobilosti obvykle
nevenuju takl pozornost’ ako inym, di$tinktivnym prvkom, ktoré im umoznia identifikovat’ povod tovarov
alebo sluzieb.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze vel'mi nizky stupen foneticke;j
podobnosti alebo ¢iasto¢na foneticka podobnost’, ako aj sémanticka podobnost’ porovnavanych oznaceni su
zalozené na slovnom prvku ,,poctiva“. Pokial’ ide o spravanie sa prislusné¢ho spotrebitel'a vo vzt'ahu

K dotknutym tovarom, mozno uviest, ze v si€asnosti pri pomerne vel’kom mnozZstve potravin v obchodoch
priemerny spotrebitel’ venuje pri vybere zvySent pozornost’ kvalite potravin, v§ima si ich povod, zloZenie

a miesto vyroby ¢i spracovania. Vzhl'adom na to mozno taktiez konstatovat, Ze spotrebitel’ sa v znacnej
miere orientuje aj na mensich podnikatel'ov, ¢ize farmarov, ktori st schopni lepsie kontrolovat’ chov, ako aj
vyrobny proces, pricom dbajl so zvySenou pozornostou aj na hygienu, skladbu krmiva, pestovanie bez
umelych hnojiv a podobne. Takito vyrobcovia su povaZzovani za producentov tzv. bioproduktov, o ktorych
moZno tvrdit, Ze st dnes predmetom zvySeného zaujmu zo strany spotrebitel'ov, a to aj napriek ich vyssej
cene oproti bezne pontikanym vyrobkom. Porovnavané oznacenia prave kvoli pritomnosti slova ,,poctiva“
vyvolavaju vo vedomi spotrebitel’a dojem, Ze pod tymito oznaceniami st pontkané prave takéto kvalitné
vyrobky. S ohl'adom na spominanti definiciu tohto slova v slovniku, ako aj na jeho vyznam vo vztahu

k dotknutym tovarom opisany uZ aj v ramci sémantického porovnania koliznych oznaéeni, organ rozhodujuci
o0 rozklade zhodne s nazorom prvostupniového organu konstatuje, Ze slovo ,,poctiva® ma pochvalny charakter,
vyzdvihuje kvalitu a vynimoc¢nost’ takto oznacenych koliznych tovarov, a preto je potrebné dany prvok
povazovat’ za prvok bez rozliSovacej sposobilosti.

V rdmci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou organ rozhodujuci o rozklade beruc do uvahy vyssie uvedené skutocnosti konstatuje, ze vel'mi
nizky stupen fonetickej podobnosti alebo ¢iastocna fonetickd podobnost’ a sémanticka podobnost’
porovnavanych oznaceni, ktoré su spdsobené zhodnym slovnym prvkom ,,poctiva‘“ bez rozliSovace;j
sposobilosti, pri zvySenej pozornosti spotrebitel’'skej verejnosti nevedu k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade ich pouzitia na zhodnych tovaroch.
V preskimavanom pripade neexistuje ani pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou znamkou. Skutoénost’, ze podobnost’ oznaceni zaloZena na prvku s hizkou rozliSovacou
spbsobilost'ou alebo bez rozliovacej sposobilosti nevyvolava pravdepodobnost’ zameny tychto oznaceni,
potvrdil vo viacerych rozsudkoch aj VSeobecny sud (T-138/13 z 19. novembra 2014, T-591/13

z 12. decembra 2014, T-102/14 z 13. m4ja 2015).

Namietatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s nazorom prvostupiiového organu, ze slovny prvok ,,POCTIVA*
nema rozliSovaciu sposobilost’ a v danej suvislosti poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava |

z 13. februara 2015, ¢. k. 28CbPv/5/2014-75, vo veci poruSovania prava k ochrannej znamke a nekalej
sttaze, ktorym sid okrem iného zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa uvadzania a predaja masovych vyrobkov

s ozna¢enim ,,POCTIVA* na slovenskom trhu. Képiu predmetného rozsudku namietatel’ predlozil dodato¢ne
podanim z 12. oktobra 2015.

Orgén rozhodujdci o rozklade v suvislosti s uvedenou argumentaciou namietatel’a v prvom rade upozorfiuje
na rozhodnutie Uradu zn. POZ 1774-2013/Z-198-2015 z 27. aprila 2015, v ktorom bola rieena otazka
rozliSovacej sposobilosti ¢isto slovného prvku ,,Poctiva“ vo vzt'ahu k tovarom v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (okrem iného aj k mésovym vyrobkom). Urad v tomto rozhodnuti uviedol, Ze
samotné slovo ,,Poctivd* bez inych rozliSovacich prvkov ,, méze nepriamo nabadat spotrebitela k (Gsudku, Ze
takto oznacené tovary su v porovnani s inymi tovarmi prvotriednej kvality, resp., Ze ide o tovary vynimajuce
sa z bezného Standardu, co sa tyka ich kvality. [...]. Navyse, V pripade predmetného oznacenia sa jednd
taktiez o oznacenie opisné, pretoze je tvorené vylucne takym udajom, ktory v obchodnom styku moze slizit na



urcenie kvality a inych viastnosti prihlasovanych tovarov. Pri kontakte s predmetnym oznacenim sa vo
vedomi spotrebitela nedokdze vytvorit asocidcia s konkrétnym subjektom, ale oznacenie bude okamZite a bez
zbytocného uvazovania vnimat len ako odkaz na konkrétnu viastnost (kvalitu) prihlasovanych tovarov [...]*.
Vychédzajuc z uvedeného Grad spominanym rozhodnutim prihlaSku slovnej ochrannej zndmky ,,Poctiva“,

&. spisu. POZ 1774-2013, zamietol, ked’e tato okrem iného nesplitala podmienku rozlisovacej spdsobilosti
podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a ani podmienku podla § 5 ods. 1 pism. ¢)
predmetného zékona.

Pokial’ ide o namietatel'om predloZeny rozsudok, tento sa tykal poruSovania prava k ochrannej znamke

a nekalostt'azného konania Zalovaného, a to jednak vyvolavania nebezpecenstva zameny nezapisanych
oznadeni ,,POCTIVA SELSKA SLANINA® a,,POCTIVA PRAZSKA SUNKA* pouzivanych zalovanym

s ochrannou znamkou Zalobcu v . rade (v preskimavanom pripade v postaveni namietatel’a), ktora
zodpovedala starSej ochrannej zndmke, a jednak parazitovania na povesti vyrobkov Zalobcu v 1. rade

(t. j. namietatel’a). Sud pri skimani naplnenia podmienok nekalostit'azného konania v danej veci vychadzal
z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud teda nehodnotil pravdepodobnost’ zimeny uvedenych
oznaceni Zalovaného so star§ou ochrannou znamou namietatel'a podl'a zakona o ochrannych zndmkach a uz
vbbec sa v danom rozsudku nezaoberal otazkou posidenia rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej
znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako to vyZaduje zakon o ochrannych znamkach pri hodnoteni
existencie pravdepodobnosti zameny. NavySe predmetom uskuto¢neného postdenia vyvolavania
nebezpecenstva zameny siidom boli oznacenia Zalovaného, ktoré st odli$né od prihlaseného oznacenia.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade opatovne pripomina, Ze v preskimavanom pripade ide

0 hodnotenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou v zmysle

8§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, pricom oznaéenia sa porovnavaju tak, ako su prihlasené, resp.
zapisané v registri ochrannych znamok. Hodnotenie existencie pravdepodobnosti zameny je ovplyvnené
stupfiom podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, stupiom podobnosti tovarov a sluZieb,
pre ktoré s oznaCenia prihlasené, resp. zapisané, pozornost'ou relevantného spotrebitel'a a v neposlednom
rade prave rozliSovacou sposobilost'ou starSej ochrannej znamky, resp. jednotlivych prvkov koliznych
oznaceni, ktoré by mohli vyvolavat’ zamenu. Ako uz bolo vyssie uvedené, vo vSeobecnosti plati, ze zhoda

v prvkoch majtcich nizku alebo ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’, €o je aj pripad slovného prvku ,,poctiva®,
nie je vnimana ako spdsobila vyvolat’ pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti podla § 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach. Prislusna spotrebitel’ska verejnost’ sa v tychto pripadoch orientuje podla
ostatnych slovnych alebo grafickych prvkov, ktoré st spdsobilé porovnavané oznacenia na trhu rozlisit’

a podrl'a ktorych sa spotrebitel’ moze orientovat’. Organ rozhodujuci o rozklade v danej suvislosti poukazuje
najma na slovné prvky prihlaseného oznacenia ,,LE & CO*, ktoré identifikuju konkrétneho vyrobcu takto
oznacéenych tovarov (t. j. prihlasovatela), pri¢om v prihlasenom oznaceni sa vyskytuju az dvakrat. Vzhladom
na to, Ze starSia ochrannd znadmka namietatel’a nie je zapisana ako vylu¢ne slovna, ale ako kombinovana (t. j.
je tvorend tak slovnym, ako aj obrazovym prvkom) a berdc do Gvahy skuto¢nost’, ze slovny prvok ,,poctiva“
pre kolizne tovary nema rozliSovaciu spdsobilost’, organ rozhodujlci o rozklade zdoraznuje, Ze v danom
pripade je pre porovnanie oznac¢eni rozhodujuci je ich celkovy dojem, ktory je dostato¢ne odlisny na to, aby
si spotrebitel’ takto oznafené tovary nezamenil.

S ohl'adom na vyssie uvedené odlisnosti sidneho konania vo veci poruSovania prava k ochrannej zndmke

a nekalej sut’aze a konania pred Uradom o0 namietkach proti zapisu prihlaseného oznaéenia do registra
ochrannych znamok je podla organu rozhodujuceho o rozklade nesporné, Ze ide o dve samostatné konania,
predmetom ktorych bolo postdenie rozdielnych skutkovych a pravnych otazok pri aplikécii rozdielnych
pravnych predpisov. Poukazovanie namietatel'a na konanie pred Okresnym sudom Bratislava I ¢. k.
28CbPv/5/2014-75 a na rozsudok vydany v ramci tohto konania je tak potrebné povazovat’ za irelevantné vo
vzt'ahu k preskimavanému pripadu. Uvedené konstatovanie mozno vztiahnut’ aj na argument namietatela, Ze
sud v danom rozsudku zodpovedal predbeznu otazku, ktorou je Urad viazany, a to Ze slovny prvok ,,Poctiva*
ma rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom ,,Sunka““. Organ rozhodujuci o rozklade opatovne
zdoraziuje, Ze sid v tomto rozsudku neposudzoval naplnenie podmienok v zmysle § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych zndmkach, ani nehodnotil rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky ¢i jej
jednotlivych prvkov, ale skimal predpoklady naplnenia znakov osobitnych skutkovych podstat nekalej
sttaze podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentu namietatel’a, Ze prvostupiiovy
organ neprihliadol na okolnosti, za ktorych je tovar ,,Sunka‘“ uvadzany na trh. Takéto vyrobky sa podl'a
namietatel'a predavaju pri pulte, kedy sa nikdy nereprodukujt grafické prvky oznaceni. V danej suvislosti



organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, ze okolnosti, za ktorych sa tovar uvadza na trh su len
jednym z faktorov, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny.

V preskimavanom pripade vSak ani skuto¢nost’, Ze tovar ,,Sunka“ je uvadzany na trh aj, avSak nie vyluc¢ne,
vo forme pultového predaja, nema vplyv na zaver o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi
posudzovanymi oznaceniami, nakol’ko v ramci fonetického posudenia organ rozhodujuci o rozklade dospel

k z&veru len 0 vel'mi nizkom stupni podobnosti, resp. o ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaceni.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupniového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, t. j.
0 nenaplneni podmienok na Uspesné uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona

0 ochrannych znadmkach, je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

V nadvéznosti na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl'a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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