QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 16. decembra 2016
POZ 2246-2015 11/119-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. jina 2016
prihlasovatelom UNIVERSAL maklérsky dom, a. s., Cervetiova 18, 811 03 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava
(dalej ,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 2246-2015/Z-202-2016 z 18. m4ja 2016 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,iSandn“,
¢. spisu POZ 2246-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§ 50ds. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2246-2015/Z-202-2016 z 18. maja 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 2246-2015/Z-202-2016 z 18. maja 2016 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na
85 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky v prilozenej

Uprave ,,iSanon®, ¢. spisu POZ 2246-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky
¢. spisu POZ 2246-2015"), pre vietky narokovane tovary a sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze slovné oznadenie v priloZenej Uprave ,,iSanon*
prihlasené pre tovary v triede 16 apre sluzby v triedach 35, 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie nema
ako celok vo vztahu ksluzbam v triede 35 (napr. zorad’ovanie udajov v pocitatovych databazach,
vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch) a slvisiacim tovarom asluzbam (napr. prirucky,
prospekty, brozury, reklama, finanéné informacie, telekomunikacné sluzby) rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
opisuje druh, charakter, vlastnosti a zameranie narokovanych tovarov a sluzieb. Uviedol, Ze prihlasené
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznacenim buda
poskytované sluzby zamerané na evidenciu, spravovanie, aktualizovanie, archivaciu Udajov (v ramci
elektronického zarad’ovada), pripadne bude poskytovany pristup ktymto u(dajom prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznaCenie, konkrétne slovo
»sanon“ je pomenovanim pre zarad'ova¢ urCeny na prehladné ukladanie pisomnosti (In.: Akademicky
slovnik cudzich slov 2005). Predpona ,,i“ pripojena k pojmu ,,Sanén“ nezabezpetuje pre prihlasené
oznaCenie rozliSovaciu sposobilost, pretoze je pouZivana mnohymi subjektmi nielen v savislosti
s elektronickymi sluzbami ¢i s IT sluZzbami, ale aj v suvislosti s internetovymi sluzbami (napr. ,,ihodiny*,
»~iMaps“, ,izdravie“, ,ipizza“, ,,iClinik").

Prvostupiiovy organ zaroven skonStatoval, ze grafickG upravu prihlaseného oznacenia nepovazuje za

dostatocnu na to, aby pdvodne nedistinktivnemu slovnému oznaceniu zabezpecila dostato¢nu rozliSovaciu
sposobilost. Uviedol, ze vzhladom na skuto¢nost, ze prihlasené oznaCenie neobsahuje ziadny d’alsi
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distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odliSit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov
a sluzieb iného subjektu, je slovné oznadenie ,,iSandén* v priloZenej tGprave oznacenim bez rozliSovacej
spbsobilosti, a teda nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych zndmok.

Zaucelom prekonania zapisnych vyluk prihlasovatel’ predlozil v ramci prvostupfiového konania doklady,
ktoré mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle 8 5 ods. 2
zékona o ochrannych znadmkach. Prvostupiovy organ posudil predlozené doklady, pricom skonstatoval, ze
tieto nepreukazali dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania prihlaseného oznaenia na to, aby sa
predmetné oznacenie stalo priznaénym v prospech prihlasovatel’a na izemi Slovenskej republiky.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava Gradu
z 22. februara 2016, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovefi mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
z 18. aprila 2016 vyjadril svoj nesthlas svysledkom vykonaného prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupniového orgadnu nevyvratil argumenty uvedené
v predmetnej sprave Uradu, a preto tento pristupil k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v od6vodneni ktorého vyjadril svoj nesthlas so zaverom
prvostupnového rozhodnutia, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je opisné vo vzt'ahu
ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie ma potrebni mieru rozliSovacej spdsobilosti na to, aby mohlo
byt zapisané ako ochranna znamka. V danej savislosti poukazal na vyrazné farby prihlaseného oznacenia,
modr( a oranzovu, ktoré neboli zvolené prihlasovatelom ndhodne, nakolko tieto farby su sucastou jeho
prezentacie vo vztahu k relevantnej verejnosti, 0 com sved¢i vyobrazenie jeho oficialnej webovej stranky
(www.universal.sk), ako aj kombinovana ochranna znamka ¢. 238280 ,,ked’ potrebujete pomoct’ universal
maklérsky dom a.s.”“ sdatumom priority 4. decembra 2013. Uvedena farebna prislusnost’ k osobe
prihlasovatel'a zohrava vyznamni rol'u, kedZe umozZiiuje, aby bolo prihlasené oznaenie v povedomi
spotrebitel'ov spajané prave s osobou prihlasovatel’a.

Vyrazné farby prihlasené¢ho oznacenia uputaju podl'a prihlasovatela pozornost’ priemerného spotrebitel’a,
vdaka Comu tento bude vnimat osobitni graficki Upravu prihlaseného oznacenia spocivajicu
v neStandardnom type pisma, ktorym je zobrazené malé pismeno ,,i* s vyraznou bodkou v oranZovej farbe
a slovo ,,3an6n“ s vel’kym pismenom ,,S“ na zadiatku slova v tmavomodrej farbe, pri¢om medzi jednotlivymi
pismenami su vyrazné medzery. Prihlasovatel' nesthlasil S tvrdenim prvostupiiového organu, ze
v prihldsenom oznaceni je pouzity bezny typ pisma, konkrétne font nazvany ,,UBUNTU". Vyjadril nazor, ze
ak aj bol urcity druh pisma prebraty do podoby fontu aje ureny pre operacné systémy pocitacov,
neznamena to, Ze ide o bezny, Standardny typ pisma. Zaver prvostupiiového organu o Standardnosti fontu
pisma ,UBUNTU“ podla nazoru prihlasovatela popiera odkaz na internetovih  stranku
http://font.ubuntu.com, v rdmci ktorej je uvedené, Ze ide o ,,unikatny, zdkaznicky dizajnovany font, ktory ma
vel'mi distinktivny vzhl'ad a pocit®.

Prihlasovatel’ d’alej zotrval na svojom tvrdeni, Ze prihlasené oznacenie je novotvarom, umelym slovnym
spojenim, ktoré sam vytvoril a ktoré predtym nebolo pouZivané a ani nie je opisné vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam. Nesuhlasil taktieZ s argumentom prvostupiiového organu, Ze pismeno ,,i“ je v su€asnosti
¢asto pouzivané v spojitosti s pridavnymi menami ,,internetovy* a ,.elektronicky®, pricom dévodil, ze tovary
alebo sluzby poskytované elektronicky st ozna¢ované pismenom ,,e“ a nie pismenom ,,i* (napriklad e-mail,
e-government, ehealth). Z uvedeného dovodu prihlasovatel’ vyjadril ndzor, ze pismeno ,,i“ na zaciatku
prihlaseného oznacenia je osobitné a ako také distinktivne.

V dalSej Casti odovodnenia rozkladu prihlasovatel' argumentoval, Ze zapisna vyluku podla § 5 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je potrebné postdit’ vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam a len v spojitosti s tymito tovarmi a sluzbami mozno vyvodit’ zaver o tom, ¢i prihlasené
oznacenie ma alebo nema opisny charakter. V danej suvislosti poukazal na § 28 ods. 4 citovaného zékona,
podla ktorého, ak sa dovody na zamietnutie prihlasky tykaju len urcitej casti tovarov alebo sluZieb, urad
prihlasku ochrannej znamky zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby. Podl'a prihlasovatel’a je zrejmé, Ze ak
by aj Cisto hypoteticky i$lo 0 opisny charakter prihlaseného oznacenia, tuto skuto¢nost’ nemozno konstatovat’
vSeobecne v suvislosti so vietkymi narokovanymi tovarmi a sluzbami tak, ako to realizoval prvostupiiovy
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organ. Pripadny opisny charakter oznadenia je potrebné posudzovat’ pre kazdy tovar a sluzbu individuélne
a individualne aj vyvodit’ zaver, ¢i prihlasené ozna¢enie ma v stvislosti s konkrétnymi tovarmi a sluzbami
opisny charakter alebo nie, resp. ¢i moze dat spotrebitelom priamo informaciu o jednotlivych
posudzovanych tovaroch asluzbach. Na podporu svojho tvrdenia prihlasovatel’ citoval rozsudok
V3eobecného sudu z 31. januéara 2001 vo veci T-135/99 Taurus-Film GmbH vs. Urad Eurépskej unie pre
dusevné vlastnictvo (Cine Action), bod 29.

Zaverom prihlasovatel’ poukazal na doklady predlozené v prvostupfiovom konani a uviedol, Ze na rozdiel od
prvostupnového organu zastava nazor, Ze tieto preukazuju skutoCnost, ze prihlasené oznacenie ziskalo
nezanedbatel'né postavenie v povedomi relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti.

Beruc do uvahy vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané icastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych Gi¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spbsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave ,iSanon“, & spisu POZ 2246-2015, bola
prihlasovatelom UNIVERSAL maklérsky dom, a. s., Cervetiova 18, 811 03 Bratislava, podana
3. novembra 2015. Po Uprave prihlaseného zoznamu tovarov a sluZieb je predmetnd prihlaSka narokovana
pre tovary ,.tlacoviny, casopisy; noviny, knihy, prospekty, brozury; plagaty; fotografie; pohladnice;
kalendare; katalogy, tlacené prirucky; sprievodcovia (tlacené publikdcie); rocenky; tlacené reklamné
materialy; kancelarske potreby okrem nabytku* v triede 16, pre sluzby ,,poradenské a konzultacné sluzby
V oblasti obchodnej cinnosti a podnikania; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
marketing; marketingové Sstudie; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prieskum verejnej mienky,
prieskum trhu; analyzy nakladov; hospodarske a ekonomické predpovede; zostavovanie vypisov z uctov;



aktualizacia a udrzba Udajov v pocitacovych databdzach, zbieranie uidajov do pocitacovych databaz; vztahy
s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim); organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; predvadzanie tovaru na reklamné ucely a podporu predaja; lepenie
plagatov; rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky),; zasielanie reklamnych materidlov zdakaznikom, vydavanie
reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materialov; prendjom reklamnych pléch; rozhlasova
reklama; televizna reklama; reklama; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; podpora predaja
(pre tretie osoby),; poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov komercného alebo reklamného
charakteru, multimedialnych informdcii komercného alebo reklamného charakteru; poskytovanie sluzZieb
uvedenych v triede 35 tohto zoznamu aj prostrednictvom internetu; obchodné sprostredkovatelske sluzby;
vypracovavanie darovych priznani; administrativna sprdva hotelov, komercné informacné kanceldrie;
kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom,; nabor zamestnancov; analyzy nakupnych, velkoobchodnych
cien; obchodny manaZment; poradenstvo pri riadeni podnikov; obchodné odhady; spracovanie textov;
uctovnictvo, vedenie uctovnych knih; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, vyhladavanie
informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); odborné posudky efektivnosti podnikov; obchodné
alebo podnikové audity (revizia uctov)* v triede 35, ,.financné sluzby poskytované samostatnym financnym
agentom v oblasti poistenia alebo zaistenia, kapitalového trhu, doplnkového ddchodkového sporenia,
prijimania vkladov, poskytovania uverov a spotrebitelskych uverov, zhromazdovanie pernaznych
prostriedkov s cielom ich pouzit na podnikanie (financéné sluzby); déchodkové fondy; vydavanie kreditnych
kariet; sluzby uverovych kariet; organizovanie dobrocinnych zbierok; kapitalové investicie; garancie,
zaruky; kliring (bezhotovostné zuctovavanie vzajomnych pohladavok a zavizkov); uschovné sluzby, uschova
v bezpecnostnych schrankach; pozicky (financné uvery); danové odhady (sluzby); financéné odhady a
ocenovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); spravcovstvo majetku (pre tretie osoby), sluzby v
oblasti financnictva; financné riadenie; zarucné pozicky, hypotéky, poskytovanie poziciek; obchodovanie na
burze s cennymi papiermi; financné analyzy; financéné poradenstvo; konzultacné sluzby v oblasti financii;
elektronicky prevod kapitalu, platobné prevody vykondavané elektronicky, financné informacie; vydavanie
cennych papierov; uschova cennosti; kurzové zdznamy na burze; prijem vkladov od spolocnosti;
investovanie do cennych papierov; financny lizing; obchodovanie na vlastny ucet alebo na ucet klienta s
devizovymi hodnotami v oblasti terminovanych obchodov (futures) a opcii (options) véitane kurzovych a
urokovych obchodov s prevoditelnymi cennymi papiermi; financné sprostredkovanie (maklérstvo); financny
portfolio manazment,; zmendrenskd cinnost; faktoring a forfaiting; sprostredkovanie nehnutelnosti; daiové
odhady (sluzby), financné ocenovanie a odhady nehnutelnosti; sprdava nehnutelnosti; poistenie proti
nehoddam, financné ocernovanie; informdcie o poisteni; uzatvaranie poistiek; poistno-technické sluzby;
poradenstvo v oblasti poistenia; zdrucné pozicky, prendjom bytov; prendjom kancelarskych priestorov;
realitné kancelarie; financné riadenie; sluzby sporitelni; sprostredkovanie poistenia; sprostredkovanie
zaruk; uverové ustavy (sluzby); vyberanie ndjomného, financné sponzorstvo, financny lizing zariadeni,
nastrojov, prostriedkov alebo komponentov*“ vtriede 36 apre ,telekomunikacné sluzby,; telefonicka
komunikacia; faxové prenosy; telefaxové prenosy; sluzby zberu a prenosu sprav; radiovée pagingové sluzby;
sluzby elektronickej posty, sluzby dorucovania elektronickych sprav; on line informacné sluzby suvisiace s
telekomunikaciami; sluzby elektronickej vymeny Udajov; prenos Udajov telekomunikéaciami; sluzby satelitnej
komunikacie; rozhlasové vysielanie; televizne vysielanie; sluzby teletextu, sluzby videotelefonu; poskytovanie
informdcii v oblasti telekomunikdcii prostrednictvom webovych stranok, poskytovanie uzivatelského pristupu
na internet;, poskytovanie telekomunikacného pripojenia na internet; poskytovanie pristupu do databaz;
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; poskytovanie pristupu na webové stranky s digitalnou
hudbou na internete; poskytovanie pristupu na MP3 webové stranky na internete; Sirenie digitalnej hudby
telekomunikaciami  (telekomunikacné sluzby); poskytovanie pristupu k telekomunikacnym sietam;
komunikdcia prostrednictvom pocitaca; spravodajské agentury, prenos sprav a informdcii o sucasnom
diani; prendjom telekomunikacnych zariadeni, nastrojov, prostriedkov alebo komponentov spojenych s
poskytovanim sluzieb uvedenych v triede 38 tohto zoznamu; poradenské, informacné a konzultacné sluzby
stvisiace so sluZzbami uvedenym v triede 38 tohto zoznamu“ v triede 38 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel' spochybnil zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2246-2015 z ddvodu opisnosti a nedostatku rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych zndmkach



a zotrval na konstatovani o jeho zapisnej sposobilosti pre vSetky narokované tovary asluzby, pricom
poukézal na jeho farebné prevedenie a neStandardny druh pisma. Zaroven uviedol, Zze pripadny opisny
charakter prihlaseného oznacenia mal byt vyhodnoteny individudlne vo vztahu ku kazdej polozke
narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ taktiez nesthlasil s vysledkom postdenia nim
predlozenych dokladov prvostupfiovym organom, pricom argumentoval, Ze dokladmi preukazal, Ze
prihlasené oznacenie ziskalo nezanedbatel'né postavenie v povedomi relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na z&kladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmi slovd vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaCenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost. Uvedena moznost a schopnost’ identifikicie obchodného pévodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznac¢enia (s ohl'adom na uvedent zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je potrebné vziat' do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najma potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odlisovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby. S ohl'adom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zépisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktor( sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznadenia ostat’ volné vSetkym
subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluZzbami. Vymenovanie dovodov zépisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tvahy aj aktikol'vek inu ,,vlastnost* tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok bréniacich zapisu oznaCenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené
v 8 50ds. 1 pism. b) aZ d) zakona 0 ochrannych znamkach, moZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zdkona 0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ mbéze oznadenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochéadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychédza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a s oh'adom na tizemny princip.

Pri skumani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené pismenom ,,i“ malej abecedy v spojeni so slovom
,5anon*. Podl'a slovnika cudzich slov (Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, rok 1997) slovo ,,$anén“ je
potrebné vnimat’ vo vyzname ,,zaradovac¢ (na prehladné ukladanie pisomnosti)*. V rdmci internetového



vyhladavania sa vyskytol synonymicky vyznam ,zakladac* (http://webslovnik.zoznam.sk/synonymicky-
slovnik/%C5%A1an%C3%B3n), vo vSeobecnosti sa eSte miesto slova ,,5anén“ pouZiva aj vyraz ,,fascikel*
¢i ,,0bal na spisy* alebo , usporadovac* (http://jazykovaporadna.sme.sk/q/575/). Existuju rozne typy
Sanonov, aviak vo vSeobecnosti je pojem ,.8andn* spajany s poriadkom a prehl'adnost'ou v pisomnostiach
kazdého druhu, ¢i uz ide o zmluvy, faktary, reklamné ponuky, koreSpondenciu, zapishice a iné dokumenty.

Pismeno malé ,,i* na zaciatku prihlaseného oznacenia je vSeobecne vnimané vo vyzname ,,internetovy®, ¢ize
ide o sluzby ¢i informacie poskytované elektronicky cez internet, napriklad spravy (http://www.idnes.cz/),
informacie o mestskej hromadnej doprave (https://imhd.sk/), o mode (http://www.imoda.sk/), sluzby
internetbankingu (http://www.ipay.sk/iPay.htm), beZzne pouzivané st pojmy ako ipad, iphone a podobne.
Z uvedeného je evidentné, Ze pismeno ,,i* na zaCiatku in€¢ho slova sa vyskytuje v sicasnosti pomerne ¢asto
a vzhl'adom na roz8irujicu sa elektronizaciu sluzieb ¢i réznych zariadeni v spojeni s internetovymi sluzbami
bude pocet pojmov majtcich pred plnovyznamovym slovom pismenko ,,i* narastat, a preto vloZenie tohto
pismena do oznacenia je nutné posudzovat’ ako dodavajiice oznaceniu opisny charakter, ¢ize ,,i* neprispieva
k rozliSovacej spOsobilosti oznadenia, naopak opisuje bud’ formu prevadzkovania sluzby alebo vlastnost’
tovaru (ako je to napr. vpripade iphonu). V zmysle uvedenych informacii mozno doslovne vnimat’
prihlasené oznacenie ,,iSandn* ako ,,3an6n spravovany elektronicky cez internet*.

V danej suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest nasledovné. Prehladné
uchovavanie dokumentov je nevyhnutnou sucastou podnikania kazdého druhu, priGom v sucasnosti sa
vyskytuju na webovych portaloch rézne ponuky pre prehladné spravovanie dokumentov, ktoré¢ pontikaju
vymenu ,,papierovych Sanénov“ za moderné online rieSenia s kompletnou evidenciou dokumentov. V rdmci
takéhoto prehladného spravovania dokumentov mozno vyuzit' rozne vyhody, ako napr. ku kazdému
dokumentu mozno nastavit’ automatické pripomenutie platieb, datumov ukoncenia zmluv, fixacie a d’alsich
dolezitych terminov. Takéto aplikacie ponukaju zaroven Specidlny modul sprav, vdaka ktorému mozno
ziskat" prehlad o aktudlnych trendoch, novinkach napriklad vo svete financii a 0 dalSich dolezitych
aktualitach. Organ rozhodujici o rozklade zastdva nazor, Ze ponuka tzv. ,internetovych Sanénov*
(elektronickych spravovanych za pomoci internetu), ktoré sa uplatnia v ramci roznych finanénych sluzieb,
Ghrady faktdr, v uétovnictve, ¢ize v oblastiach, ktoré sprevadzaju podnikanie v kaZzdej oblasti, patri
k sucasnym trendom. Sluzby ,.internetového Sanonu* vzhl'adom na jeho kapacitu a mnozstvo sprievodnych
sluzieb je vSak mozné vyuzit' v réznych oblastiach a mozno ocakavat, Zze sa budu Coraz viac vyuzivat
a pokryju Siroky rozsah ponuk tovarov a sluzieb. Vyhodou takychto sluzieb je, Ze st pristupné vSade, kde je
pristup k internetu za podmienky pravidelného a dékladného zélohovania obsahu takychto ,,Sanénov*. Organ
rozhodujuci o rozklade len na doplnenie uvadza, Ze obdobné ponuky mozno najst’ na roznych webovych
strankach (napr. https://www.mojsanon.sk/, http://finance.idnes.cz/recenze-novinky-internetovy-sanon-air-
bank-fek-/bank.aspx?c=A160203_092859 bank_sov, https://www.isanon.cz/cs/default.aspx). Organ rozho-
dujaci orozklade dodava, Ze ,internetovy $anén“ sa vyuZiva aj v menej sofistikovanych odboroch
ako su financie, napr. pri zhromazdovani receptov s jednoduchym pristupom pre zaujemcov
(http://eshop.oetker.sk/sk/detail-produktu/i21154-sanon-na-receptare-v-povodnom-dizajne/).

V uvedenych savislostiach organ rozhodujdci o rozklade poukazuje na narokovaneé sluzby prihlasené v triede
36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré zahffiaji r6zne finan¢né a poistovacie sluzby, sluzby
odhady, ocenovanie, spravcovstvo majetku, obchodovanie na burze, finan¢né riadenie, analyzy, elektronicky
prevod kapitalu, platobné prevody vykonavané elektronicky, finanény portfolio manazment, spravu
nehnutel'nosti, prendjom nehnutelnosti a podobne. Vo vztahu k tymto sluzbam ma prihlasené oznacenie
opisny charakter, pretoZe relevantny spotrebitel’ pod prihldsenym oznaéenim identifikuje el ¢i zameranie
(prehl'adné spracovanie a evidencia uvadzanych finanénych sluzieb), ako aj charakter a vlastnosti
(elektronické sluzby ponukané a prevadzkované cez internet) tychto sluzieb, pricom neobsahuje Ziadny
prvok, ktory by bol nositel'om rozliSovacej sposobilosti.

So sluzbami v triede 36 Uzko slvisia narokované sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, nakolko predstavuju obchodnii ¢innost' a podnikatel'ské aktivity. Vo vztahu k sluzbam ako
obchodné poradenstvo, poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informacii, marketing, prieskum
trhu, analyzy nakladov, zostavovanie vypisov z actov, vedenie pocitatovych databaz, vztahy s verejnostou,
reklama, vypracovanie dafovych priznani, administrativna sprava hotelov, obchodny manazment, nabor
zamestnancov, analyzy cien, G¢tovnictvo, vyhladavanie informdcii v poéitaovych stboroch a pod., bude
spotrebitel’ prihlasené oznadenie vnimat’ ako opisni informaciu vyjadrujucu ponuku elektronického
spracovania a ukladania Gdajov, evidencie a kompletného prevadzkovania tychto sluzieb za pomoci
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internetu. VV danom zozname sluZieb tejto triedy je ndrokovana aj polozka ,,poskytovanie sluZieb uvedenych
v triede 35 tohto zozhamu aj prostrednictvom internetu*, ktord priamo poukazuje na skuto¢nost, Ze sluzby
z triedy 35 prihlasovatel’ prevadzkuje cez internet, ¢ize v rdmci tychto sluzieb je rovnako mozné a aj vhodné
vyuzivat’ sluzby internetového Sanonu.

Nérokované sluzby v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb mozno podla organu
rozhodujuceho o rozklade povazovat' za suvisiace svysSie uvedenymi sluzbami v triedach 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, kedze zahffiaju sluzby, ktoré v podstate umoziujh
prevadzkovanie ,,internetovych Sanénov“. Ide o Sirokd skupinu telekomunikaénych sluzieb, pod ktoré spada
aj samotné prevadzkovanie internetu, ¢ize vo vztahu k tymto sluzbam prihlasené oznacenie opisuje ich druh,
charakter avlastnosti. Prevadzkovanie ,,internetovych Sandnov® zahffia taktiez okrem inych vysSie
uvedenych aktivit aj komunikaciu s klientom, zasielanie sprav, informéacii, upozorneni atd’., ¢o taktiez
zabezpecuju rozne telekomunikaéné sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie je opisné VO
vzt'ahu k sluzbdm ako napriklad telefonickd komunikécia, telefaxové prenosy, sluzby zberu a prenosu sprav,
radiové pagingové sluzby, sluzby elektronickej poSty, sluzby dorucovania elektronickych sprav, on line
informaéné sluzby suvisiace s telekomunikaciami, sluzby elektronickej vymeny Udajov, prenos udajov
telekomunikaciami, sluzby satelitnej komunikacie, poskytovanie informacii v oblasti telekomunikacii
prostrednictvom webovych stranok, poskytovanie uzivatel'ského pristupu na internet, poskytovanie
telekomunika¢ného pripojenia na internet, poskytovanie pristupu do databaz, poskytovanie pristupu na MP3
webové strdnky na internete, komunikacia prostrednictvom pocitata, prendjom telekomunikaénych
zariadeni, néstrojov, prostriedkov alebo komponentov spojenych s poskytovanim sluzieb uvedenych v triede
38 narokovaného zoznamu apodobne, pretoze tieto sluzby slizia ako prostriedok na spustenie
a prevadzkovanie balika sluzieb potrebnych pre aplikaciu ,,internetového Sanénu“.

Pokial’ ide o narokované tovary v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, ato tlacoviny
rézneho druhu, napr. ¢asopisy, noviny, knihy, brozury, katalogy, priru¢ky, ro¢enky a podobne, tieto taktiez
mozno oznalit' za sUvisiace so sluzbami v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Spotrebitel’ mozZe tieto tovary oznadené ako ,,iSanon“ vnimat’ ako poskytujice informécie o prevadzkovani
Hinternetovych Sanonov* z roznych oblasti podnikania, ¢ize opisujuce druh a zameranie balika takychto
sluzieb. Pokial’ ide o kancelarske potreby, ich neodmysliteI'nou sucastou st samotné Sanény z réznych
materialov, ¢ize prihlasené oznacenie vo vztahu k tymto tovarom bude spotrebitel vnimat’ ako opisujlice
druh tovaru ajeho vlastnosti, ato zakladace réznych typov, nakolko farebne odliSené pismeno ,,i“ na
zaCiatku prihlaseného oznacenia nedokaze zabranit’ tomu, aby spotrebitel nevnimal ucelené slovo Sanon,
ktorym sa takéto zakladace oznacuju.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu prihlasovatel’a, Ze prvostupiiovy
organ neposudil rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia jednotlivo vo vztahu ku kazdej polozke
zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb. V nadvdznosti na tento argument poukazuje na skuto¢nost, ze
vysSie uvedené postdenie vykonal vo vztahu k homogénnym skupindm sluzieb a tovarov vytvorenym
vzhl'adom na ich charakter, vlastnosti, Gi¢el, sposob uvadzania na trh a pod., pripadne ku skupinam sluZieb
a stvisiacich tovarov, medzi ktorymi existuje dostato¢ne priamy a skutoény vzt'ah. Bertic do tivahy uvedené
organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze vSetky sluzby, ako aj tovary prihlaseného oznacenia navzajom
spolu suvisia, pricom vytvaraji komplexné a homogénne portfélio podnikatel’skych aktivit prihlasovatel’a.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom
kon3tatuje, Ze prihlasené slovné oznacdenie Vv priloZenej Uprave nema rozliSovaciu spdsobilost’ zmysle
8 50ds. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, lebo pozostdva zo slovnych prvkov, ktoré maja pre
spotrebitel'a jasny vyznam vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam. Vzhladom na to, Ze
prihlasené oznacenie opisuje druh a zameranie narokovanych tovarov a sluZieb, ako aj charakter a vlastnosti
tychto sluzieb, nie je spdsobilé plnit’ funkciu ochrannej znamky ani v zmysle 8 5 ods. 1 pism. c) zakona
0 ochrannych znamkach, nakol’ko tovary a sluzby poskytované pod tymto oznacenim nebudd vnimané ako
pochadzajlce od konkrétneho subjektu, ale spotrebitel’ bude prihlasené oznacenia vnimat’ len ako oznadenie
ich druhu, charakteru, vlastnosti a zamerania. Bertc do ivahy vys$sie uvedené skuto¢nosti, organ rozhodujuci
o rozklade opitovne zdoraziiuje, Ze uvedené zapisné vyluky mozno konstatovat’ voci vSetkym prihlasenym
tovarom a sluzbam, apreto nie je dovodné aplikovat’ ustanovenie § 28 ods. 4 zakona o ochrannych
znamkach, na ktoré poukazal prihlasovatel’ a podl'a ktorého urad zamietne prihlasku ochrannej znamky len
pre tU Cast’ tovarov a sluzieb, ktorej sa tykaju dovody na zamietnutie.



Pokial’ ide o grafick Upravu prihlaseného slovného oznacenia pozostavajucu z dvojfarebného vyhotovenia
a Standardného, dobre Citatelného pisma, tato nie je natol’ko vynimo¢na, aby ovplyvnila vnimanie
spotrebitel’a tym sposobom, ze by nebral do Uvahy opisnost’ tohto oznacenia, ale orientoval by sa podla
grafickej Upravy, na zaklade ktorej by takto oznacené tovary asluzby vnimal ako pochadzajdce od
prihlasovatel'a. Organ rozhodujlci o rozklade zdiela nazor prvostupniového organu, Zze grafickd uprava
nedodava prihlasenému oznaceniu tak rozliSovaciu sposobilost, aby mohlo plnit' zakladnu funkciu
ochrannej znamky, ktorou je odliSenie tovarov a sluzieb prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov.
Odmieta argument prihlasovatela, Ze v pripade prihlaseného oznacenia je pouzity unikatny font UBUNTU,
ktory ma vel'mi distinktivny vzhl'ad. Relevantny spotrebitel’ pri kontakte s prihlasenym oznacenim nebude
mat’ vedomost’ o nazve ¢i type fontu pisma, ale vizualne bude vnimat’ pouZzité pismo ako pismo, ktoré méa
Standardné tvary bez nejakého osobitého stvarnenia. Pismena s vizudlne velmi dobre vnimatelné, Gize
spotrebitel’ bude okamZite vnimat’ slovo ako také, bez toho, aby sa pozastavil nad grafickym prevedenim
pisma. Rovnako ani farebné stvarnenie nedodava prihlasenému oznaceniu potrebnu originalitu. Pismeno ,,i
je sice vyhotoveneé vo vyraznej oranZovej farbe, avSak v oznaceni prevlada modra farba, v ktorej je
vyobrazeny slovny prvok ,Sanon“. Dvojfarebné stvarnenie prihliseného oznaGenia opticky oddeluje
pismeno ,.i od slova ,,Sanon“, ¢o len zvyraziiuje opisnost’ tohto ozna¢enia, nakol’ko umozni spotrebitel'ovi
vnimat’ prihlasené oznacenie ako pozostavajuce z dvoch opisnych prvkov a nie ako jedno slovo — novotvar,
¢o tvrdi prihlasovatel. Organ rozhodujaci o rozklade nesuhlasi stvrdenim prihlasovatela, ze modra
a oranzova farba st pre jeho subjekt prizna¢né, ked’ze tieto farby si pouZzité aj pri jeho dvoch dalsich
ochrannych zndmkach. Modro-oranZovéa farebnd kombinéacia nie je neobvykla a ako takd sama osebe neplni
funkciu rozliSovacieho prvku, podla ktorého by spotrebitel’ identifikoval povod takto oznacenych tovarov
a sluzieb. RozliSovaciu spdsobilost’ je mozné priznat’ farbe len Vv pripade, ak by prihlasovatel’ pocetnymi
dokladmi preukazal, Ze z hladiska vnimania prisluSnou spotrebitel'skou verejnostou je farba sposobila
odlisit’ tovary a sluzby nou oznacené od tovarov a sluzieb inych subjektov (vid’. rozsudok Studneho dvora zo
6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel, bod 69). Organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze také doklady
prihlasovatel’ nepredlozil a samotny poukaz na farebnt kombinaciu jeho zapisanych ochrannych zndmok nie
je postacujuci.

Zaverom odbovodnenia rozkladu prihlasovatel poukazal na dokumenty, ktoré predlozil v ramci
prvostupniového konania, priCom zotrval na nazore, ze dokumenty preukazuju ziskanie nezanedbatel'ného
postavenia prihlaseného oznacenia v povedomi relevantnej verejnosti. Ide o nasledovné dokumenty:

- vytlacok z webovej stranky http://www.univeersal.sk/kto-sme/o-spolo¢nosti zo 14. aprila 2016 (dokaz
¢ 1,

- vytlatok zwebovej stranky http://www.universalsk.sk/novinky/najnovsi-produkt-pre-vas-prakticky-
isanon/ zo 14. aprila 2016 — ¢lanok ohl'adom novinky — internetovy $anén — iSanén (dokaz €. 2),

- vytlatok z webovej stranky http://www.universalsk.sk/novinky/ked-potrebujete-pomoct/inovacie-od-
universalu-ktore-vam-zjednodusia-zivot/ zo 14. aprila 2016 — ¢lanok ,Internetovy $anén vam
prinesie komfort*“ (dokaz ¢. 3),

- vytlacok z webovej stranky http://www.universalsk.sk/novinky/sutaze/aktivuj-si-svoj-isanon-a-vyhraj-
televizor-tablet-alebo-roboticky-vysavac-2/ zo 14. aprila 2016 — informécia o propagovani produktu
iSanén prostrednictvom sut’aze vyhlasenej prihlasovatelom (dokaz ¢. 4),

- vytlatok zwebovej stranky http://www.webnoviny.sk/ekonomika/clanok/1009762-elektronizacia-
neobisla-ani-financnych-sprostredkovatelov/ — c¢lanok ,,Elektronizacia neobiSla ani financnych
sprostredkovatel'ov* uverejneny 6. novembra 2015 (dokaz €. 5),

- vytlatok zwebovej stranky http://egoodwill.sk/financie-spolocnost/elektronizacia-neobisla-ani-
financnych-sprostredkovatelov/  —  ¢lanok  ,,Elektronizacia  neobiSla  ani  finan¢nych
sprostredkovatel'ov* uverejneny 6. novembra 2015 (dokaz €. 6),

- vytlatok  zwebovej  stranky  http://www.etrend.sk/financie/ziaden-alobal-poistnu-zmluvu-si-
uschovajte-online.html — ¢lanok ,,Ziaden obal: Poistni zmluvu si uschovajte online” uverejneny
10. novembra 2015 (ddkaz €. 7),

- vytlacok z webovej stranky https://touchit.sk/financny-sektor-sucasnosti-najdolezitejsi-je-klient-a-ten-
chce-vsetko-online-a-hned/31387 — ¢lanok ,.Finanény sektor sucasnosti — najdéleZitejsi je klient.
A ten chce vSetko online a hned™ uverejneny 23. novembra 2015 (dokaz €. 8),

- spravodaj spolo¢nosti UNIVERSAL maklérsky dom, a. s. — september 2015 (dokaz €. 9),

- vytlatok z webovej stranky https://www.facebook.com/KedPotrebujetePomoct/ zo 14. aprila 2016
(dokaz ¢. 10),

- vytlacok z vyhl'adavaca Google po zadani vyrazu ,,iSanon* zo 14. aprila 2016 (dokaz ¢. 11),

- vytlatok zwebovej stranky https://www.youtube.com/ z 14. aprila 2016 preukazujici zoznam
reklamnych videi s ndzvom ,,iSanén* (dokaz &. 12).
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Vo vztahu k predloZzenym dokazom organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze dokazy ¢. 1 az 4 predstavuji
vytlacky z webovej stranky prihlasovatela, informuju o jeho spolo¢nosti, resp. predstavuju novy produkt,
ato internetovy $anon pod nazvom ,,iSanon“. Dokazy s vsak datované k obdobiu po podani prihlasky
ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2246-2015, t. j. po 3. novembri 2015. Dékazy €. 5 aZz 8 uvadzaju ¢lanky na
tému internetového 3andnu ,,iSandn* na viacerych webovych portaloch, ¢lanky vsak boli taktiez zverejnené
v obdobi po podani predmetnej prihlaSky ochrannej znamky. Dokaz ¢. 9 predstavuje Spravodaj spolo¢nosti
UNIVERSAL maklérsky dom, a. s., ktory sice pochadza z obdobia pred podanim prihlaSky ochrannej
znamky &. spisu POZ 2246-2015, obsahuje informacie o produkte ,,iSanén®, aviak dokument sluZil pre
potrebu spolo¢nosti prihlasovatela, neobsahuje idaj o tom, Ze by sa snim stretla Siroka spotrebitel'ska
verejnost. Dokazy ¢. 10 az 12 taktieZ preukazujd informacie o produkte ,,iSanén® na webe, aviak vytlacky
nespliiaju podmienku datovania pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky &. spisu POZ 2246-
2015.

V nadvaznosti na zhodnotenie predloZenych ddkazov organ rozhodujici o rozklade povaZzuje za potrebné
uviest, Ze v preskimavanom pripade neboli predlozené také dbkazové materidly, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatela, a to na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu kjej uzemiu
v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2246-2015, a preto nemozno konStatovat’
prekonanie namietanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Prvostupiiovy
orgdn Vv napadnutom rozhodnuti oddévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru
o zamietnuti  prihlaky ochrannej znamky ,iSandn“, ¢&.spisu  POZ  2246-2015, v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskmavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s.r. 0.
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