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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 24.8.2016
POZ 1428-2015 /N-119-2016/Gas

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatel'a LINEA Nivnice, a.s., U dvora 190, 687 51 Nivnice, Ceska republika,
zastupeného v konani patentovou zastupkynou Ing. Zuzanou Gajdosikovou, Patentova a znamkova
kancelaria, Ambroseho 5, 851 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel‘) proti zapisu oznacenia ,,HeLLa* do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 25.6.2015 prihlasovatel'om Hiigli Food Slovakia, s.r.o., B. Némcovej 14,
917 01 Trnava, Slovenska republika, zastupenym v konani spolo¢nost'ou Advokatska a zndmkova
kanceléria, s.r.0., Vajanského 28, 917 01 Trnava (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 1428-2015 a
zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.9.2015, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietkam sa ¢iastocne vyhovuje a prihla§ka ochrannej znamky ,,HeL.La“, ¢islo spisu POZ 1428-2015,

sa zamieta pre tovary ,,konzervovana a varena zelenina“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia v prilozenej uprave ,,HeLLa* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu
POZ 1428-2015 (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 1.12.2015 podané namietky v sulade s ustanovenim
8 30 v spojeni s 8 7 pism. a) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Predmetné namietky
smerovali proti vietkym prihlasovanym tovarom v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podanie namietok namietatel’ odovodnil tym, ze si buduje znamkovy rad zalozeny na slovnom prvku
»HELLO" a odvolal sa na to, Ze je majitelom okrem inych ochrannych znamok aj slovnej narodnej
ochrannej znamky ,,HELLO* ¢. 186411, kombinovanej narodnej ochrannej znamky ,,HELLO* ¢. 206441

a medzindrodnej kombinovanej ochrannej zndmky ,,HELLO* €. 987343. Uvedené ochranné znamky su
starSie a zverejnené oznacenie je s nimi zamenitel'ne podobné. Rozdiel vo velkych a malych pismenach, ako
aj vo farebnosti je podl'a nazoru namietatel'a zanedbatelny, pretoZe nedodava zverejnenému oznaceniu
rozliSovaciu sposobilost’. Odlisnost’ v poslednom pismene ,,0“ verzus ,,a“ tieZ nie je takeého rdzu, aby bolo
mozné oznacenia odlisit’' na prvy pohlad, ked’ze zvySena pozornost’ je venovana zac¢iatkom oznaceni.

Namietatel’ porovnanie oznaceni uzavrel konsStatovanim ich vizudlnej a fonetickej podobnosti, pricom
konstatoval, Ze farebnost’ zverejneného oznacenia bude povazovana za d’al$iu obmenu star§ich ochrannych
zndmok a vizualna podobnost’ 0znaceni zatieni ich vyznamovy rozdiel. Zverejnené oznacenie ,,HeLLa*

a dominantny a zarover aj jediny slovny prvok starSich ochrannych znamok - ,,HELLO* maju zhodné prve
Styri z piatich pismen, majt teda zhodny zaciatok, a ten je spotrebitelom vnimany prednostne.

Podl'a ndzoru namietatel’a bude spotrebitel’ vnimat’ zverejnené oznacenie len ako obmenu jemu znamych

starSich ochrannych zndmok, a preto existuje pravdepodobnost’ zameny, respektive asociacie so star§im
znamkovym radom. Spotrebitel’ sa tak méze mylne domnievat’, Ze tovary maju v oboch pripadoch rovnaky
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povod, moéze byt pri vybere tovaru oklamany o identite vyrobcu. Zverejnené oznacenie tak neplni zakladnu
funkciu ochrannej znamky, a to odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby.

Pri porovnani prihlasovanych tovarov s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky namietatel’ dospel
k zaveru, Ze st zhodné a podobné, ked’ze maji zhodny ucel — patria medzi potraviny, maju rovnaké predajné
miesta aj rovnaky okruh spotrebitel'ov.

Dalej namietatel’ zdoraznil, Ze ochranna znamka ,,HELLO® sa dlhodobym pouzivanim v obchodnom styku, v
reklamnych a propaga¢nych akciach, a tieZ svojou kvalitou a obl'ibenost’ou stala vieobecne znamou
znamkou aj na Gzemi Slovenskej republiky. Predovsetkym dzdsy a nektare ,,HELLO" su dostupné uz dlhé
roky v takmer kazdom obchode s potravinami. Namietatel’ je na slovenskom trhu prostrednictvom svojej
dcérskej spolo¢nosti dlhodobo a celoplosne etablovany ako jeden z poprednych dodavatel'ov uvedenych
druhov potravin.

Namietatel’ tvrdil, Ze ochranna znamka ,,HELLO sa stala vSeobecne znamou, spotrebitelia si tovary nou
oznacené spajaju s namietatelom a kazdy iny takto alebo podobne oznaceny tovar budu povazovat’ za
produkt namietatel'a. Ochranna znamka ,,HELLO* je jednou z najzndmejSich napojovych znamok na trhu
byvalej Ceskoslovenskej republiky, pri¢om tato skuto¢nost’ je taka znama, e ju podl'a namietatel’a ani nie je
potrebné preukazovat. Namietatel’ napriek tomu venuje nemalé prostriedky na jej reklamu a propagaciu.

Namietatel’ v danej suvislosti predlozil dokazné prostriedky zahiiiajice mandatnu zmluvu, informéacie

0 spolo¢nosti namietatel’a a udelenych certifikatoch, o podieloch na trhu v rokoch 2003-2007 v oblasti
tovarov, ako su dZusy a nektére, spracovany vyskum trhu nealkoholickych népojov z roku 2009, ponukové
katalogy, letaky, prehl'ad a ukazky reklamnych kampani a faktdry z obdobia rokov 2004 az 2014.

V zavere svojho vyjadrenia namietatel’ navrhol, aby trad prihlaSku zverejneného oznacenia zamietol v celom
rozsahu.

Listom GUradu z 18.12.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 24.2.2016 odmietol namietatel'om konstatovant
podobnost’ oznaceni a poukazal na odliSnosti zverejneného oznacenia v porovnani so vsetkymi troma
star§imi ochrannymi znamkami. Prihlasovatel’ poukazal na osobity font so striedanim vel’kych a malych
pismen, ¢im sa zdoraziuji samohlasky a spoluhlasky v pouzitom slove, a tieZ na celkovi kompoziciu
pismen smerujucich zl'ava doprava smerom hore vratane pouzitej farby, ¢im je zverejnenému oznaceniu
dodana priznac¢nost, osobity charakter a odlisiteI'nost’.

Porovnavané oznacenia su podla prihlasovatela dostatocne odlisné aj z fonetického hl'adiska, ked’ze
zverejnené oznacenie bude slovenskym spotrebitel'om vyslovené ako ,hela®, pripadne ,,hella“ a starSie
ochranné znamky ako ,,helou, resp. ,,heleu”.

Z hladiska slovenského jazyka je zverejnené oznacenie ,,HeLLa“ slovom neznamym, avsak slovensky
spotrebitel’ ho mdze podl'a nazoru prihlasovatel’a vnimat’ ako odvodené od Zenského mena ,,Helena®, ked’ze
,,Hela“ je ¢asto pouzivané domacke meno nositeliek mena ,,Helena®, ale spotrebitel’ sa s nim stretava aj

v I'udovej slovesnosti, v riekankach, rozpravkach a piesniach. Naproti tomu slovo ,,HELLO® obsiahnuté

v starSich ochrannych zndmkach je slovom s konkrétnym vyznamom z anglického jazyka a znamena pozdrav
,,ahoj““. Slovensky spotrebitel’ toto slovo doverne pozna. Na zaklade uvedeného nemozno podl'a
prihlasovatel’a povazovat’ porovnavané oznacenia za sémanticky podobné.

Hoci slovné prvky oznaceni st tvorené rovnakym po¢tom pismen aj slabik a odliSuju sa len v poslednych
pismenach ,,a* verzus ,,0°, spdsobuje to odlisnt vyslovnost’ a vyznam slov. Prihlasovatel’ uviedol, Ze
$pecifické prvky zverejneného oznacenia potlacaju jeho zamenitel'nost’ so star§imi ochrannymi znamkami
a navyse, ziadne prvky zverejneného oznacenia nemaju spdsobilost’ evokovat’ spotrebitel'ovi nadvéznost’
alebo aktkol'vek spojitost’ zverejneného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s ndzorom namietatel’a o zhodnosti a podobnosti porovndvanych tovarov. V tejto
suvislosti kon$tatoval, Ze aj ked’ v oboch pripadoch ide o potraviny, to eSte neznamena, Ze spotrebitel’
jednotlivé potraviny neodliSuje. Prihlasované tovary v triede 29 a namietatel'ove tovary predstavujice
vécsinou nealkoholické napoje zaradené do triedy 32, ako aj ostatné tovary starSich ochrannych zndmok nie



si zamenitel'né. Odlisna je povaha tychto tovarov, sposob ich vyroby a Ciastocne aj distribucné kanaly
a sposob prepravy. Prihlasovatel’ poznamenal, Ze nie je splnena podmienka zhodnosti alebo podobnosti
tovarov, a preto st ndmietky zaloZené na ustanoveni § 7 pism. a) a d) neopodstatnené. Navyse, doklady
predloZené na preukazanie nadobudnutia vSeobecnej znamosti ochrannej zndmky namietatel’a, okrem
skuto¢nosti, Ze nie je zrejmé, ktorej starSej ochrannej znamky sa tykaji, tito skutoénost’ nepreukazuji.
Prihlasovatel’ zhodnotenie predlozenych dokladov uzavrel konstatovanim, Ze ak by aj bola preukazana
vSeobecna znamost’ ochrannej znamky namietatel’a, tak len pre ovocné dzisy a nektare, a tie nie su
zhodnymi ani podobnymi tovarmi s tovarmi prihlasovanymi pre zverejnené oznacenie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ poziadal irad, aby namietky zamietol a zverejnené
oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zdkona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznaéenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ,,HeLLa“, ¢islo spisu POZ 1428-2015,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 25.6.2015 prihlasovatel'om Hiigli Food Slovakia, s.r.0., B.
Némcovej 14, 917 01 Trnava, Slovenska republika, a zverejnend vo Vestniku dradu 3.9.2015 pre tovary

v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel LINEA Nivnice, a.s., U dvora 190, 687 51 Nivnice, Ceska republika, je
majitelom:

- néarodnej kombinovanej ochrannej znamky ,,HELLO* ¢. 206441 (d’alej aj ,,prva starSia ochranna
zndmka*) s pravom prednosti od 12.7.1999, ktord je zapisana pre tovary v triede 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- narodnej slovnej ochrannej zndmky ,,HELLO* ¢. 186411 (d’alej aj ,,druha starSia ochranna zndmka*)
s pravom prednosti od 29.1.1997, ktora je zapisan pre tovary v triede 32 medzin&rodného triedenia
tovarov a sluzieb,

- medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ,,HELLO® ¢. 987343 (d’alej aj ,.tretia starSia
ochranna znamka*), ktora bola medzinarodne zapisana 3.9.2008 s prioritou od 29.4.2008 s u¢inkami
pre Slovensku republiku pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatel’a vyplyva,
ze ochranné znamky namietatel'a maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo
vztahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.



Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujlce tovary:

v triede 29 - ,,mé&so; ryby; hydina a zverina; mdsové vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené
ovocie a zelenina; ovocné rosoly; dzemy; kompdty; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky, potravindrske oleje

a tuky““.

Prv4 starSia ochrannd znamka (OZ ¢. 206441) je zapisana pre nasledujtce tovary:

v triede 30 — ,, kecup “,

v triede 32 - ,, nealkoholické ndpoje (ovocné a zeleninové); ovocné stavy a ndapoje z ovocnych stiav; dzusy “.
Druha starSia ochranna znamka (OZ ¢. 186411) je zapisana pre nasledujlce tovary:

v triede 32 - ,,nealkoholické napoje, sytené aj nesytené sirupy a iné pripravky na pripravu napojov, ovocné
Stavy, musty, ndpoje z ovocnych Stiav, minerdlne a Sumivé vody “.

Tretia star$ia ochranna znamka (MOZ ¢. 987343) je zapisand pre nasledujlce tovary:

v triede 32 - ,,beers, mineral and aerated waters and other non-alcoholic beverages, syrups and other
preparations for making beverages, fruit juices and fruit-juice beverages, musts, non-alcoholic fruit (lemon)
concentrates* (piva, mineralne a perlivé vody a iné nealkoholické napoje, sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov, ovocné dZusy a ovocné napoje a stavy, musty, nealkoholické ovocné (citronové) koncentraty).

Pred samotnym porovnanim tovarov je potrebné uviest’, Ze na ucely postdenia podobnosti tovarov

alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adfiuju sa vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym ich povahu, urcenie a ucel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost” tovarov
alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su uréené
a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych
tovarov.

V triede 29 prihlasovand ,,konzervovana a varend zelenina* predstavuje vSeobecnu kategoriu tovarov
vyrobenych tpravou a d’al$im spracovanim zeleniny varenim a konzervovanim. Prvé starSia ochranna
znadmka je okrem iného zapisana pre ,, kecup ““ v triede 30, ktory je zahustenym, ochutenym pretlakom

z paradajok. Ke¢up mozno konzervovat prisadami alebo sterilizaciou. Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasované
tovary mézu zahtiat’ pre prvi starSiu ochranni znamku zapisany konkrétny typ konzervovanej zeleniny,
ktorym su paradajky vo forme kecupu, pripadne mézu byt porovnavané tovary vnimané ako zhodujice sa

v ich povahe, vyrobcoch, ale aj v spdsobe a tcele pouzitia, distribuénych kanaloch a spotrebitel'skej
verejnosti. Ide teda o tovary zhodné a/alebo podobné.

Zverejnené oznacenie je prihlasované aj pre ,,konzervované, mrazené, susené a varené ovocie*, ale aj pre
,,mrazend, suenu zeleninu“ a tiez ,,ovocneé rosoly; dzemy; kompoty““. V3etky tu uvedené prihlasované
tovary s réznymi spésobmi upravenym ovocim a Specificky spracovanou zeleninou, ktora je mrazena alebo
suSena. Tieto druhy potravin sa pouzivaju na priamu konzumaciu alebo st ur¢ené na d’alSie spracovanie ¢i
upravu ako sucast’ hotového pokrmu, ¢i priloha k jedlam. Vyrobcovia tychto tovarov a vyrobcovia zamerani
na produkciu tovarov, ktorymi s pre prvu starSiu ochrannd zndmku zapisané ,, kecupy “ a nealkoholické
ovocné a zeleninové napoje a st'avy st rozdielni, ina je povaha a Gc¢el pouzitia tychto tovarov, ktoré si navyse
vyzaduju odlisny sposob spracovania a st pontikané spotrebitel'om prostrednictvom inych regalov ¢i sekeii
predajni potravin. Aj napriek tomu, Ze namietatel'ove tovary — ,, kecupy “ sU, ako uz bolo uvedené, typom
konzervovanej zeleniny, nie je dovodné predpokladat’, Ze spotrebitel’ bude vnimat’ tieto tovary ako
pochadzajlce od vyrobcu, ktorého produkcia je sice zamerana na spracovanie zeleniny, ale inym
technologickym sp6sobom, a to mrazenim alebo susenim. Nie je zvyklost'ou na trhu v oblasti spracovania
zeleniny, aby producenti mrazenej ¢i suSenej zeleniny vyrabali aj konzervovanu zeleninu, ¢i konkrétne



. kecup **. Vzhl'adom na uvedené st prihlasované tovary (,,konzervované, mrazené, suSené a varené ovocie a
mrazend, susena zelenina; ovocnée rosoly; dzemy; kompdty‘“) povaZzované za nepodobné vSetkym tovarom
prvej starSej ochrannej zndmky, zapisanym v triede 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Zaroven je nutné kons$tatovat’ nepodobnost’ aj s tovarmi, pre ktoré je zapisana druhé (,,nealkoholické napoje,
sytené aj nesytené sirupy a iné pripravky na pripravu napojov, ovocné stavy, muSty, napoje z ovocnych Stiav,
mineralne a Sumivé vody“) a aj tretia starSia ochranna znamka (,,piva, mineralne a perlivé vody a iné
nealkoholické napoje, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov, ovocné dzusy a ovocné napoje a stavy,
musty, nealkoholické ovocné (citronové) koncentraty“), ktoré mozno sithrnne oznacit’ ako nealkoholické
népoje, pripravky na vyrobu napojov a piva. Kritéria porovnavania predmetnych tovarov jednoznaéne
poukazuju na ich nepodobnost’, ked’ze povaha, povod, ucel a spdsob pouZitia, ako aj predajné miesta tychto
tovarov su rozdielne.

Prihlasované ,,maso; ryby; hydina a zverina, mdsové vytazky; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky ““ su réznymi
druhmi potravin zivo¢iSneho pévodu uréené na d’alSie spracovanie a pripravu jedal. Uvedené tovary
zabezpecujt zakladnu vyzivu spotrebitel'ov. Prva starSia ochranna znamka je zapisana pre ,, kecup “ v triede
30 a rozlicné nealkoholické ovocné a zeleninové napoje a $tavy v triede 32. Napriek namietatel'ovmu
tvrdeniu o ich zhode ¢i podobnosti zalozenej na skuto¢nosti, Ze v oboch pripadoch ide o potraviny, je nazor
uradu odlisny. Okrem skutoc¢nosti, ze zapisané tovary su na rozdiel od prihlasovanych tovarov rastlinného
povodu, iny je aj ich ucel a spdsob pouZitia (,, kecup “ v triede 30 je uréeny na ochutenie jedal, tovary Vv triede
32 su ur¢ené najmé na pitie a na uhasenie smédu, osviezenie, doplnenie vitaminov a pod.), vyrobcovia

a distribu¢né kanaly zapisanych a prihlasovanych tovarov sa takisto liSia. V predajniach potravin su
prihlasované a zapisané tovary umiestnené v odlisnych sekciach. Uvedené prihlasované a pre prvu starSiu
ochrannl zndmku zapisané tovary nie st podobné. Rovnaké odévodnenie a konStatovanie nepodobnosti sa
viaZe aj na porovnanie uvedenych prihlasovanych tovarov s tovarmi druhej a tretej starSej ochrannej znamky,
ktoré uZ boli vysSie Specifikované ako nealkoholické népoje, pripravky na vyrobu napojov a piva.

Medzi zostavajucimi tovarmi zverejneného oznacenia, ktorymi st ,,potravinarske oleje a tuky** a tovarmi
zapisanymi pre prva (,, kecup “ v triede 30 a ,, nealkoholické napoje (ovocné a zeleninové), ovocné stavy a
napoje z ovocnych Stiav; dzusy* v triede 32), druhu (,,nealkoholické napoje, sytené aj nesytené sirupy a iné
pripravky na pripravu ndpojov, ovocné stavy, musty, ndapoje z ovocnych Stiav, minerdlne a Sumivé vody*

v triede 32) a aj tretiu starSiu ochrannd zndmku (,,pivé, mineralne a perlivé vody a iné nealkoholické napoje,
sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov, ovocné dzisy a ovocné napoje a stavy, musty, nealkoholické
ovocné (citronoveé) koncentraty v triede 32) nie je mozné najst’ naplnenie kritérii nevyhnutnych na
kon3tatovanie ich podobnosti. Uvedené tovary maju odlisnych vyrobcov, sliZia na uspokojovanie inych
potrieb spotrebitel'skej verejnosti, ku ktorej sa dostavaju prostrednictvom inych distribu¢nych kanalov.
Uvedené tovary st nepodobné.

Z uvedeného porovnania tovarov prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a starie ochranné zndmky
vyplyva, Ze tovary zverejneného oznacenia nie st podobné Ziadnemu z tovarov zapisanych pre druhu a tretiu
starSiu ochrannd znamku.

Podrla ustanovenia § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra, ak existuje
pravdepodobnost’ zameny z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna zndmka
vzt'ahuju. V pripade prihlasovanych tovarov a tovarov zapisanych pre druhu a tretiu starSiu ochrannu
zndmku ide o tovary evidentne nepodobné, jedna z nevyhnutnych kumulativnych podmienok daného
ustanovenia tak nie je splnena, a preto namietky zaloZené na predmetnom ustanoveni st nedévodné a Urad
nebude d’alej skiimat’ zhodu alebo podobnost’ zverejneného oznacenia s druhou a tret’ou starSou ochrannou
znadmkou.

V nadvéznosti na uvedené bude Urad v predmetnom rozhodnuti pokracovat’ skimanim pravdepodobnosti
zameny zverejneného oznacenia len v sUvislosti s prvou starSou ochrannou znamkou (OZ ¢. 206441).



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1428-2015) Star$ia ochrannd zndmka (OZ ¢. 206441)
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Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznac¢enia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide o0 porovnanie slovného oznacenia v priloZenej Uprave ,,HeL.La" (zverejnené
oznacenie) s kombinovanou ochrannou zndmkou ,,HELLO* (starSia ochranna znamka). Graficka Uprava
porovnavanych oznaceni je rozdielna. V pripade zverejneného oznacenia ide o kombinaciu velkych

a malych pismen ,,HeLLa“, ktoré su oranZové s ¢iernym lemovanim a usporiadané mierne vzostupne. StarSiu
ochrannti znamku tvoria velké biele pismena ,,HELLO* umiestnené na ¢iernom $est'uholnikovom podklade
s bielym a ¢iernym lemovanim. Ked’ze graficka tiprava oznaceni ako celkov, ako aj typ pisma uplatneny

Vv ich slovnych prvkoch nie je natol’ko vynimoé¢ny, aby odviedol pozornost’ od slovnych prvkov, ktoré tvoria
obe oznacenia, budi spotrebitelia zretelne vnimat’ obsiahnutie rovnakych Styroch pismen, ,,H-E-L-L* na
zhodnych poziciach v oboch oznacgeniach. Tuto skutocnost’ a na nej zalozent vizualnu podobnost” oznaceni
nedokaze potlacit’ ich graficka iprava ani odlisné ,,a“ verzus ,,0%, ktoré st poslednymi pismenami oznaceni.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat’, ze v oznaceniach obsiahnuté dve ,,LL* slovensky spotrebitel’
vyslovi ako jednu spoluhlasku ,,L“, ked’Ze je to zvy¢ajny spdsob zvukovej interpretacie zdvojenych hlasok
v cudzich slovach. Pri zvukovej interpretacii zverejneného oznacenia zaznie ,,hela* a starSia ochranna
znamka bude vyslovend ako ,,helou”, pripadne ,,helo®. Hoci zaver zvukového vnemu je odliSny (samohlaska
,»a" vo zverejnenom oznaceni a samohlasky ,,ou alebo ,,0“ v starSej ochrannej znamke), tento rozdiel nie je
natol’ko kontrastny, ked’Ze ho vyvolavaja v oboch pripadoch samohléasky a nie je zaloZzeny napriklad na
kontraste, aky vznikd medzi samohlaskami a ur¢itymi druhmi spoluhlasok. Pri zvukove;j realizacii
porovnavanych oznac¢eni dominuje pravidelné jednoduché striedanie samohl&sok a spoluhlasok, ktoré
sposobuju svojou dvojslabi¢nou skladbou a analogickou Struktdrou slabik aj podobny rytmus a intonaciu. Pri
zvazeni uvedeného a predovsetkym vzhladom na obsiahnutie zhodnych hlasok na prvych troch poziciach je
nutné konstatovat’, ze fonetické rozdiely su pre priemerného spotrebitel'a minimalne, a preto celkovy
zvukovy vnem vyvolany porovnavanymi ozna¢eniami je podobny vo vysSej miere.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
spotrebitel’skou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Porovnavané
oznacenia obsahuju slovné prvky ,,HeLLLa“ a ,, HELLO®. Kym slovny prvok tvoriaci zverejnené oznacenie
nie je nositelom Ziadneho vyznamu v slovenskom jazyku ani v cudzom jazyku, ktory by bol slovenskej
spotrebitel'skej verejnosti znamy, slovny prvok starsej ochrannej zndmky bude vnimany ako anglické slovo
vyjadrujlce pozdrav pri stretnuti (ahoj) alebo vo vyzname ,,hal6*, ako zvolanie na niekoho, pripadne pri
telefonovani.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze zverejnené oznacenie bude vnimané ako odvodené od
zenského mena ,,Helena“, ked’ze ,,Hela“ je ¢asto pouzivané domacke meno a spotrebitel’ sa s nim stretava aj
v l'udovej slovesnosti. V danej stvislosti mozno poznamenat,, Ze aj ked’ vzhl'adom na beznost’ pouZivania
mena ,,Hela/Helena* nie je mozZné uplne vylaéit’ uréita asociaciu s nim, aviak obsiahnutie dvoch ,LL*

v slovnom prvku ,,HeLLLa“ tvoriacom zverejnené oznacenie sa v slovenskom jazyku nevyskytuje, a preto je
vel'mi pravdepodobné, Ze skor vyvola predstavu cudzojazycného povodu tohto slova.

Bez ohl'adu na skuto¢nost,, ¢i spotrebitel priradi urcity vyznam obom slovnym prvkom tvoriacim
porovnavané oznacenia alebo len jednému z nich, ¢i Ziadnemu, v ani jednom z uvedenych pripadov
nedochadza k vyvolaniu podobnosti oznaéeni z vyznamového hl'adiska. Zarovefi je potrebné uviest’, Ze



zverejnené oznacenie aj slovny prvok starSej ochrannej znamky st vo vztahu k relevantnym tovarom
fantazijné s priemernym stupniom rozli§ovacej sposobilosti.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’'ska verejnost’ méze domnievat, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vSetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcit
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a
naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, av3ak miera pozornosti
priemerné¢ho spotrebitela sa méze menit v zévislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov §iroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej si predmetné tovary uréené. Kolizne tovary su tovarmi beznej
spotreby, ktoré st nakupované pomerne ¢asto, bez mimoriadne zvySenej obozretnosti s oh'adom na ich cenu,
a preto pri ich vybere je stupenl pozornosti spotrebitel’a nizsi, pripadne moéze variovat’ od niz§ieho po
priemerny.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych ozna¢eni mozno konstatovat, ze
medzi zverejnenym oznac¢enim ,,HeLLa“ prvou starSou ochrannou znamkou ,,HELLO" bola zistena vizualna
podobnost’ a vysSia miera fonetickej podobnosti. Graficka uprava oboch porovnavanych oznaceni
neumoziuje iné vnimanie oboch oznaceni ako ststredené na ich slovné prvky a tie su koncipované z piatich
pismen, pricom prvé $tyri st rovnaké. Pri nakupovani tovarov, ktoré boli vyhodnotené ako podobné
(prihlasované - ,,konzervovana a varend zelenina* a zapisané — ,, kecup ) spotrebitel’ vizualne aj zvukovo
zaznamena uvedent zhodu obsiahnutl na prednostne vnimanom zadiatku, pri¢om rozdiel v koncovych
pismenach jednak nie je vel'mi vyrazny a zaroveit nemozno opomenut’, Ze pozornost’ spotrebitel’a smerom ku
koncu oznacenia prirodzene klesa. NavySe obsiahnutie dvoch ,,L* v strede oznaceni ako prvku zvlastneho,
ktory sa nevyskytuje v slovenskych slovach, takisto upata pozornost’ spotrebitel’a a utkvie mu v pamati. Aj

z tohto dévodu a tieZz vzhl’adom na to, Ze vo zverejnenom oznaceni st pismena ,,LL* zvyraznené tym, Ze st
vel'ké a obklopené malymi pismenami, priblizuje zverejnené oznacenie pri porovnavani so starSou
ochrannou zndmkou smerom K nej a vnimanie vyznamu zverejnené¢ho oznacenia ako mena ,,Hela“ sa tak
stava nejednoznacnym, a preto konstatovana nepodobnost’ oznaceni zo sémantického hl'adiska svojou
relevanciou neprevysi zistenu vizualnu a fonetickt podobnost’.

Pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznaéenia s prvou starSou ochrannou znamkou na strane
spotrebitel'skej verejnosti nie je mozné vylucit'. Navyse vzhl’'adom na dotknuté tovary nie je stupen
pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti obzvlast’ vysoky. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti nie je
dovodné predpokladat’, ze spotrebitel’ si zapamaita rozdiel spocivajuci v poslednom piatom pismene. Naopak,
pozornosti spotrebitel'skej verejnosti uréite neuniknu v porovnavanych oznaceniach obsiahnuté Styri rovnaké
pismené na zhodnych poziciach a odli$nosti v grafickej iprave mézu byt’ s ohadom na druh predmetnych
tovarov vnimané ako varianty oznacenia, ¢i ako oznaéenia roznych produktovych radov.

V dosledku uvedeného nie je mozné vylucit riziko, Ze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti zverejnené
oznacenie ,,HeLLa“ a prva starSia ochrannd znamka ,,HELLO* vyvolaju myln( predstavu o tom, Ze
porovnavané oznacenia pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.
Preto existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a porovnavanej starsej
ochrannej zndmky pre uvedené prihlasované tovary, ktoré boli posudené ako podobné.

Namietkovy dovod podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach vyZaduje kumulativne splnenie
podmienky zhody alebo podobnosti tovarov aj oznaceni, ktora bola v tomto pripade naplnena len pre
niektoré tovary prihlasované v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V pripade
zostavajucich prihlasovanych tovarov zverejneného oznacenia v tejto triede nebola najdena podobnost’



s tovarmi zapisanymi pre Ziadnu z troch starSich ochrannych znamok, a preto v stvislosti s nimi neboli
namietky vyhodnotené ako dovodné. Napriek nazoru namietatel’a o zhode a podobnosti vietkych
prihlasovanych tovarov s tovarmi starSich ochrannych znamok, nie je mozné podanym namietkam vyhoviet’
v plnom rozsahu. Tak ako bolo uvedené v Casti zaoberajucej sa porovnavanim tovarov, konstatovanie, Ze obe
oznacenia sa vzt'ahuj na potraviny, nie je dostatoénym argumentom na najdenie podobnosti medzi tymito
tovarmi.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. d) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podl'a § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatel'om vSeobecne zndmej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne zndmou znamkou, ktord sa pred diiom podania prihlasky oznacCenia stala pouzivanim na tizemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky v§eobecne znamou pre tohto uzivatel'a,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaéenie a vSeobecne znama znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asocicie so vSeobecne znamou znamkou.

V suvislosti s uvedenym namietkovym dévodom namietatel’ konStatoval, ze predlozil doklady preukazujice
nadobudnutie Stat(tu vSeobecne znamej znamky pre starSiu ochrann( znadmku ,,HELLO".

Vo vzt'ahu k uplatnenému namietkovému dovodu je potrebné uviest’, ze podla § 7 pism. d) citovaného
zakona ide o ustanovenie, v ramci ktorého opravnenou osobou na podanie namietok je uZivatel starSej
vSeobecne zndmej zndmky, ktora je zhodna alebo podobné so zverejnenym oznacenim. Za vSeobecne zndmu
znamku sa vSak povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu nadobudlo ziskanim vSeobecnej znamosti vo
vzt'ahu k tovarom, ktoré si zhodné alebo podobné s tovarmi zverejneného oznaéenia. Uvedena skuto¢nost’
vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného
vlastnictva (TRIPS).

V predmetnom pripade hodnotenie podobnosti tovarov v predchadzajucej ¢asti tohto rozhodnutia tykajtcej
sa posldenia naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. a) citovaného zakona je relevantnym vysledkom aj
pre posudenie naplnenia podmienky obsiahnutej v ustanoveni § 7 pism. d) tohto zakona. Ked'ze predmetné
ustanovenie sa vzt'ahuje vyhradne na ozna¢enia zhodné alebo podobné a tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné alebo podobné, vysledok v stvislosti s predmetnym ustanovenim nemoze byt iny pre ¢ast’
prihlasovanych tovarov v triede 29, ktoré boli postdené ako nepodobné tovarom zapisanym pre starsie
ochranné zndmky. Z uvedeného vyplyva, Ze detailné skimanie jednotlivych podmienok predmetného
ustanovenia nie je opodstatnené, ked’Zze by nemohlo ovplyvnit’ vysledok rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny G¢inok.
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