@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 3. 2016
POz 1515-2014/7-118-2016

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 1515-2014 s ndzvom Beh a chddza reumatoldgov a reumatikov pre zdravie
z 28.8.2014 prihlasovatela NULL s.r.0., Cikkerova 2, 841 05 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje
DEDAK & Partners, s. r. 0., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislushym oddvodnenim z 23.9.2014 a 11.12.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti

z 23.9.2014 uviedol, ze slovné oznacenie ,,Beh a chddza reumatologov a reumatikov pre zdravie®
prihlasované pre sluzby ,,reklamné sluzby; obchodny manazment; obchodna administrativa; kancelarske
prace; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; rozsirovanie reklamnych oznamov; predvadzanie tovaru;
rozSirovanie vzoriek tovarov; marketingové Studie; vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova
reklama; vztahy s verejnostou (public relations); televizna reklama; reklamné agentury, poradenské sluzby
pri riadeni obchodnej ¢innosti; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; odborné obchodné
riadenie umeleckych cinnosti; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom reklamného
Casu v komunikacnych médidach; prehlad tlace (vystrizkové sluzby); obchodné informdcie a rady
spotrebitelom; obchodna sprava licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby), pisanie reklamnych textov,
graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; vyhladavanie sponzorov; tvorba reklamnych filmov, obchodné
riadenie pre Sportovcov; marketing; telemarketingové sluzby; poskytovanie obchodnych

alebo podnikatel’skych kontaktnych informacii; obchodné sprostredkovatel'ské sluzby, vyjedndvanie

a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; poskytovanie obchodnych informéacii prostrednictvom
webovych strdnok* v triede 35, ,,doprava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest; organizovanie
zdjazdov; osobna doprava; rezervacia dopravy, rezervacia zajazdov, dorucovanie novin a casopisov;
distribdcia tovarov na dobierku* v triede 39 a ,,vychova; vzdelavanie, zdbava, Sportova a kultirna cinnost;
zabava, organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; telesné cvicenie; vzdelavanie, Skolenia;
televizna zabava; organizovanie a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie
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a vedenie kongresov; organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie Zivych vystupeni;
organizovanie Sportovych sutazi, planovanie a organizovanie vecierkov,; organizovanie a vedenie
seminarov; organizovanie a vedenie sympdzii; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vwucba);
organizovanie plesov; organizovanie predstaveni (manazérske sluzby); on line vydavania elektronickych
knih a casopisov; fotografické reportize; fotografovanie; poradenstvo pri volbe povolania (v oblasti vychovy
a vzdelavania); sluzby agentur pondkajucich vstupenky na zabavné podujatia; organizovanie a vedenie
koncertov, organizovanie modnych prehliadok na zabavné icely; koucovanie (Skolenie); individudlne
vyucovanie “ v triede 41medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona sp6sobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad skonstatoval, Ze vo vztahu k sluzbam v triede 41 (napr. organizovanie $portovych stit'azi; zibava;
Sportova a kultirna ¢innost’) a sivisiacim sluzbam v triedach 35, 39 a 41 (napr. reklamné sluzby;
vyhl'adavanie sponzorov; doprava; fotografovanie) nema takéto vyluéne slovné oznacenie ako celok
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh, zameranie a Géel prihlasovanych sluzieb. Urad uviedol, Ze
predmetné oznadenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim
bude organizované Sportové podujatie prispievajuce k zdraviu, a to v Sportovych disciplinach beh a ch6dza,
ktorych sa zu€astnia reumatologovia a reumatici. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie,
konkrétne slovo ,,beh* je vo vyzname beZanie (ako Sportova disciplina - I'ahkoatleticka alebo lyziarska
beZecka pretekarska disciplina na rozne vzdialenosti); slovo ,,chdodza“ je pomenovanim pre 'ahkoatleticka
disciplinu spoc¢ivajicu v takom postupe krokov, pri ktorom sa zachovava nepretrZity dotyk chodidiel

s podlozkou; slovo ,,reumatoldg” je pomenovanim pre odbornika v reumatolégii; slovo ,,reumatik*

je pomenovanim pre osobu trpiacu na reumatizmus a slovo ,,zdravie* oznacuje stav organizmu bez naruSenia
telesnej alebo dusevnej ¢innosti (In.: SLEX99, Slovnik suc¢asného slovenského jazyka A-G 2006,
Akademicky slovnik cudzich slov 2007).

Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznacenia vzhl'adom na ich vieobecnost’ maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznaéenia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originélne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 4.2.2015 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu, ked’
uviedol, Ze predmetné oznacenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona nadobudlo dlhodobym pouZzivanim
na uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’. Podla prihlasovatela prihlasované oznacenie nie je
ozna¢enim opisnym, vyjadrujucim druh, obsah a zameranie poskytovanych sluzieb. Dalej prihlasovatel
uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Beh a chddza reumatologov a reumatikov pre zdravie™ je pomenovanim
Sportovej udalosti stvisiacej s reumatizmom, ktora je organizovand prihlasovatel'om od roku 2007.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ dolozil doklady, ktoré podl’a neho preukazuju nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti pre prihlasované oznacenie, konkrétne vizualy plagatov, potladi triciek a pozvanok
na jednotlivé ro¢niky Behu a chddze reumatoldgov a reumatikov pre zdravie, tlaové spravy stivisiace

s Behom a ch6dzou reumatoldgov a reumatikov pre zdravie, online ¢lanky propagujuce $portova udalost’

a oznacenie Beh a chddza reumatolégov a reumatikov pre zdravie. Podl’a nazoru prihlasovatel’a Urad nemal
posudzovat’ jednotlivé slova, ktoré tvoria predmetné oznadenie, ale posudzovat’ oznadenie ako celok. Dalej
prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznacenie je dostato¢né originalne a distinktivne. Prihlasovatel
poukazal aj na zapisané ochranné zndmky ,,Beh o srdce* a ,,Beh SI TY*, ktoré st podl'a neho rovnakého
charakteru ako slovné oznacenie ,,Beh a chddza reumatologov a reumatikov pre zdravie®. Na zaver
prihlasovatel’ uviedol, aby Grad prehodnotil vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti predmetného
oznacenia.

Urad listom z 11.12.2015 prihlasovatel'ovi ozndmil, Ze prihlasované oznacenie opitovne preskiimal, priGom
zobral do uvahy vsetky jeho vyjadrenia a doloZzené doklady. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostalo
nezmenengé, a to, ze vylucne slovné oznadenie ,,Beh a chddza reumatolégov a reumatikov pre zdravie®

(bez d’alSieho rozlisujuceho prvku) nema ako celok vo vztahu k sluzbam v triedach 35, 39 a 41 rozliSovaciu
sposobilost, pretoZe opisuje druh, zameranie, obsah a uéel prihlasovanych sluzieb. Urad opakovane uviedol,
ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto
oznac¢enim bude organizované $portové podujatie prispievajuce k zdraviu (v Sportovych disciplinach beh

a chddza). Uvedenu skutoénost’ podla uradu potvrdzuje aj odpoved prihlasovatela zo 4.2.2015, v ktorej
uviedol, ze predmetné oznacenie je pomenovanim pre Sportovu udalost’ suvisiacu s reumatizmom.
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http://slovniky.korpus.sk/?w=discipl%C3%ADna&c=x681&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs

V tejto suvislosti Urad taktieZ uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspoti jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznac¢uje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. oktdbra 2003,
UHVT/WrigIey, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Na zaklade uvedeného urad
skonstatoval, Ze slovné oznacenie ,,Beh a chdodza reumatologov a reumatikov pre zdravie® ako celok je
opisné vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbadm v triede 41 (napr. organizovanie $portovych stt’azi) a suvisiacim
sluzbam v triedach 35, 39 a 41 (napr. rozSirovanie reklamnych oznamov, marketing, vyhl'adavanie
sponzorov, doprava, fotografovanie, vzdelavanie), ¢o vyplyva zo skutoénosti, ze minimalne na zaklade
jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia mdze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ ocakavat’

pod takymto oznacenim sluzby v oblasti organizovania Sportového podujatia, ktoré suvisi s reumatizmom.
Z hladiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked’ oznacenie ,,Beh a chddza reumatol6gov

a reumatikov pre zdravie* poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam
opisujuci sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat'.

Urad dalej uviedol, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamen@, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnu ulohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad vyjadril sthlas s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznaéenie je nutné posudzovat’ ako celok,
av$ak to neznamend, 7e oznacenie nemdze byt analyzované po jeho ¢astiach. Urad uviedol, Ze prihlasené
oznacenie ,,Beh a chddza reumatoldégov a reumatikov pre zdravie® ma byt’ pouzivané ako ochranna zndmka,
t. z. na oznacenie sluzieb v oblasti organizovania Sportovych podujati alebo inych savisiacich sluzieb.

Je preto potrebné zobrat’ do ivahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito sluzbami vnimat’
spotrebitel’, ktorému st uréené. Ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochrannd zndmka musi byt’ toto oznacenie
samo 0 sebe originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit' medzi tovarmi alebo sluzbami
na trhu. Urad ma za to, Ze slovné oznadenie ,,Beh a chddza reumatoldgov a reumatikov pre zdravie*

ako celok pozostava vyluéne z udajov, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’.

Co sa tyka dolozenych dokladov (vizualy plagatov, potladi tri¢iek a pozvanok na jednotlivé roéniky Behu

a chodze reumatolégov a reumatikov pre zdravie, tlaové spravy suvisiace s Behom a chédzou reumatolégov
a reumatikov pre zdravie, online ¢lanky propagujuce Sportovi udalost’ a oznacenie Beh a chddza
reumatologov a reumatikov pre zdravie), Urad uviedol, Ze doloZené doklady sice preukazali pouZivanie
predmetného oznacenia od roku 2007 v spojitosti s organizovanim Sportoveho podujatia, ale organizatorom
tohto podujatia nebola obchodné spolocnost NULL s.r.o.; Cikkerova 2; 841 05 Bratislava (prihlasovatel), ale
iné subjekty, konkrétne Liga proti reumatizmu na Slovensku, spolo¢nost’ Wyeth, spolo¢nost’ Pfizer,
obcianske zdruzenie Pro Sophia.

Urad preto skonstatoval, Ze doloZené doklady nepreukazali v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasované oznacenie, resp. pouzivanie predmetného oznac¢enia
v takej miere, aby sa v ociach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatel'a prizna¢nym,

t. j. aby nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k prihlasovatel'ovi - obchodnej spoloénosti

NULL s.r.o.

Pokial’ ide 0 zapisané ochranné znamky OZ ¢. 226147 ,,.Beh o srdce* a OZ ¢. 235703 ,,Beh SI TY*, ktoré
prihlasovatel’ uviedol na podporu svojich tvrdeni, Urad uviedol, Ze tieto ochranné zndmky nie st rovnakého
charakteru ako prihlasované oznacenie, pretoze nijakym sposobom neopisuju tovary alebo sluzby.

Urad d’alej uviedol, Ze prihlasovatel’ sice poukazal na zapisané ochranné znamky, ale bez toho, aby uviedol,
v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych znamok a skutkovym stavom
v pripade prihlaseného oznacenia, a najma, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade uvedenych ochrannych
znamok, odévodiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Prihlasovatel’ len skonstatoval, ze ak by
nemalo byt’ zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani prihlasovatel'om uvedené ochranné
znamky. Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatel’a v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu
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prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odoévodnujuce presvedCenie
prihlasovatela. Len poukazanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov
smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
prieskumu funkciu ochrannej znamky, neméze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Urad
dalej uviedol, ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze uvedené ochranné znamky nemali byt’ zapisané

do registra, nejde 0 argument sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu,

Ze nesplia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost

by mohla byt dovodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych znamok za neplatné, nie vSak
dovodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného oznadenia, ktoré nespiia predpoklady na zapis

do registra ochrannych znamok. Na zaklade vy3Sie uvedeného Urad povaZoval poukézanie prihlasovatel’a
na zapisané ochranné zndmky za irelevantné.

V tejto stvislosti Grad taktieZ uviedol, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie s objektivne skutkovo
zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast' na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a nalezitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, ze
existujlce zéapisy ochrannych znamok nevedl samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pripadné existencia absoldtnych
dévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zdkona musi byt predmetom
konkrétneho postdenia s prihliadnutim na v8etky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane

z hl'adiska tovarov alebo sluZzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
daného oznacenia spotrebite'mi tychto tovarov a sluZieb. Z uvedeného dévodu prihlasovatel'om uvadzané
zapisané ochranné znamky, nie je mozné porovnavat’ s prihlasovanym oznacenim ,,Beh a chodza
reumatolégov a reumatikov pre zdravie®, pretoZe ide o0 odli$né oznac¢enia, ktoré maju dostato¢nd rozliSovaciu
spbsobilost’.

Urad preto na zaver skonstatoval, Ze nad’alej povazuje predmetné oznacenie v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zadkona za nesp6sobilé pre zapis do registra ochrannych znamok pre prihlasované sluzby uvedené
v triedach 35, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 18.2.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

DEDAK & Partners, s. r. 0.
Mlynské Nivy 45

821 09 Bratislava
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