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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. jina 2016
prihlasovatel'om Distrib Capital, s. r. 0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava, v konani zastipenym advokatskou
kancelariou OLEXOVA VASILIN, s. r. 0., Gorkého 6, 811 01 Bratislava — Staré mesto (d’alej
,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1225-
2015/Z-147-2016 z 20. aprila 2016 o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,IRISH STOUT ST. PATRICK
KARPAT PIVOVAR®, ¢. spisu POZ 1225-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 50ds. 1 pism. h) a j) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1225-2015/Z-147-2016 z 20. aprila 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1225-2015/Z-147-2016 z 20. aprila 2016 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v nadvéaznosti na
8 5 ods. 1 pism. h) a j) tohto z&kona zamietnuta prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,IRISH STOUT
ST. PATRICK KARPAT PIVOVAR®, ¢. spisu POZ 1225-2015 (dalej ,,prihlasené oznacenie®), pre vsetky
narokované tovary a sluzby.

Ddévodom takéhoto rozhodnutia, pokial’ ide o zapisn( prek&Zzku vyplyvajicu z § 5 ods. 1 pism. h) zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, bolo konstatovanie, ze prihlasené oznadenie nemdze byt’ zapisané
do registra ochrannych znamok z dévodu, Ze obsahuje vyobrazenie $tatneho znaku Slovenskej republiky. Co
sa tyka predloZzeného vyjadrenia Ministerstva vnitra SR obsahujliceho stanovisko, ze vSetky fyzické
a pravnické osoby mozu pouzivat' $tatny znak, ato takym spdsobom, aby jeho pouZitie bolo dbstojné
a zodpovedajuce jeho postaveniu ako Statneho symbolu, prvostupfiovy organ toto povazoval za nedostatoéné
na prekonanie konstatovanej zapisnej vyluky. Uvedené stanovisko totiz nepovaZoval za vyjadrenie sthlasu,
aby vyobrazenie Statneho symbolu bolo sucastou ochrannej znamky zapisanej do registra.

Pokial’ ide o zapisnti vyluku stanoveni v § 5 ods. 1 pism. j) zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, prvostupnovy organ odmietol zapisat’ prihlasené oznaCenie ako ochrannii znamku aj z tohto
dovodu vzhl'adom na skutocnost’, Ze obsahuje meno svitého Patrika (ST. PATRICK), ktory je uctievany ako
svaty, a tiez ako narodny hrdina v irsku, severnej Amerike a v Australii. Na doplnenie prvostupiiovy organ
uviedol, Ze uplatnené zapisné vyluky sa vztahuju na akékol'vek tovary beznej spotreby ¢&i sluzby bez
rozdielu.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava Gradu
z 18. septembra 2015, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zéapisnej sposobilosti
prihlaseného oznafenia abola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 27. januédra 2016 predlozil Gradu Ziadost’ adresovanu Ministerstvu vnutra SR o povolenie
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pouZzitia Statneho znaku v ochrannych zndmkach a oznamenie Ministerstva vnttra SR na predmetnu Ziadost.
Nakol’ko prvostupiiovy organ zastaval ndzor, Ze prihlasovatel’ neprekonal zapisni prekazku vyplyvajlcu
z 8 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a k druhej namietanej z&pisnej vyluke
sa nevyjadril vobec, prvostupiiovy organ pristupil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odbvodneni nesthlasil s posudenim zépisnych vyluk uplatnenych

vzmysle 8 5 ods. 1 pism. h) a j) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z.o ochrannych zndmkach vykonanym
prvostupniovym organom, pri¢om uviedol nasledovné.

V savislosti so zapisnou vylukou uplatnenou v zmysle 8 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach spolu s rozkladom predlozil stanovisko Ministerstva vndtra SR z 15. jana 2016.
Z predmetného stanoviska je podla prihlasovatela zrejmé, Ze navrhované vyobrazenie prihlasené¢ho
oznaCenia, t. j. oznaCenie na podklade pohara piva nie je Statnym znakom. Z uvedeného vyplyva, Ze
oznacenie na podklade pohara piva nie je oznacenim chranenym podla medzinarodného dohovoru, a preto
nie je suhlas heraldického registra ani iného organu s jeho pouzitim ako ochrannej znamky potrebny. V tejto
suvislosti prihlasovatel’ zdoraznil, Ze Ministerstvo vnitra SR takyto suhlas ani nemdze vydat, pretoze v jeho
kompetencii je len odsihlasovanie akontrola pouZivania Statnych znakov. S ohladom na uvedené
prihlasovatel’ dospel k zdveru, Ze nedostatok takéhoto sthlasu nemdze byt zdkonnym doévodom na
zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky €. spisu POZ 1225-2015.

Zaroven prihlasovatel’ poukazal na list Ministerstva vnutra SR z 25. novembra 2015, v ktorom bolo uvedené,
Ze nema namietky proti pouzivaniu prihlaseného oznaCenia, pri¢om, ak by islo o Statny znak, sthlas by
vyplyval priamo z § 3 ods. 4 zakona ¢. 36/1993 Z. z. o Sttnych symboloch Slovenskej republiky o ich
pouZivani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o Statnych symboloch). Skuto¢nost’, Ze irad v danom
pripade vyzaduje od prihlasovatel'a dokument, ktorého nazov bude vyslovne ,,suhlas®, sa podla jeho nazoru
zaklada na prisnom formalizme. V nadviznosti na uvedené sa prihlasovatel’ odvolal na nalez Ustavného sudu
sp. zn. 11 US 135/04. Zarovetr zdoraznil, Ze Ministerstvo vnitra SR je v zmysle § 14a zakona o 3tatnych
symboloch na kontrolu a schvalovanie znakov opravnené ako celok, teda staci, aby vOl'u prejavila jedna
sekcia.

Pokial’ ide o druht uplatnent zapisna vyluku, prihlasovatel’ uviedol, Ze oznacenie ,,St. Patrick” sa rozhodol
pouzit’ z dévodu, Ze sv. Patrik je asi najznamejsi irsky symbol a on planuje vyrabat’ pivo takto oznadené
podl'a tradi¢nej irskej receptury, pri¢om na toto oznacenie pozeral iba ako na symbol irskej kultiry a nie ako
na nabozensky symbol.

V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel’ poukazal na metodiku uradu, podl'a ktorej je zamietnutie oznacenia
prihlaseného na zépis do registra ochrannych znamok z dévodu, Ze obsahuje ndboZensky symbol, moZzné len
v pripade, ak mé dany symbol podstatny regionalny vyznam, teda pre vel’kl Cast’ obyvatel'stva SR evokuje
nabozensky vyznam. Uvedené vSak podl'a prihlasovatel’a nie je mozné konStatovat’ v predmetnom pripade,
pretoze slovo ,,st.“ nie je slovenské slovo, resp. skratka, ¢im je vylu¢ena podstatna Cast’ adresatov, ktora
nepozna vyznam tejto skratky. Pre tto Cast’ verejnosti bude spojenie ,,St. Patrick” odkazom len na meno
Patrik, ktoré je bezne pouzivané aj obyvatelmi na Slovensku. Navyse prihlasovatel’ podotkol, ze sv. Patrik
nikdy nep6sobil na Gzemi Slovenska, dokonca ani na Gzemi kontinentalnej Eurdpy, a teda beZzny slovensky
spotrebitel si slovné spojenie ,,St. Patrick® nespéja s ndboZenstvom, resp. maximalne si ho spaja len s irskym
narodom a kultdrou.

Prihlasovatel’ tieZ vyjadril presvedCenie, Ze mena svitych, ktoré sa pouzivaji vo svetskych vzt'ahoch,
nespadaju do vykladu zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach,
pretoZe ich n&boZensky vyznam uZ nie je unikatny arozliSujaci, najmé ak svetsky vyznam prevySuje
naboZensky. Ako priklad prihlasovatel’ uviedol spojenie St. Nicolaus, t. j. sv. Mikulas. Na doplnenie
podotkol, Ze Urad aj v sucasnosti zapisuje do registra ochranné znamky s pouZitim naboZenskej symboliky,
a to aj pre priamych konkurentov prihlasovatela, co bolo zo strany prihlasovatel’a oznacené za diskriminacny
postup.

V zéavere rozkladu prihlasovatel’ namietol, Ze mu nebol doruc¢eny vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacéenia (bolo mu doru¢ené az prvostupiiové rozhodnutie), ¢im stratil procesné pravo vyjadrit
sa eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia.



Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové
rozhodnutie zrusil a prihlasené oznaéenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach®)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo
a posudil dovody uvadzané tcastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnhom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak obsahuje, bez
suhlasu prisluSnych organov, oznacenia chranené podl'a medzinarodného dohovoru.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. j) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak obsahuje
znak vysokej symbolickej hodnoty, najmé naboZensky symbol.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,IRISH STOUT ST. PATRICK KARPAT PIVOVARY, ¢. spisu
POZ 1225-2015, bola podana 8. juna 2015 prihlasovatelom Distrib Capital, s. r. 0., Dunajska 18, 811 08
Bratislava, pre tovary ,,domace a kuchynské potreby a nadoby; hrebene a Spongie; Stetky a Stetce (okrem
Stetcov pre vytvarnikov); materialy na vyrobu kief; Cistiace potreby, ocelova vina a drotenky; sklo, surovina
alebo polotovar (okrem stavebného); vyrobky zo skla, porcelanu a keramiky, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach* v triede 21, ,,pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
dzusy; sirupy a in pripravky na vyrobu napojov* v triede 32, ,,alkoholické napoje (okrem piva)* v triede 33,
pre sluzby ,,reklama; obchodny manaZment; obchodna administrativa; kancelarske prace* v triede 35 a pre
,»stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovant zapisnu
nespoOsobilost’ prihlaseného oznaéenia ,,IRISH STOUT ST. PATRICK KARPAT PIVOVAR* v zmysle
850ds. 1 pism. h) a j) zakona o ochrannych znamkach. Uvedené ustanovenia zakona o ochrannych
znamkach su transpoziciou ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 pism. h) a ¢l. 3 ods. 2 pism. b) Smernice Eurdpskeho



parlamentu a Rady 2008/95/ES o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
znamok.

V suvislosti so zapisnou vylukou podla 85o0ds. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze podl'a ¢lanku 6ter Parizskeho dohovoru sa $taty, ktoré tvoria podla ¢lanku
1 ods. 1 tohto dohovoru tzv. Uniu, a medzi ktoré patri aj Slovenska republika, zaviazali nezapisovat’ do
registrov ochrannych znamok oznacenia, ktorymi st erby, vlajky a iné znaky Statnej zvrchovanosti, a to ani
v pripadoch, ak by tvorili len ast’ prihlaseného oznacenia. Dalej sa tieto §taty zaviazali nezapisovat’ do
registrov ani erby, vlajky a iné¢ symboly, skratky ¢i nazvy medzinarodnych organizacii. Uvedené zapisné
obmedzenie sa vztahuje aj na vSetky napodobeniny. Zoznam erbov a Statnych znakov, ktoré si vylacené zo
zapisu do registra ochrannych zndmky podla pism. h), vedie Svetovad organizécia duSevného vlastnictva
(dalej ,,WIPO*), pri¢om tento je dostupny na jej webovom sidle (http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/).

V rozsudku Sudneho dvora vo veciach C-202/08 P a C-208/08 P American Clothing Associates/OHIM zo
16. jula 2009, bod 59, sa uvadza ,,Napokon ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, clanok
6ter ods. 1 pism. a) ParizZskeho dohovoru sa vztahuje nielen na ochranné znamky, ale aj na prvky
ochrannych znamok, ktoré preberaju alebo napodobniuju znaky Statnej zvrchovanosti. Preto staci, ak len
jediny prvok prihlasenej ochrannej znamky predstavuje takyto symbolicky znak alebo jeho napodobeninu,
ajej zapis ako ochrannej znamky Spolocenstva bude zamietnuty. KedZe sa Sud prvého stuprnia domnieval, Ze
javorovy list vyobrazeny v prihlasenej ochrannej znamke predstavuje napodobeninu kanadského
symbolického znaku z heraldického hladiska, nebolo viac potrebné skumat celkovy dojem, ktory vyvoldava
ochranna znamka, kedze clanok 6ter ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru nevyzaduje zohladnenie ochrannej
znamky ako celku.*

V pripade prihlasky ochrannej znamky, ktora obsahuje erb, vlajku alebo iny znak Statnej zvrchovanosti (resp.
ako vyplyva z citovanych rozsudkov Sudneho dvora aj napodobeninu znakov Statnej zvrchovanosti) nie je
rozhodny zoznam tovarov alebo sluzieb, ktory je v prihlaSke uvedeny a trad zamietne prihlasku vo vztahu
ku vSetkym narokovanym tovarom alebo sluzbam. Zapisna prekazku podla pism. h) mozno preklenut’, ak
prihlasovatel’ predlozi v konani o zapise stihlas organu, ktorému patri oznacenie chranené podl'a ¢lanku 6ter
PariZskeho dohovoru.

V preskimavanom pripade je podl'a nazoru rozhodujuceho o rozklade evidentné, Ze prihlasené oznacenie
obsahuje v l'avej dolnej Casti prvok predstavujlci pohér piva, v ramci ktorého je znézornena heraldicka
napodobenina Statneho znaku Slovenskej republiky, a to dvojity kriz vztyéeny na strednom vyvySenom visku
trojvrsia. Statny znak SR je vedeny v zozname oznaleni medzinirodného tradu WIPO pod &islom SK6
a poskytuje sa mu ochrana v zmysle ¢l. 6ter Parizskeho dohovoru.

V nadvaznosti na uvedené je teda potrebné konStatovat’, Ze pokial’ prihlasovatel’ nepredloZil suhlas udeleny
prislusnymi orgdnmi (ktorym je vtomto pripade Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor
archivov a registratdr, heraldicky register, Krizkova 7, 811 04 Bratislava, d’alej aj ,,heraldicky register MV
SR*) k tomu, aby prihlasené oznaéenie obsahujuce uvedeny graficky prvok mohlo byt zapisané ako
ochrannd znamka, nie je mozné predmetné oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ pocas prvostupiiového konania, ako aj v odévodneni rozkladu priloZil Oznamenie Ministerstva
vnltra SR, odboru vieobecnej vnutornej spravy, z 25. novembra 2015 (dalej ,,Oznamenie®) a ,,Stanovisko
k pouzitiu Statnej symboliky v podobe pivového pohara®“ z heraldického registra Sekcie verejnej spravy
Ministerstva vnltra SR z 15. jana 2016 (d’alej ,,Stanovisko®), z ktorého je zrejmé, Ze bolo vydané na zaklade
prihlasovatel'ovej ziadosti o poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam v zneni neskorSich predpisov. V Ozndmeni sa uvadza, Ze ,,zdkon o Statnych symboloch
neumoziuje ministerstvu vnutra udelovat’ sithlas na pouzivanie Statneho znaku, ale podla § 3 0ds. 4 zakona
0 Statnych symboloch mozu Statny znak pouzivat' aj iné fyzické a pravnické osoby s vynimkou oznacenia ich
budov, listin, peciatok a rovnoSiat. VSetky iné fyzické a pravnické osoby (iné ako uvedené v 8 3 ods. 1
citovaného zdakona) mozu pouzivat Statny znak len takym spésobom, aby jeho pouZitie bolo dostojné
a zodpovedajuce jeho postaveniu Statneho symbolu““. Organ rozhodujici o rozklade nepovazuje predloZzené
Oznémenie za relevantny doklad, ktory by vyjadroval sthlas s pouzitim heraldickej napodobeniny Statneho
znaku Slovenskej republiky v prihlasenom oznaceni pre ucely zapisu tohto oznacenia ako ochrannej znamky.
Pokial’ ide o Stanovisko, ktoré sice bolo vydané heraldickym registrom MV SR, na zaklade prihlasovatel'ovej
Ziadosti 0 poskytnutie informacii, ani toto nemoZno povazovat za pozadovany suhlas so zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky, nakolko sa viiom uvadza len, Ze ,,Ustava Slovenskej
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republiky nedefinuje Statny znak v podobe pivového pohéra, preto znamenie Statneho znaku na pivovom
pohari nemozno povazovat za Statny znak. Ministerstvo vnutra SR neschvaluje vyobrazenia Statnych znakov
ani znamenie Statneho znaku pouZité vo vyobrazeni, v ktorom ho navrhoval vas klient. Na poZiadanie sa
vyjadruje k heraldickej sprévnosti vyobrazenia Statneho znaku, pripadne k spravnosti jeho pouZivania
v silade so zdkonom ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch aich pouZivani....*“. Prihlasovatel' uvedené
vyjadrenia povaZoval za preukazujtice, Ze nie je potrebné pozadovany suhlas predlozit’, pretoZe sa v pripade
Statneho znaku nevydava, pricom sa odvolal na 8 3 ods. 4 zakona o Statnych symboloch. V odévodneni
rozkladu uviedol, Ze ,,Skutocnost, ze urad v danom pripade vyZaduje od prihlasovatela dokument, ktorého
nazov bude vyslovne ,,sthlas*, sa zaklada na prisnom formalizme, ktory Ustavny sud zakazal. V suvislosti
stouto namietkou prihlasovatel'a organ rozhodujici o rozklade poukazuje na skuto¢nost, Zze suhlas na
pouzitie oznacenia chranené¢ho podla ¢l. 6ter Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva,
vyZaduje priamo ustanovenie zakona o ochrannych znamkach [8 5 ods. 1 pism. h)] a preto nemozno sthlasit’
s nazorom prihlasovatel’a o prisnom formalizme. Zo Stanoviska nie je zrejmé, ako prihlasovatel’ formuloval
otazky v ramci svojej Ziadosti o poskytnutie informéacii, ateda ani dévody odpovede najma na prvé dve
otazky. Je v3ak z neho zrejmé, Ze Ministerstvo vnutra SR sa vyjadrilo k prihlaSke ochrannej zndmky &. spisu
POZ 1375-2011, ktora obsahovala Statnu symboliku, pri¢om toto vyjadrenie Ministerstvo vnitra SR zaroven
k Stanovisku priloZilo. V tomto vyjadreni bolo uvedené, Ze ,,V suvislosti s predloZzenym navrhom prihlasky
ochrannej znamky SLOVENSKY DOM LONDYN 2012 s pouZitim motivov 3tatnej symboliky, Vam
oznamujeme, Ze Ministerstvo vnatra SR — Heraldicka komisia — nemd, vzhladom na zameranie projektu,
namietky proti pouZitiu motivov Statnej symboliky... Stanovisko sa vydava v stvislosti s prihlaSkou ochrannej
znamky ¢ POZ 1375-2011 SLOVENSKY DOM LONDYN-2012*“. Organ rozhodujlci o rozklade dalej
dodava, Ze Urad zapisal po predchadzajucom suhlase heraldického registra MV SR aj iné ochranné znamky,
ktoré boli pévodne namietané ztitulu § 5 ods. 1 pism. h) z&dkona o ochrannych znadmkach. Napriklad
Vv pripade prihlasky ochrannej znamky ,,JAST SPORTS®, €. spisu POZ 736-2016, ktord taktieZ obsahuje
heraldick( napodobeninu Statneho znaku Slovenskej republiky, uZz bol vydany pokyn na jej zverejnenie,
pricom v ramci Kkonania bol predloZzeny suhlas heraldického registra MV SR, kde bolo uvedené
,.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa oboznamilo s podobou znacky IAST SPORTS, s. r. 0., ktorej
sucastou je aj motiv Statnej symboliky Slovenskej republiky a nema némietky proti jej zapisaniu ako
ochrannej znamky na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky**.

V nadvaznosti na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade
prihlasovatel’ nepredlozil sthlas v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach so zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky.

Pokial’ ide o zapisnu vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism. j) z&kona o ochrannych zndmkach, jej i¢elom je ochrana
znakov majucich symbolickd hodnotu. Zo znenia zakona vyplyva vyslovna ochrana najma pre naboZenské
symboly. Ochranu vSak poZivaju nielen znaky a symboly krestanstva a inych naboZenstiev, ale aj znaky
vysokej symbolickej hodnoty, ktoré nemaji naboZensky charakter. V zmysle tohto ustanovenia nie su
chrénené len znaky a symboly samotné, ale aj mena svitcov, ozna¢enia posvétnych ¢i pamétnych miest atd’.
Medzi priklady znakov vysokej symbolickej hodnoty mozno uviest' kriz ako symbol krest'anstva, pietu,
tifiov korunu, mena svitcov, nazvy cirkevnych radov a reholi, ozna¢enia posvitnych a putnickych miest
a podobne.

Svéty Patrik (v angli¢tine Saint Patrick) bol staroveky krest'ansky duchovny, mnich a misionar pochadzajuci
z rimskej Britanie a posobiaci v druhej polovici 5. storo¢ia v Irsku. Je uctievany ako svity, ale aj ako
narodny hrdina najma v Irsku, v severnej Amerike a v Austrélii. Svatému Patrikovi prezyvanému apostol
frska sa pripisuje kPi¢ova tloha v pokrestandovani frska a v Irsku a Statoch s vyznamnym irskym
pristahovalectvom je mu zasvéteny cely rad kostolov, medzi nimi aj va¢si pocet katedral. Jeho symbolom je
zelena farba a d’atelinovy trojlistok, s ktorého pomocou udajne vysvetl'oval princip NajsvatejSej Trojice. Den
svatého Patrika (v angli¢tine Saint Patrick's Day) je kultdrny a naboZensky sviatok, ktory sa oslavuje
17. marca. Pripomina sv. Patrika a prichod krestanstva v Irsku. Tento def oslavuje Katolicka cirkev
a anglikanska cirkev (najma irska cirkev), taktieZ pravoslavna cirkev a luteranizmus. Den sv. Patrika bol
vyhlaseny za sviatok v 17. storo¢i a postupne sa stal oslavou irskej kultlry. Pocas sviatku sa navstevuju
bohosluzby, nosi sa odev zelenej farby a rusi sa postne obdobie jedla ¢i pitia alkoholu. Sviatok sa oslavuje
v irsku, Severnom irsku, Newfoundlande a Labradore, Spojenom kralovstve, USA, Kanade, Australii
a Novom Zélande, dokonca niektoré zdroje uvadzaji Francuzsko ¢i Ceska republiku.

Z vysSie uvedenych informacii je evidentné, Ze Svéty Patrik (v angli¢tine v skrdtenom tvare ,,St. Patrick®)
bol vyznamny svatec a jeho sviatok je pomerne velkolepy a v§eobecne znamy vo vSetkych katoch sveta, ¢o
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nemozno V pripade prihlaseného oznacenia, ktoré ma byt zapisané ako ochranna znamka, opomentit.
Vzhladom na skuto¢nost’, ze mena svitcov su predmetom vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. j) zakona
0 ochrannych znamkach, nemozno prihlasené oznacenie obsahujiice meno tohto svitca zapisat’ ako ochranni
znamku.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'a tykajtci sa neznalosti skratky ,,St.“ medzi slovenskou verejnostou,
organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznafeni obsahujucich
cudzojazy¢né slova tvoriace najma zékladnl slovnu zasobu alebo predstavujuce skratky (predovSetkym vo
svetovych jazykoch) Grad postupuje striktne s ohladom na stdle sa zvySujlcu jazykovli vybavenost
obyvatelov SR, suvisiacu so stale viac sa prehlbujucimi vztahmi so zahrani¢im, ako aj s Clenstvom
v Eurdpskej unii, ako keby sa jednalo o oznacenie v slovenskom jazyku. NavySe anglicky jazyk patri medzi
najpouzivanejSie svetové jazyky aje vSeobecne znamou skutonostou, ze skratka ,,St.“ je pre bezného
slovenského spotrebitela znama vo vyzname skratky anglického slova ,,Saint“, ktoré sa preklada do
slovenciny ako ,,Svéty*.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na zapis inych ochrannych zndmok s nadbozenskou symbolikou je
potrebné uviest, ze pokial’ sa prihlasovatel domnieva, ze niektoré ochranné znamky nemali byt zapisané do
registra, nejde o0 argument sved¢iaci v prospech zapisnej spdsobilosti jeho prihlaseného oznacenia, ak toto
prihlasené oznalenie nespiiia zdkonom stanovené podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok.
Organ rozhodujici o rozklade len na doplnenie poukazuje napriklad na prihlaSky ochrannych znamok
LVCELY SV. AMBROZA¥, &. spisu POZ 807-2014, alebo ,,Hospitalska rehol’a sv. Jana z Boha Milosrdni
bratia“, ¢. spisu POZ 5826-2014, ktoré boli zamietnuté prave z dévodu §5o0ds. 1 pism. j) zakona
0 ochrannych znadmkach..

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, e mu nebol doruceny vysledok prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznadenia z 18. septembra 2015, pri¢om sa o fiom dozvedel aZ z napadnutého rozhodnutia,
orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetnd sprdva bola prihlasovatelovi odoslana
28. septembra 2015. V danej sprave bola prihlasovatel'ovi stanovena lehota na vyjadrenie sa k vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti do 25. novembra 2015. Prihlasovatel’ listami z25. novembra 2015
az30.novembra 2015 poZiadal o predizenie stanovenej lehoty do 25. januara 2016 a nasledne
27. januéra 2016 bolo uradu doru¢ené vyjadrenie prihlasovatel'a v predmetnej zaleZitosti. Organ rozhodujuci
o rozklade povaZuje preto uvedené tvrdenie prihlasovatel’a za bezpredmetné.

Berlc do uvahy vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasovatel
v oddvodneni rozkladu neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by viedli k prekonaniu zapisnej prekazky z titulu
8 5 ods. 1 pism. h) a j) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskmavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

OLEXOVA VASILIN, s. 1. 0.
Gorkého 6
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