s QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 16. decembra 2016
POZ 1032-2013 11/117-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. decembra 2014
prihlasovatelom NIKE, spol. sr. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava, v konani zastipenym spolo&nostou
TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. o., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (dalej
,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1032-
2013/N-153-2014/Sto  z 18.novembra 2014 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia
BLESKOVA 50%, ¢&. spisu POZ 1032-2013, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a. s., Breétanova 1, 830 07 Bratislava, v konani zastipenym
patentovou zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentova, znamkova a znalecké
kancelaria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava (dalej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihl&Sky
ochrannej zndmky pre vSetky narokované tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Vv spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1032-2013/N-153-2014/Sto z 18. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1032-2013/N-153-2014/Sto  z 18.novembra 2014 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
»napadnuté rozhodnutie*) bolo vzmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
vyhovené namietkam proti zépisu slovného oznagenia ,,BLESKOVA 50, &. spisu POZ 1032-2013 (d’alej
»prihladsené oznacenie®), do registra ochrannych zndmok a predmetnd prihlaSka ochrannej zndmky bola
zamietnuta pre vSetky narokované tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom
star§ich slovnych ochrannych znamok ¢&. 232715 ,RYCHLA 5 zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16,
35 a 41 (dalej ,,prva star$ia ochranna znamka) a & 225623 ,,OHNIVA 5% zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka“).
V pripade prihlaseného oznacenia a StarSich ochrannych znamok mozno podla namietatela konstatovat
pravdepodobnost’ ich zameny u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi zndmkami existuje vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam v triedach 16, 35 a 41
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné, pravdepodobnost’ zameny
vratane ich vzajomnej asociacie, ato aj pri rdznom stupni pozornosti prislusného spotrebitel’a. V rdmci
konstatovania pravdepodobnosti zameny prvostupiiovy organ zohladnil skutoénost, Ze na zaklade
porovnania prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami dospel k zaveru oich odlinosti
z vizualneho a fonetického hladiska, avSak z hladiska sémantického v pripade porovnania prihlaseného
oznadenia S prvou starSou ochrannou znamkou konstatoval vyznamovu podobnost’ a v pripade jeho
porovnania s druhou starSou ochrannou zndmkou dospel k z&veru o urcitej vyznamovej suvislosti medzi
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nimi. Prvostuptiovy organ argumentoval, ze aj v pripade konStatovanej nepodobnosti z vizualneho
a fonetického hladiska je potrebné zohladnit’ celkovii podobni kompoziciu porovnavanych oznaceni,
v tomto pripade vo forme pridavného mena v spojeni s &islicou, resp. ¢islom, ktord moze pri sucasnej viazbe
na rovnaké tovary anajma sluzby organizovania lotérii a stdvkovych hier vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti spdsobit’ vznik prepojenia medzi tymito oznaCeniami. To znamena, ze spotrebitel je sice schopny
porovnavané oznacenia odliit, ale moZe ich povaZovat za navzajom suvisiace, ¢ize mdZe prihlasené
oznacenie vnimat’ ako novy variant starSich ochrannych znamok namietatel’a alebo ako oznacenie subjektu
prepojeného s namietatel'om.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v siCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v oddvodneni ktorého sa nestotoznil so zavermi posldenia pravdepodobnosti
zameny prihldseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok, ato najmi vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
porovnavané oznacenia nepovazoval za podobné zo sémantického hl'adiska, ani za vyznamovo navzajom
suvisiace.

Prihlasovatel’ sthlasil s vysledkom porovnania prihlaseného oznaCenia so star$§imi ochrannymi znamkami
z vizualneho a fonetického hladiska, ked’Ze rovnako ako prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze porovnavané
oznacenia nie st ani vizualne, ani foneticky podobné. Co sa tyka sémantického porovnania, prihlasovatel
vyjadril nazor, Ze prihlasené oznaenie je vyrazne odlisné od obidvoch star§ich ochrannych znamok
arelevantny spotrebitel’ si nebude porovnavané oznaCenia po vyznamovej stranke zamienat ani spajat’.
V danej stvislosti uviedol, Ze slovny prvok ,BLESKOVA® predstavuje pridavné meno Zenského rodu
odvodené od podstatného slova ,.blesk®, ktory je mozné chapat’ ako meteorologicky Ukaz na oblohe pocas
burky sposobovany fyzikalnymi zakonitostami v prirode. Slovny prvok ,,OHNIVA* druhej star$ej ochrannej
znamky sa bude predovSetkym spdjat’ s podstatnym menom ,,0hei ajeho vlastnostami. Prislusny
spotrebitel’ pri vnimani porovnavanych ozna¢eni nebude mat’ k dispozicii napr. Kratky slovnik slovenského
jazyka, atak ich bude spajat’ sich prvotnym vySSie uvedenym vyznamom anie sich prenesenym
vyznamom, ako to urobil prvostupiiovy organ, ked’ asocioval porovnavané oznaenia cez vyznamy
, rychlost, dynamika, temperament “.

V nadvédznosti na uvedené prihlasovatel' zastaval nazor, Ze porovnavané oznaCenia nie su Vyznamovo
podobné. Nesthlasil ani stvrdenim prvostupniového organu ohladom rovnakej osobitej kompozicie
porovndvanych oznaeni pozostavajtcej z pridavného mena v spojitosti s ¢islom, ktora je priznaéna pre
namietatel'a. Podl'a prihlasovatel'a ide o bezny spdsob oznacenia napriklad nazvu zrebovej lotérie, a preto ani
tento argument nemoéze sved¢it v prospech existencie podobnosti prihlaseného oznaCenia so star§imi
ochrannymi znamkami.

Prvostupniovy organ taktiez podl'a prihlasovatela nezohl'adnil skuto¢nost’, ze v preskimavanom pripade ide
o tovary asluzby, pri ktorych bude spotrebitel’ viac vnimavy ako pri beznych ukonoch aj vzhl'adom na
¢innost’ tykajucu sa hazardnych hier asnimi automaticky spojenej vysSej miery pozornosti ,hracov®.
Prihlasovatel’ d’alej poukazal na skutocnost, Ze starSie ochranné zndmky maju velmi nizku mieru
rozliSovacej spdsobilosti, nakol'’ko st tvorené v beznom zivote ¢asto pouzivanymi slovami a beznym druhom
pisma. Prihlasovatel’ vyslovil nazor, ze ak je niekto majitelom ochrannej zndmky s vel'mi nizkou mierou
rozliSovacej sposobilosti, musi tolerovat’ pouzivanie podobnych oznaceni inymi subjektmi v rozsahu, ktory
nie je uplne zhodny sjeho ochrannou zndmkou. V pripade, ak by sa poskytla miera ochrany starSim
ochrannym znamkam v rozsahu, ako sa poskytuje neobyCajnym a po grafickej stranke prepracovanym
oznaceniam, podla prihlasovatela by doslo k disproporcionalnej aplikécii prava a nere$pektovaniu tcelu
azmyslu ochrannej zndmky a celej pravnej Upravy znamkoveho prava. V tejto suvislosti prihlasovatel
poukazal na zasadu uplatiiovant vradmci judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, Ze ,,c¢im nizZsia je
rozliSovacia spésobilost ochrannej znamky, tym nizsia je aj miera jej ochrany* (rozsudok Sudneho dvora
z 22. juna 1991 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV).

Vzhladom na uvedené prihlasovatel’ opatovne vyslovil nazor, ze ak by sa aj vzali do Uvahy zavery
prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti o nizSej miere podobnosti porovnavanych oznaceni len po
sémantickej stranke, takato miera podobnosti, napriek zhode v tovaroch a sluzbach, neméze pri starSich
ochrannych znamkach s nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti viest’ k opodstatnenému zaveru o existencii
nebezpecenstva zameny.

Na zaver prihlasovatel' uviedol, Ze je majitefom viacerych ochrannych znamok, ktoré obsahuju slovné
spojenie ,,BLESKOVA 50“ (kombinované ochranné znamky ¢. 238423 a ¢. 238413 ,,BLESKOVA 50%)



pricom tieto, vratane prihlaseného oznacenia, predstavuju uceleny znamkovy rad. Beric do uvahy uvedené
skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
podané namietky v celom rozsahu zamietne.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 14. aprila 2015 konStatoval, Ze nesuhlasi
s argumentaciou prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade.

V (vode svojho vyjadrenia odmietol nazor prvostupiiového organu a prihlasovatela o vizualnej a fonetickej
odlisnosti prihldseného oznacenia a starSich ochrannych znamok. Namietatel' v danej svislosti uviedol, Ze
prihlasené oznacenie povazuje za podobné zvizudlneho a fonetického hladiska, pricom rozklad voci
predmetnému tvrdeniu prvostupiiového organu v odovodneni napadnutého rozhodnutia nemohol podat,
nakol’ko vyrokom napadnutého rozhodnutia sa namietkam vyhovelo anapadnuta prihlaSka ¢&. spisu
POZ 1032-2013 bola zamietnuta v celom rozsahu.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami, namietatel’
sa nestotoznil s tvrdenim prihlasovatel'a ohl'adom ich nepodobnosti. Argumentoval, Ze v pripade porovnania
prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou bude tieto spotrebitel vnimat’ vo vyzname
niecoho, ¢o sa udeje v kratkom case, velmi rychlo, resp. okamzite. Spotrebitel’ si teda bude predmetné
oznaCenia asociovat’ pravdepodobne s okamzitym, t. j. rychlym alebo bleskovym vysledkom s uréitou
$pecifickou ¢&iselnou hodnotou. Co sa tyka porovnania prihliseného oznaéenia s druhou starou ochrannou
znamkou, moze spotrebitel okrem vyznamu nie¢oho rychleho, okamzitého, vnimat aj d’al§i vyznam
prihlaseného oznadenia, a to sdvis s bleskom, t. j. s ostrym, prudkym svetlom, Ziarou, zableskom. Slovny
prvok ,,OHNIVA*“ druhej starSej ochrannej znamky mé podla namietatela taktieZ viacej vyznamov, ato
vasnivy, naruzivy, temperamentny alebo vyZarujuci, poch&dzajuci z ohfia, ¢i v prenesenom vyzname nie¢o
prudké, rychle (napr. ,beha ako ohniva strela®). Namietatel’ dovodil, Ze z porovnania vietkych uvedenych
vyznamov je zrejmé, Ze predmetné oznadenia su jednoznaéne vyznamovo prepojené, atak sémanticky
podobné.

V suvislosti s prihlasovatelovym tvrdenim, Ze obidve starSie ochranné znamky maji nizku mieru
rozliSovacej sposobilosti, namietatel’ uviedol, ze prihlasovatel'’ nepodporil svoje tvrdenie Ziadnym vecnym
odbévodnenim. V tejto suvislosti prihlasovatel’ argumentoval, Ze obe starSie ochranné znamky su tvorené
prvkami, ktoré nemaju ziadnu stvislost’ S lotériovymi hrami ¢i s inymi zapisanymi tovarmi alebo sluzbami,
nie st opisné a ani neodkazuju na vlastnosti tychto tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uvedené starSie ochranné
znamky disponuju dostato¢nou mierou rozliSovacej spdsobilosti, ateda Standardnym stupfiom ochrany.
Zaverom namietatel' poukazal aj na kompenzaCny princip, Vzmysle ktorého nizsi stupeii podobnosti
porovnavanych oznaceni je kompenzovany vySSim stupiiom podobnosti medzi koliznymi tovarmi
a sluzbami, pri¢om poukazal na Metodiku konania o ochrannych zndmkach UPV SR — metodicky pokyn
¢. 2/8/2010, cast’ 5.1.1 Kritéria zdmeny.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti namietatel’ navrhol, aby orgén rozhodujtci o rozklade potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach*)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.



Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznaenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou
ochrannou zndmkou.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,BLESKOVA 50%, ¢&. spisu POZ 1032-2013, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 13. juna 2013 prihlasovatefom NIKE, spol. s . o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava,
a zverejnena vo vestniku Uradu 3. septembra 2013 pre tovary ,,papier, kartén, lepenka a vyrobky z tychto
materidalov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlacené periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny,
reklamné tlacoviny, brozury, letaky, zZreby; tikety, plagaty, kalendare; prospekty,; fotografie (tlacoviny);
reklamné tlacoviny, pohladnice* v triede 16, pre sluzby ,,reklamna a inzertnd propagacna cinnost; on-line
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie
reklamnych materidlov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materidlov (letiky, prospekty, tlaciva, vzorky)
zakaznikom*“ v triede 35 a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier;
organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier
0 peniaze; prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie a prevdadzkovanie spotrebitelskych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier
k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych vystlpeni; organizovanie zébavnych
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a sportovych sutazi** v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a. s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava, je majitelom:

- starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 232715 ,RYCHLA 5% s prdvom prednosti od
12. decembra 2011 zapisanej pre ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny; reklamné tlacoviny;
brozury; letiky; [0sy; tikety; plagdty; kalendare,; prospekty; fotografie; pohladnice* v triede 16, pre
sluzby ,,reklamnd, inzertna a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie
a rozsirovanie reklamnych materidlov (letiky, prospekty, tlacivd, vzorky) zdakaznikom* v triede 35
a pre ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie
lotérii a stAvkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze;
prevddzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stadvok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych
vystupeni,; organizovanie zdbavnych a Sportovych sutazi* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,

- star3ej slovnej ochrannej znamky &. 225623 ,,OHNIVA 5, s pravom prednosti od 21. januara 2009
zapisanej pre ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie si zahrnuté v inych
triedach; periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny, reklamné tlacoviny, brozury; letaky; 10sy,
tikety,; plagadty; kalendadre; prospekty; fotografie; pohladnice* v triede 16, pre sluzby ,,reklamna,
inzertna a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova
atelevizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie a rozSirovanie
reklamnych materidlov (letdky, prospekty, tlaciva, vzorky) zakaznikom* v triede 35 a pre ,,zabava,
pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii
a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie Kkurzovych stadvok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych



vystupeni; organizovanie zdbavnych a Sportovych sutazi** vtriede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie podobnosti prihlaseného oznaéenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou zo sémantického
hl'adiska, ako aj posudenie jej vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zadmeny, pri¢om vyjadril
nesthlas so z&verom napadnutého rozhodnutia, v ktorom prvostuptiovy organ konstatoval, ze medzi
prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom
a sluzbam existuje pravdepodobnost’ zameny.

Pravdepodobnost’ zameny vzmysle § 7 pism. a) z&kona o ochrannych znédmkach znamend riziko,
Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ ozna¢enia najskoér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznaCenia vytvaraju urelevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné
arozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost, a Vv neposlednom rade je
potrebné zobrat' do tvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, atiez vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnost’ou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o zaver prvostupfiového organu o zhodnosti tovarov a sluzieb narokovanych prihlasovatel'om
v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych
znamok, proti tomuto prihlasovatel’ nemal ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, ze posudenie zhodnosti tovarov
a sluzieb koliznych oznaceni nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci organ je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat a Vv tejto Casti bude
vychadzat’ zo zdverov prvostupnového organu.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou prvostupnovy
orgdn dospel kzaveru oich vizudlnej a fonetickej odlisnosti, ¢o prihlasovatel v podanom rozklade
nespochybnil.

Co sa tyka vizualneho porovnania prihlaseného oznaéenia s prvou starSou ochrannou znamkou, porovnavané
oznadenia ,,BLESKOVA 50* vs. ,,RYCHLA 5* nevykazuji Ziadne podobnosti, okrem pismena A/A a &islice
5, ktoré sa vSak nenachadzaju na rovnakych poziciach. V pripade vizualneho porovnania prihléseného
oznacenia ,,BLESKOVA 50 s druhou starou ochrannou znamkou ,,OHNIVA 5 moZno konstatovat’ len
zhodu v koncovkach ,,-VA* a ¢&islici ,,5, pricom tieto sa taktieZ nenachadzaju na rovnakych poziciach.
Orgén rozhodujlci o rozklade sa preto stotoZiuje s nazorom prvostupiiového organu o vizualnej odlisnosti
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok, nakol’ko uvadzana podobnost/zhoda v niektorych
znakoch nestac¢i na vyvolanie podobného vizualneho vnemu porovnavanych oznaceni.

Rovnako z fonetického hl'adiska v rdmci reprodukcie porovnavanych oznaceni ,,bles-ko-va pat-de-siat/pét-
de-siat-ka“ vs. ,,rych-la pat/pat-ka a ,,oh-ni-va pat/piat-ka”“ mozno konstatovat’ len zhodu v slabike ,,pat™,
pripadne v slabike ,ka“, avSak tato zhoda nepostacuje na vyvolanie podobného dojmu, a preto organ
rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ povazuje porovnavané oznacenia za foneticky
odlisné.

Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, prvostuptiovy organ prihlasené oznacenie a prvu starSiu ochrannl znamku
povazoval za vyznamovo podobné, kym medzi prihlasenym oznacenim a druhou starSou ochrannou
znadmkou konstatoval len nizku sémanticka podobnost’. S takymto hodnotenim prihlasovatel’ v odévodneni
rozkladu nesuhlasil, a preto organ rozhodujlci o rozklade postdi d’alej porovnanie koliznych oznaceni zo
sémantického hladiska.

Organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze pri sémantickom vnimani
oznaceni spotrebitel'om je ddlezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory
by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi oznaovanych tovarov alebo sluzieb.
S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie, ale aj starSie
ochranné znamky pozostavaju zo slovnych prvkov, ktoré maji pre spotrebitel'a konkrétny vyznam. Podla



Kratkeho slovnika slovenského jazyka, VEDA VYDAVATELSTVO SAV, Bratislava 1997 (d’alej ,,Kratky
slovnik slovenského jazyka“), slovo ,,bleskovy* znamend 1. velmi rychly,; kratko trvajuci, nahly, okamZzity,
2. vydavajuci prudké svetlo. Z uvedenej citacie je zrejmé, Ze spotrebitel’ vnima slovny prvok prihlaseného
oznacenia ,,BLESKOVA* v prvotnom vyzname ako ,,rychla®. Organ rozhodujtci o rozklade preto nesthlasi
S nazorom prihlasovatela, Ze ide len o sekundarny vyznam, nakol’ko spotrebitel’ bude chapat’ dané slovo ako
odvodené od slova ,,blesk” vo vyzname meteorologického Ukazu na oblohe pocas burky. Je vSeobecne
znamym faktom a potvrdzuje to aj citacia zo slovnika, Ze v beznej reci je slovo ,,bleskova“ pouzivané vel'mi
¢asto vo vyzname ,,vel'mi rychla®, napr. bleskova porada ¢i bleskova kontrola a pod., aj ked” nemozno
popriet’ skuto¢nost’, Ze mbze byt vnimané aj Vv spojitosti s bleskom, organ rozhodujuci o rozklade vSak
povaZuje oba vyznamy za rovnocenné. Hoci relevantny spotrebitel’ nebude mat’ pri kontakte s prihlasenym
oznacenim citovany Kratky slovnik slovenského jazyka, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze ho bude vnimat’
rovnocenne v uvadzanych vyznamoch. V nadvdznosti na uvedené organ rozhodujici o rozklade zastava
nazor, ze slovné prvky prihlaseného oznadenia ,,BLESKOVA* a prvej starsej ochrannej znamky ,,RYCHLA*
si vyznamovo zhodné. Pokial’ ide o dalSie prvky tychto porovnavanych oznaceni, a to ¢isla ,,50° vs. ,,5%,
organ rozhodujuci o rozklade nachadza medzi nimi uréitG mieru podobnosti, ked’ze ¢islo 50 je nasobkom
Cisla 5, Cize tieto prvky nie su spdsobilé vyznamovo odliSit' dané oznacenia a ani zasadnym spdsobom
ovplyvnit'" vyznamovi zhodu ich slovnych prvkov. Orgdn rozhodujuci o rozklade vSak konstatuje, Ze
nemozno zanedbat’ skuto¢nost’, Ze uvedené Cisla nie st zhodné, a preto nedospel k zaveru o zhodnosti, ale
iba 0 vysokej miere podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou zo sémantického
hl'adiska, na rozdiel od prvostupiiového organu, ktory uviedol len ich vyznamovi podobnost’.

Pokial’ ide o porovnanie vyznamov prihldseného oznaéenia a druhej starSej ochrannej znadmky, orgéan
rozhodujuci o rozklade sa opidtovne odvolava na Kratky slovnik slovenského jazyka, podla ktorého slovo
,»,0hnivy* znamena 1. vyZarujlci, pochadzajuci z ohnia (napr. ohnivy ¢, blesk) 2. horuci, palivy,
3. rozohnujuci, silny, 4. cerveny, 5. vasnivy, naruZivy, temperamentny. Z uvedenych vyznamov vyplyva, Ze
V ramci porovnania predmetnych ozna¢eni mozno medzi slovnymi prvkami ,bleskovd® a ,,ohniva“ najst
uréitu sémantick( suvislost’ prostrednictvom asociécie s rychlostou, dynamikou a temperamentom, tak ako
to uviedol aj prvostupnovy organ. Organ rozhodujici o rozklade vSak povazuje za potrebné zohladnit’ aj
vyznam slovného prvku star§ej ochrannej znamky ,,OHNIVA® vo vztahu k blesku, ktorého nésledkom
vznikaju ohnivé vyboje na oblohe vytvarajuce ohnivé Ciary. V tomto zmysle, ako aj v nadvéznosti na
skuto¢nosti uvedené pri porovnani prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou, orgén
rozhodujuci o rozklade povazuje slovny prvok ,,BLESKOVA* za vyznamovo podobny so slovnym prvkom
L~OHNIVA®, apreto dospel k zaveru, Ze prihlisené ozna¢enie ,, BLESKOVA 50“ je zo sémantického
hladiska podobné s druhou starsou ochrannou znamkou ,,OHNIVA 5%,

Orgén rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze starSie ochranné znamky predstavujd
ochranné zndmky s vel'mi nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti, v prospech ¢oho by malo sved¢it, ze st
tvorené beZne pouZivanymi slovnymi prvkami, ktoré si napisané Standardnym typom pisma. V tejto
stvislosti je potrebné pripomentt, ze rozliSovacia spoOsobilost’ ochrannej znamky, ako schopnost’
identifikovat’ tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana do registra, resp. schopnost’ odlisit’ ich od tovarov
alebo sluzieb inych subjektov na trhu, sa posudzuje z pohladu priemerného spotrebitel'a a vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbdm. S ohl'adom na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejme,
7e samotna skutoCnost’, Ze starSie ochranné znamky st tvorené bezne pouzivanymi slovami, resp. Cislicami
napisanymi Standardnym typom pisma, ni¢ nehovori o ich rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbam. Organ rozhodujlci o rozklade preto povazuje predmetné tvrdenie prihlasovatela za
neddvodné.

Co sa tyka posudenia stupiia rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok, organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze spojenia ,,RYCHLA 5%, resp. ,,OHNIVA 5% nepredstavuju vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbédm v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb opisné spojenia, ktoré
by priamo poukazovali na povahu, ucel ¢i zameranie tychto tovarov a sluzieb, naopak, zastava nazor, Ze tieto
maju vo vztahu k danym tovarom asluzbam fantazijny charakter. Organ rozhodujlci o rozklade preto
povazuje za potrebné konStatovat’, ze tak prva, ako aj druha starSia ochrannd zndmka maji vo vztahu
Kk zapisanym tovarom a sluzbam priemernt rozliSovaciu sposobilost’.

Prvostupniovy organ taktiez podl'a prihlasovatela nezohl'adnil skutoénost’, ze v preskimavanom pripade ide
o tovary asluzby, pri ktorych bude spotrebitel’ viac vnimavy ako pri beznych ukonoch aj vzhl'adom na
¢innost’ tykajucu sa hazardnych hier a S nimi automaticky spojenej vys$$ej miery pozornosti ,,hra¢ov. Organ
rozhodujuci o rozklade odmieta tento argument a v danej suvislosti poukazuje na napadnuté rozhodnutie, kde



je v Casti venujucej sa celkovému zhodnoteniu pravdepodobnosti zameny uvedené: ,,V predmetnom pripade
prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb Siroka
spotrebitelska verejnost, ktorej su predmetné tovary a sluzby urcené, avsak tie si vzhladom na ucel ich
pouZitia (hry o peniaze, lotérie, stavky) vyZadujii rézny stupen pozornosti spotrebitela pri ich vybere, a to
vzhladom na moznii vysku vyhry, resp. vzhladom na investované financné prostriedky**. V nadvaznosti na
uvedené orgdn rozhodujuci orozklade poznamenava, Ze Vv predmetnom pripade nie je mozné suhlasit’
s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prvostupnovy organ vykonal celkové postdenie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok bez toho, aby zohladnil stupefi pozornosti
spotrebitel'skej verejnosti. Organ rozhodujuci orozklade preto vychddza z citovaného zaveru
prvostupiiového organu, pricom povazuje za potrebné konStatovat’, Ze prvostupiiovy orgdn vzhladom na
kolizne tovary a sluzby zohl'adnil rézny, t. j. tak stredny stupen (napr. vo vzt'ahu k sluzbdm tykajucim sa
zabavy, pobavenia, ¢i tovarom ako tlaCoviny), ako aj vyssi stupen pozornosti relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti (napr. vo vzt'ahu k sluzbdm tykajdcim sa organizovania a prevadzkovania hier o peniaze).

Berac do uvahy vSetky uvedené skutoCnosti orgidn rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
ktorych zhodnost’ s tovarmi a sluzbami prvej a druhej starSej ochrannej zndmky prihlasovatel’ v podanom
rozklade nespochybnil, a preto nebola predmetom posudenia organom rozhodujicim o rozklade, je na strane
priemerného spotrebitela so strednym az vy$S§im stupfiom pozornosti realna. V prospech existencie
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok svedéi skutocnost, Ze
prihlasené oznacenie je zo sémantického hl'adiska v znac¢nej miere podobné sprvou starSou ochrannou
znamkou, ako aj vyznamovo podobné sdruhou starSou ochrannou znamkou. Tieto podobnosti boli
konsStatované na zéklade synonymickych vyznamov slovnych prvkov porovnavanych oznaceni
-BLESKOVA/RYCHLA/OHNIVA*, ktoré tvoria zagiatoéné ¢asti porovnavanych ozna¢eni a napriek tomu,
Ze vyvolavaju vizualnu a foneticku odlisnost” prihlaseného oznacenia od starSich ochrannych znamok, mézu
vo vztahu k zhodnym tovarom a sluzbdm spdsobit’, ze si relevantni spotrebitelia budd prihlasené oznacenie
navzajom zamiefiat’ so star$imi ochrannymi znamkami. V pripade, Ze k takejto priamej zamene neddjde,
budu sa domnievat’, ze tieto pochadzaju od rovnakého subjektu alebo navzajom prepojenych subjektov.
Uvedené vyplyva z toho, Ze v danom pripade je rozhodujlca rovnakd kompozicia porovnavanych oznadeni,
t. j. pridavné meno na zaciatku v spojeni s ¢islom umiestnenym na druhej pozicii, ¢o prispieva k asociacii
medzi porovndvanymi oznac¢eniami. Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné opétovne zdoraznit,
Ze v preskimavanom pripade su kolizne tovary asluzby zhodné avtejto savislosti poukazuje na
kompenzaény princip, kedy nizSia miera celkovej podobnosti porovnavanych oznaeni sposobena ich
vizuélnou a fonetickou odli$nost'ou je kompenzovana zhodnost'ou prislu$nych tovarov a sluZieb.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na to, Ze je majitefom kombinovanych ochrannych znamok
¢. 238423 a¢. 238413 ,,BLESKOVA 50¢, ktoré spolu s prihldssenym ozna¢enim predstavuju uceleny
znamkovy rad, ¢o podla neho sved¢i v prospech neexistencie pravdepodobnosti zémeny prihlaseného
oznacenia astarSich ochrannych znamok namietatela, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Zze
poukazovanie prihlasovatela na jeho ochranné znamky je pre posudenie pravdepodobnosti zdmeny
prihlaseného oznaCenia a starSich ochrannych zndmok irelevantné a neméze ovplyvnit zaver o existencii
pravdepodobnosti zdmeny posudzovanych oznaCeni. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze starSie ochranné
znamky namietatela, o ktoré sa opieraju podané namietky, majd skorsie pravo prednosti (12. decembra 2011
— prva starSia ochranna znamka, 21. januara 2009 — druha starSia ochrannd znamka) ako vysSie uvedené
ochranné znamky prihlasovatela, a teda s vo vzt'ahu k nim starSimi ochrannymi zndmkami.

Z uvedeného vyplyva, Ze organ rozhodujlci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, dospel k zaveru,
7ze medzi prihlasenym oznaCenim a prvou a druhou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k tovarom
a sluzbam narokovanym prihlasovatel'om v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli posudené ako zhodné stovarmi asluzbami starSich ochrannych znamok, existuje
pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo dbvodné
namietkam vyhoviet. Organ rozhodujlci 0 rozklade konStatuje, ze prvostupiiovy organ postupoval spravne,
ked prihlasku ochrannej znamky ,,BLESKOVA 50% ¢&. spisu POZ 1032-2013, na zéaklade podanych
namietok zamietol pre vietky tovary a sluzby narokované v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupnové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhll'adom na to je potrebné konStatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo



vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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