@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 12.8.2016
POZ 1494-2015 /N-116-2016/Zach

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Rauch Fruchtsafte GmbH, Langgasse 1, 6830 Rankweil, Rakusko,
zastUpeného v konani spolo¢nostou FAIJNOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej
,hamietatel), proti zapisu oznacenia ,,HeyHo0" do registra ochrannych znamok, prihlaseného 15.7.2015
prihlasovatelom Janom Machovicom EDEN, Priemyselna 2443, 963 01 Krupina, Slovenska republika
zastupenym advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec (dalej
,.prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 1494-2015 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 2.10.2015, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona

¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,HeyHo<, ¢islo spisu POZ 1494-2015, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,HeyHO0" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1494-2015 (d’alej aj
,.zverejnené oznacenie*), boli 29.12.2015 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Namietatel’ odovodnil namietky tym, Ze je majitel'om starSej prihlasky ochrannej znamky POZ 5653-2015
,HEY-HO" s pravom prednosti od 7.7.2015 prihlasovanej pre tovary v triedach 30 a 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb a prihlasky ochrannej znamky EU ¢. 014715858 ,,HEY-HO* s pravom prednosti
od 7.7.2015 prihlasovanej pre tovary v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podl'a namietatela je zverejnené oznacenie prihlasované pre tovary, ktoré su zhodné s tovarmi, pre ktoré su
prihlasované starsie prihlasky ochrannych zamok.

K vlastnej zamenitel'nosti porovnavanych ozna¢eni namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznadenie je slovnym
oznacenim a pozostava z piatich pismen, pri¢om zaciato¢né a stredové pismeno ,,H* st napisané velkym
tlacenym pismom. Pouzitie vel'kého pismena ,,H* v strede slova vytvara dojem oddelenia Casti ,,hey* a ,,ho®,
Oznacenie, ktoré je predmetom starSich ochrannych zndmok ,,HEY-HO" pozostava z piatich pismen, pricom
casti ,,HEY* a ,,HO* st vizualne rozdelené spojovnikom.

Porovnanim zverejneného oznacenia a skorSich namietanych oznaceni z vizualneho hl'adiska mozno
kongtatovat’, Ze porovnavané oznacenia maju rovnaku dizku, skladaju sa z rovnakych pismen, ktoré st
umiestnené na rovnakej pozicii. Spojovnik medzi ¢astami ,,hey* a ,,ho* v skorSich namietanych oznaceniach
je nahradeny pouzitim vel'kého pismena ,,H* vo zverejnenom oznaceni, ¢o vytvara rovnaky vizualny dojem,
t. j. oddelenie Casti ,,hey* a ,,ho*. Preto st zverejnené oznacenie ,,HeyHo* a skorsie oznac¢enia ,,HEY-HO*
takmer identické.
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K porovnaniu oznaceni z fonetického hl'adiska navrhovatel’ uviedol, Ze z tohto hl'adiska su porovnavané
oznacenia zhodné.

Zo sémantického hl'adiska navrhovatel’ uviedol, ze ani jedno z oznaceni nema vyznam v slovenskom jazyku,
preto sémantické hl'adisko nemoze prispiet’ k zamenitel'nosti oznaceni alebo ju vylacit.

V zavere namietatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia sa
vyznacuju vysokou mierou podobnosti. Ich si¢asné pouzitie na rovnakych tovaroch by vyvolalo
pravdepodobnost’ ich zameny. Existuje tak realne riziko nebezpecenstva zdmeny tovarov alebo asociacie ich
rovnakého pdvodu, ¢im zverejnené oznacenie nemodze plnit’ v obchodnom styku zakladnu rozliSovaciu

a identifika¢n funkciu ochrannej znamky a preto navrhol, aby drad prihldSku ochrannej znamky POZ 1494-
2015 zamietol v plnom rozsahu.

Listom Uradu z 22.1.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k ndmietkam z 30.3.2016 uviedol, Ze zo strany namietatel'a ide o uéelové
konanie, pretoze ziadost’ o zapis ochrannej znamky bola podana 7.7.2015, pricom ndvrh na zapis ochranne;
zndmky na strane prihlasovatel'a bol podany 15.7.2015.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti obchodoval so spolo¢nost'ou
Elma Zrt. H-6348 Ersekhalma od roku 2006, pri¢om predmetom tejto spoluprace bola distribucia a predaj
prave vyrobkov zna¢ky Hey-Ho. T4to spolupraca trvala do roku 2011. V tejto savislosti prihlasovatel
uvedené skutocnosti dokladoval predlozenim faktir. Nasledne po zdniku menovanej spolo¢nosti mal
prihlasovatel’ zaujem pokracovat’ v obchodovani s uvedenymi ndpojmi, a preto podal ndvrh na zapis
ochrannej znamky pre oznacenie napojov HeyHo.

Z uvedeného dovodu prihlasovatel’ ziadal urad o zamietnutie nAmietok, pretoZe nebola zistena existencia
dovodov uplatnenych podla § 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej
,,Zakon o ochrannych znamkach*) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri ochrannych znamok tradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

€) ochranna znamka Spolo¢enstva (ochranna znamka EU) so skor§im pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznalenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,HeyHo®, ¢islo spisu POZ
1494-2015, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 15.7.2015 prihlasovatelom Janom Machovi¢om
EDEN, Priemyselna 2443, 963 01 Krupina, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 2.10.2015
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Rauch Fruchtsafte GmbH, Langgasse 1, 6830 Rankweil, Rakusko je
majitel'om slovnej ochrannej znamky ¢. 242489 ,,HEY-HO* s prdvom prednosti od 7.7.2015 (d’alej ,,prva
starSia ochranna znamka*), ktora je zapisana pre tovary v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb a slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 014715858 ,,HEY-HO* s pravom prednosti od 7.7.2015



(d’alej ,,druha starSia ochranna znamka*), zapisanej pre tovary Vv triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a prvej a druhej ochrannej znamky
namietatela vyplyva, ze obidve ochranné znamky namietatel’a maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené
oznacenie, a teda sl vo vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujlce tovary:

trieda 32 — ,,nealkoholickeé napoje; sirupy na vyrobu limonad; sirupy na vyrobu napojov*.
Prv4 starSia ochranna znamka je zapisané pre tovary:

trieda 30 — ,,kava, caj; kakao; kavové nahradky, ryza; tapioka; sago,; mika, vyrobky z obilia; chlieb,
pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny, cukor, med, melasovy sirup, drozdie; prasky do peciva, sol;
horcica, ocot; omacky ako chutove prisady; korenie; lad, prirodny alebo umely; cajové napoje; ladovy caj”,

trieda 32 - ,,pivo; minerélne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné nealkoholické napoje; ovocné
dZusy; ovocné nektére; ovocné nektarové napoje; zeleninové napoje; zeleninové dzusy (napoje); sirupy;
pripravky na vyrobu napojov*.

Druha starSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:

trieda 30 — ,,coffee, tea, cocoa and artificial coffee; rice; tapioca and sago; flour and preparations made
from cereals; bread, pastry and confectionery; edible ices; sugar, honey, treacle; yeast, baking-powder; salt;
mustard; vinegar, sauces (condiments); spices; ice; tea drinks; iced tea* (kava, ¢aj, kakao a kavové
nahradky; ryZa; tapioka a sdgo; muka a vyrobky z obilia; chlieb, pekérske a cukrarske vyrobky; zmrzliny;
cukor, med, melasovy sirup; kvasnice, prasky do peciva; sol’; horCica; ocot, omacky ako chutové prisady;
korenie; I'ad; ¢ajové napoje; l'adovy ¢aj),

trieda 32 — ,,beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic beverages; fruit beverages and fruit
juices; nectars; fruit nectars; fruit nectar beverages; vegetable beverages and vegetable juices (beverages);
syrups and other preparations for making beverages* (pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické
napoje; ovocné napoje a ovocné $tavy; nektare; ovocné nektare; ovocné nektarové napoje; zeleninové napoje
a zeleninové dzasy (népoje); sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov).

Bez podrobného porovnavania je zrejmé, Ze vietky prihlasované tovary v triede 32 ,,nealkoholické napoje;
sirupy na vyrobu limondd; sirupy na vyrobu napojov* st rovnaké, resp. velmi podobné s tovarmi
zapisanymi pre obidve starSie ochranné znamky v triede 32 ,,mineralne a sytené vody a iné nealkoholické
napoje; ovocné nealkoholické ndpoje; ovocné dzasy; ovocné nektare; ovocné nektarové napoje; zeleninové
napoje; zeleninové dzusy (napoje); sirupy; pripravky na vyrobu napojov** (prva starSia ochranna znamka),
resp. s tovarmi ,,mineral and aerated waters and other non-alcoholic beverages; fruit beverages and fruit
juices; nectars; fruit nectars; fruit nectar beverages; vegetable beverages and vegetable juices (beverages);
syrups and other preparations for making beverages‘“ (mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje;
ovocné napoje a ovocné Stavy; nektare; ovocné nektare; ovocné nektarové napoje; zeleninové napoje a
zeleninové dZusy (napoje); sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov) (druhd starSia ochranna zndmka).

Porovnanie oznaéeni

Zverejnené oznacenie (POZ 1494-2015) Prva a druha starSia ochranna znamka
(OZ 242489 a ochranna zn. EU ¢. 014715858)

HeyHo HEY-HO



Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa hodnotia ich vizualne, fonetické

a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u beZzného
spotrebitela mozu vyvolat’, s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hl'adiska je pri porovnani oznaceni nutné uviest,, Ze pri slovnych ochrannych znamkach je
chrénené slovo ako také a je nepodstatné, ¢i je napisané velkymi alebo malymi pismenami. Obe oznacenia
obsahuju rovnake pismena na rovnakej pozicii a liSia sa len spojovnikom obsiahnutym v star3ej ochrannej
zndmke, a teda mozno konstatovat’, Ze z vizualneho hl'adiska ide o vel'mi podobné oznacenia, resp. skoro
zhodné oznacenia.

Z fonetického hPadiska budu zverejnené oznacenie ,,HeyHo* a starSie ochranné znamky ,,HEY-HO*
(napriek obsiahnutému spojovniku) vyslovované rovnako. Z fonetického hl'adiska ide teda o zhodné
oznacenia.

Zo sémantického hradiska vyraz ,,HeyHo", resp. ,,HEY-HO" mé fantazijny charakter, pripadne je tento
vyraz mozné povazovat’ za citoslovce povzbudenia. Ak budu spotrebitelia tento vyraz povazovat’ za
fantazijny nie je mozné zo sémantického hl'adiska dané oznacenia porovnat’. V pripade ak bud( vnimané ako
citoslovce povzbudenia mozno pri sémantickom hodnoteni hovorit’ o zhodnych oznac¢eniach.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ moze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatela alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatel’'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s oh'adom na vSetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové postdenie predpoklada uréitt vzajomnu suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost’ami a najmi medzi podobnostou porovnavanych oznaceni a podobnostou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
modze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s oh'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretneho,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusna skupinu verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych tovarov,
t. j. beznych tovarov kazdodennej spotreby, Siroka spotrebitel'skd verejnost’.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi
znadmkami je potrebné uviest’, Ze na zaklade porovnania zo vsetkych troch posudzovanych hladisk (vizualne,
fonetické, sémantické) bola konstatovana ich podobnost’ vo vysokej miere, resp. z fonetického hl'adiska ide
0 zhodné oznacenia a zo sémantického hl'adiska mézu byt tiez povazované za zhodné oznacenia. Zverejnené
oznacenie aj starSie ochranné znamky pozostavaju z rovnakého slovného prvku bez d’alsich prvkov, ¢i uz
slovnych alebo obrazovych, ktoré by mohli zabezpecit’ odlisnost’ porovnavanych oznaceni. Stcasne ako uz
bolo uvedené rozdiel v pouziti velkych, resp. malych pismen vo zverejnenom oznaceni nie je relevantny,
pretoze ide o slovné oznacenie, kde je chranené slovo ako také a rozdiel spociva len v pouziti pomlcky

v star§ich ochrannych znamkach. Spotrebitel’ sa v§ak malokedy stretava s oznaceniami tak, aby ich mohol
priamo porovnavat’ a pokial’ neobsahujll iny vyrazny a zapamaétatel'ny prvok, orientuje sa pri slovnych
oznaceniach najméi prostrednictvom fonetickej reprodukcie a ta je v tomto pripade pri zverejnenom oznaceni
a starSich ochrannych znamkach rovnaka. Rozdiel v poml¢ke si nemusi zapamaétat’, pripadne sa moze
domnievat’, ze ide o obmenu toho istého oznacenia.

Konstatované vysoka podobnost’, resp. zhodnost’ porovnavanych oznaceni je navyse v tomto pripade
umocnena zistenou zhodou a podobnost’ou tovarov prihlasenych pre zverejnené oznacenie V triede 32

s tovarmi zapisanymi pre obidve starSie ochranné zndmky v rovnakej triede, takZe pri priemernom alebo
nizSom stupni pozornosti spotrebitel’a je riziko vzniku pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni
vel'mi redlne a vysoké.



Na zaver je potrebné zdoraznit, ze pokial’ prihlasovatel’ niekedy v minulosti obchodoval s istou
spolo¢nost’ou a predaval a distribuoval vyrobky pod zna¢kou ,,Hey-Ho®, tato skuto¢nost’ nema vplyv na
posudenie podmienok danych citovanym ustanovenim. V konani o namietkach podla § 7 pism. a) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa urad moze zaoberat’ len podobnost'ou oznaceni,
pri¢om sa tieto porovnavaju v tej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané a zhodou, podobnostou,
pripadne inou stvislost'ou prihlasovanych a zapisanych tovarov alebo sluZieb. NavySe podstatnou
skuto¢nostou v danom pripade je, Ze ochranné znamky navrhovatel'a maju v porovnani so zverejnenym
oznacenim skorSie pravo prednosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, Zze v danom pripade boli naplnené podmienky
stanovené v citovanom ustanoveni zakona, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucit’:

FAIJNOR IP, s.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava

JUDr. Ondrej Szilagyi
Hali¢ska cesta 3200
984 01 Lucenec



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

