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POZ 1028-2013 11/116-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. decembra 2014
prihlasovatelom NIKE, spol. s I. 0., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava, v konani zastupenym spolo¢nostou
TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. o., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (dalej
prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1028-2013/N-152-2014/Sto z 18. novembra 2014 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia
-DIAMANTOVA 7, ¢&. spisu POZ 1028-2013, do registra ochrannych znidmok, podanym namietatelom
TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a. s., Breétanova 1, 830 07 Bratislava, v konani zastUpenym
patentovou zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentova, znamkova a znalecka
kancelaria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava (dalej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej znamky pre vSetky narokované tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Vv spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1028-2013/N-152-2014/Sto z 18. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1028-2013/N-152-2014/Sto  z 18. novembra 2014 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach
vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,DIAMANTOVA 7, &. spisu POZ 1028-2013 (d’alej
»prihldsené oznacenie®), do registra ochrannych zndmok a predmetnd prihlaSka ochrannej znamky bola
zamietnuta pre vSetky narokované tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vetkych narokovanych tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom
starSej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 225007 ,,Diamant” zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 35
a 41 (dalej ,.prva star$ia ochranna znamka®), stardej slovnej ochrannej znamky &. 210367 ,,STASTNA 7¢
zapisanej pre sluzby v triede 41 (d’alej ,,druha star§ia ochranna znamka*), starSej slovnej ochrannej znamky
&. 232715 ,,RYCHLA 5“ zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 (d’alej , tretia star§ia ochranna
znamka) a stariej slovnej ochrannej znamky ¢. 225623 ,,OHNIVA 5“ zapisanej pre tovary a sluzby v triedach
16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,$tvrtd starSia ochrannd znamka). V pripade
prihlaseného oznaCenia astarSich ochrannych zndmok moZzno podla namietatela konStatovat
pravdepodobnost’ ich zdmeny u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie, ze medzi prihlasenym oznacenim a prvou
a druhou starSou ochrannou zndmkou existuje vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16,
35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné,
pravdepodobnost’ zameny, ato aj pri réznom stupni pozornosti prislusného spotrebitela. V ramci
konstatovania pravdepodobnosti zameny prvostupiiovy organ zohladnil skutoénost, Ze na zaklade
porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou dospel k zaveru o ich ciasto¢nej
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vizualnej a fonetickej podobnosti a 0 zna¢nej vyznamovej podobnosti. V pripade porovnania prihlaseného
oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou konS$tatoval ich vizualnu odliSnost, ¢iasto¢nti foneticka
podobnost’ a zo sémantického hl'adiska uviedol, Ze nemozno vylucit’ ich podobnost’, hoci len v urcitej miere,
priCom argumentoval, Ze spotrebitel moze prihlasené oznacenie vnimat’ ako novy variant starSej ochrannej
znamky namietatela alebo ako oznaCenie subjektu prepojeného s namietatelom vzhladom na rovnaku
kompoziciu porovnavanych oznaceni vo forme pridavného mena v spojeni s ¢islicou.

V pripade porovnania prihldseného oznacenia s tret'ou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou prvostupnovy
organ konstatoval ich odli$nost’ z jednotlivych hl'adisk, a tak aj pri zohl'adneni zhodnosti, resp. podobnosti
tovarov asluZieb doSiel kzaveru, Ze neexistuje nebezpeCenstvo pravdepodobnosti zameny tychto
porovnévanych oznaceni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odbévodneni ktorého sa nestotoZznil so zavermi posldenia podobnosti
prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou prvostupiiovym organom, pricom
konstatoval, Ze tieto nezodpovedaju skutoénostiam, ktoré st zrejmé z porovnania tychto koliznych oznaceni.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska,
prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze konStatovanie ich vizualnej podobnosti nie je spravne. V tejto sOvislosti
uviedol, Ze aplikacia predstavy prvostupiiového organu o tom, Ze spotrebitel’ bude prednostne vnimat’ prva
Cast hodnotenych oznacleni, nezohladiuje Specifika tychto oznaCeni. Prihlasovatel poznamenal, ze
posudzované ozna¢enia nepredstavuju oznadenia takej dizky, resp. takej vizudlnej kvantity, e by pozornost
spotrebitela bola upriamena len na ich prva ¢ast. Zaroven vyslovil presvedcenie, Ze spotrebitel’ bude vnimat’
posudzované oznaéenia ako celok, rovnomerne pozorne aVrovnakej intenzite az do konca, pretozZe ide
0 slovné spojenia beznej dizky. Na doplnenie uviedol, Ze slovo ,,DIAMANTOVA* ako pridavné meno bude
u spotrebitel'a indikovat’ o¢akavanie, Ze za nim nasleduje d’alsi slovny prvok, apreto bude spotrebitel
podvedome nuteny vnimat’ aj zvy$nu Cast’ oznaCenia. Prihlasovatel’ taktiez poukazal na grafické prevedenie
prvej starSej ochrannej znamky, kym prihlasené oznacenie je slovné, a preto aj z tohto dévodu vyslovil
nesuhlas so zavermi prvostupiiového organu a zdoéraznil, Ze prihldsené oznaCenie nie je z Vizuédlneho
hladiska zamenitel'né a ani ¢iasto¢ne podobné s prvou starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o fonetické porovnanie, prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznaCenie bude zo strany
spotrebitelov reprodukované ako ,diamantovd sedmicka®, resp. ,,diamantova sedma“. Zdoéraznil, Ze
prihlasené oznacenie bude vnimané ako jeden celok a takto si ho spotrebitel’ uchova v pamiti, nakol'ko ide
0 pomerne kratke spojenie. Pripustil, Ze existuje zvukova zhoda v ¢asti prihlaseného oznacenia ,,diamantova‘“
s prvou starSou ochrannou znamkou reprodukovanou ako ,,diamant*, ale podl'a jeho nazoru sa zvukovy vnem
zaroveil posunie aj na d’alsie slovo, a preto si ich spotrebitel’ nebude zamienat’.

Co sa tyka zaveru prvostupiiového organu v suvislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného ozna¢enia
s druhou starSou ochrannou zndmkou, prvostupiiovy organ podl'a prihlasovatela opdtovne nezohladnil celé
oznacenie, ale len jeho parcialnu cast’, ktord navyse nie je jeho zaciatocnou Castou. Prihlasovatel’ poukézal
na nejednotnost’ postupu prvostupiiového organu, ked’ v pripade prvej starSej ochrannej znamky aplikoval
zasadu prvotného vnimania zaciatku oznadeni, kym pri porovnani prihlaseného oznacenia s druhou starSou
ochrannou znamkou tato zdsadu opomina. Podl'a prihlasovatela je zrejmé, Ze vramci porovnania
prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou neexistuje vo vicSej Casti ich slovnych prvkov
fonetickd zhoda, a preto si ich spotrebitel’ nebude foneticky zamienat” a ani nebude vznikat’ medzi nimi
vzajomna asociacia.

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas aj so zdverom prvostupiiového organu ohl'adom sémantického porovnania
koliznych oznaceni. Prvostupiiovy organ podla prihlasovatel'a zjednodusil celd vyznamovd stranku len na
problematiku bohatstva, ¢o nereflektuje realny vyznam porovnavanych oznaceni. Prihlasovatel’ zastal nazor,
ze spotrebitel’ bude vnimat’ prihldsené oznacenie ako sedem cisel vysokej hodnoty, resp. ako kartova hru
I'udovo oznacovanu ako ,,sedma® s hodnotnymi vyhernymi moZnostami, pricom prva star§ia ochranna
znamka bude vnimana len ako vzacny nerast. Rovnako v pripade sémantického porovnania prihlaseného
oznaCenia s druhou starSou ochrannou znamkou prihlasovatel nesuhlasil s prepojenim vyznamu
0 ,,bohatstve na jednej strane a ,Stastia“ na strane druhej. V danej suvislosti uviedol, Ze prihlasené
oznacenie ,,diamantova sedmicka“, resp. ,,diamantovd sedma‘ je vyznamovo odlisné od spojenia ,,Stastna
sedmicka®, resp. ,,5t’astnd sedma“ predstavujiceho druh( starSiu ochrannd znamku.



Prihlasovatel’ d’alej spochybnil celkové posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia S prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou vykonané prvostupiiovym organom. Opatovne poukazal na skuto¢nosti
uvedené v jeho vyjadreniach o vizu&lnom, fonetickom a sémantickom porovnani danych koliznych oznaceni,
z ktorych vyplynulo, Ze priemerny spotrebitel bude schopny bez vyraznej namahy rozlisit' prihlasené
oznaCenie od tychto starSich ochrannych zndmok. V pripade prvej starSej ochrannej zndmky osobitne
zdoraznil jej grafické prevedenie oproti slovnému prevedeniu prihlaseného oznaéenia. V pripade druhej
starSej ochrannej znamky argumentoval, Ze pouZzitie spojenia pridavného mena a ¢islice ako oznacenia
pouzivaného v savislosti s koliznymi tovarmi a sluzbami nepredstavuje osobitnd kompoziciu, ktora by bola
prizna¢na pre namietatel’a, ale ide o beZny sposob oznacenia, napr. ndzvu Zrebovej lotérie. Z uvedeného
dovodu tato kompozicia nepredstavuje skutocnost, ktora by mala tvorit' argument sved¢iaci v prospech
existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia S druhou starSou ochrannou zndmkou.
porovnavanych oznaceni.

V nadviznosti na vyssie uvedené prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze druh& starSia ochrannd znamka
ma velmi nizku mieru rozliSovacej spdsobilosti, nakolko je tvorena v beznom Zivote ¢asto pouzivanymi
slovami a beZznym druhom pisma. Prihlasovatel’ vyslovil ndzor, Ze ak je nieckto majitefom ochrannej znamky
s vel'mi nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti, musi tolerovat’ pouzivanie podobnych oznaceni inymi
subjektmi v rozsahu, ktory nie je Uplne zhodny s jeho ochrannou zndmkou. V pripade, ak by sa poskytla
miera ochrany druhej starSej ochrannej znamke v rozsahu, ako sa poskytuje neobycajnym a po grafickej
stranke prepracovanym oznaceniam, podla prihlasovatel'a by doslo k disproporcionalnej aplikécii prava
a nereSpektovaniu Gcelu a zmyslu ochrannej zndmky a celej pravnej Gpravy znamkového prava. V tejto
stvislosti prihlasovatel’ poukazal na zasadu uplatiovanu v ramci judikatiry Eurépskeho sudneho dvora, Ze
., Cim nizsia je rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky, tym niZSia je aj miera jej ochrany*“ (rozsudok
Sudneho dvora z 22. juna 1991 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV). Sohl'adom na uvedené vyslovil presvedéenie, Ze ak by sa aj vzali do Uvahy zéavery
prvostupiiového organu o niZsej miere podobnosti prihlaseného oznaéenia a druhej starSej ochrannej znamky
z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, takato miera podobnosti, naprick zhode a podobnosti
koliznych tovarov asluzieb, nem6zZe v pripade starSej ochrannej znamky s nizkou mierou rozliSovacej
sposobilosti  viest k opodstatnenému  zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny s prihlasenym
oznacenim.

Na zaver prihlasovatel' uviedol, Ze je majitefom viacerych ochrannych znamok, ktoré obsahuju slovné
spojenie ,,DIAMANTOVA 7% (kombinované ochranné znamky ¢. 238424 a ¢. 238412 ,, DIAMANTOVA 7%)
pricom tieto, vratane prihlaseného oznacenia, predstavuju uceleny zndmkovy rad.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze podané ndmietky v celom rozsahu zamietne.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 14. aprila 2015 konStatoval, Ze nesuhlasi
s argumentaciou prihlasovatel’a uvedenou v podanom rozklade.

V Uvode svojho vyjadrenia odmietol tvrdenie prihlasovatela, ze priemerny spotrebitel’ bude celé slovné
spojenia predstavujtice hodnotené oznacenia vizualne vnimat’ s rovnakou intenzitou a ze prvostupiiovy organ
opomenul graficka odliSnost’ prvej starSej ochrannej zndmky. Uviedol, Ze aj ked’ je prva star§ia ochranna
zndmka kombinovana, jej grafické prevedenie neobsahuje Ziadny vyrazny graficky element, ktory by uputal
spotrebitel'ovu pozornost’, nakol’ko jej cela graficka Gprava spociva len v osobitom type pisma a vo farbach.
Spotrebitel’ bude vnimat’ prvd starSiu kombinovani ochrannti zndmku ,,.Diamant® vo vi¢Sej miere ako slovna
a pri porovnani prihlaseného oznaéenia s prvou starSou ochrannou zndmkou je preto zrejme, Ze tato je cela
obsiahnuté v prihlasenom oznaceni, pricom zhodné pismena ,,D-I-A-M-A-N-T* st umiestnené na rovnakych
poziciach v oboch porovnavanych ozna¢eniach. Namietatel’ vyjadril nazor, Ze spotrebitel’ sa zameria prave
na prvé Casti oznaCeni, ktoré si zapamaita zretel'nejsie, pri¢om postupne bude jeho pozornost’ klesat’. V tejto
stvislosti poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. februara 2013 vo veci C-655/11 P,
Seven for all mankind LLC, Seven SpA proti Uradu pre harmonizéciu vnatorného trhu, z ktorého vyplyva,
ze spotrebitel’ venuje zvySeni pozornost’ prave zaciatkom oznaceni, resp. ochrannych znamok, ktoré maju
zvy€ajne vacsi vizualny a foneticky vplyv ako ich koncové Casti. Na zaklade uvedeného je podl'a namietatela
zrejmé, Ze v pripade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou prvych sedem
zhodnych pismen ,,D-I-A-M-A-N-T* pritahuje pozornost’ relevantného spotrebitel'a vo vic¢Sej miere ako
koncové prvky prihlaseného oznagenia ,,0-V-A 7% apreto si ich prednostne zapamatid. Na zéklade



uvedeného namietatel’ zotrval na svojom nazore 0 vizudlnej podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou
starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznaGenia a prvej starsej ochrannej znamky z fonetického hl'adiska,
namietatel' nesuhlasil s argumentaciou prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade. V tejto suvislosti
pripomenul, 7e celkovy foneticky dojem oznaceni je ovplyvneny predovSetkym poétom a poradim
jednotlivych slabik, pricom v pripade obidvoch porovnavanych oznaceni ide o tri takmer zhodné slabiky
»di-a-man/t“, ktoré su zaroven umiestnené na rovnakych poziciach. Je zrejmé, Ze spolo¢ny rytmus
a intonacia tychto slabik tiez zohrava vel'mi déleziti tilohu pri fonetickom vnimani porovnavanych oznaceni.
Pokial’ ide o zvy3nU cCast’ prihlaseného oznadenia, namietatel’ nepovazoval za potrebné sa fiou zaoberat),
pretoZe zhodnost’, resp. vysoka podobnost’ uvodnych troch slabik predstavuje vyznamny a rozhodny faktor
pre konstatovanie fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Rovnako v pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou
namietatel’ nesuhlasil s vyjadrenim prihlasovatel'a v odévodneni rozkladu. Uviedol, Ze obidve predmetné
oznaéenia obsahujt foneticky zhodny prvok ,,se-dem”, resp. ,,sed-mi¢-ka* a napriek tomu, Ze sa tento prvok
nachadza az na druhom mieste, nemozno vylucit aspont Ciastocnu fonetickii podobnost” predmetnych
Ooznaceni.

V stvislosti so spochybnenim prihlasovatela, ktoré sa tykalo konstatovania prvostupniového organu
0 sémantickej podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou, namietatel’ uviedol,
Ze posudzované oznacenia budi s najvd¢Sou pravdepodobnostou vnimané v sUvislosti so vzacnym
drahokamom ako symbolom bohatstva, pricom sémanticky zhodny prvok ,,Diamant* vs L,DIAMANTOVA*
prisidi uvedeny vyznam i druhej Casti prihlaseného oznaéenia, a to Cislici ,,7°. Namietatel' preto nadale;
zotrval na nazore, Ze tieto oznaéenia sU sémanticky podobné.

Pokial ide o sémantické porovnanie prihlaseného oznaéenia s druhou starSou ochrannou znédmkou,
namietatel’ dovodil, Ze predmetné oznacenia si spotrebitel’ bude asociovat’ so siedmymi ¢islami alebo inymi
prvkami prina$ajucimi $tastie, resp. zisk a bohatstvo, ktorych symbolom je diamant. Stastie je obvykle
spajané s urcitym ziskom alebo vyhrou, na zaklade ¢oho nemozno vylucit’ vyznamovia prepojenost’ slovnych

prvkov ,diamantovd®“ a ,Stastnd. Vzhladom na uvedené namietatel opitovne zastal nazor, Ze aj tieto
porovnavané oznacenia si sémanticky podobné.

Za nedovodny povazoval namietatel’ aj nazor prihlasovatel’a, Ze druhd starSia ochranna znamka ma vel'mi
nizku rozliSovaciu sposobilost. V tejto stvislosti uviedol, Ze slovné spojenie ,,STASTNA 7 tvoriace druht
star$iu ochranni znamku nema Ziadnu savislost’, resp. nie je ani opisné vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre
Ktoré bola tato ochranna znamka zapisana do registra. Namietatel' vyslovil presved¢enie, ze druhd starSia
ochranna znamka disponuje dostato¢nou mierou rozliSovacej sposobilosti a Standardnym stupiiom ochrany.

Zaverom namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze v pripade niZSej miery vizualnej, fonetickej a sémantickej
podobnosti a zhody v tovaroch a sluzbach je nizsi stupent podobnosti medzi oznadeniami kompenzovany
vys$$im stupfiom podobnosti medzi tovarmi a sluzbami, priCom uvedené je potrebné zohladnit’ v rdmci
celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaéeni v preskimavanom pripade.

S ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade podany
rozklad zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star§ia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zimeny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,DIAMANTOVA 7%, ¢&. spisu POZ 1028-2013, proti ktorej namietky
smeruji, bola podana 13. jina 2013 prihlasovatefom NIKE, spol. sT. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava,
a zverejnena vo vestniku Uradu 3. septembra 2013 pre tovary ,,papier, kartén, lepenka a vyrobky z tychto
materidalov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach, tlacené periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny;
reklamné tlacoviny, brozury, letiky, zZreby; tikety, plagaty, kalendare; prospekty,; fotografie (tlacoviny);
reklamné tlacoviny, pohladnice* v triede 16, pre sluzby ,,reklamna a inzertnd propagacna cinnost; on-line
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie
reklamnych materialov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materiadlov (letky, prospekty, tlaciva, vzorky)
zakaznikom*“ v triede 35 a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier;
organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier
0 peniaze; prevadzkovanie elektronickej zrebovej lotérie; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier
k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych vystUpeni; organizovanie zabavnych
a sportovych sutazi* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ TIPOS, narodna lotériova spoloc¢nost, a. s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava, je majitelom:

- starSej kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 225007 ,Diamant, s pravom prednosti od
3. novembra 2008, zapisanej pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov,
ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikdcie; tlacoviny, reklamné
tlacoviny, brozury; letaky, losy, tikety; plagaty; kalenddre; prospekty; fotografie;, pohladnice*
v triede 16, pre sluzby ,, reklamnd, inzertnd a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych
materidalov; zasielanie a rozsirovanie reklamnych materialov (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky)
zékaznikom** v triede 35 a ,,organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie
lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
spotrebitelskych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie
a prevadzkovania doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov‘ v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

vyobrazenie starSej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 225007 ,,Diamant®:

- star$ej slovnej ochrannej znamky ¢&. 210367 ,STASTNA 7, s pravom prednosti od 26. aprila 2004,
zapisanej pre sluzby ,,organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie
a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov;
organizovanie zabavnych sutazi“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,



- stard¢j slovnej ochrannej znamky ¢&. 232715 ,RYCHLA 5% s pravom prednosti od
12. decembra 2011 zapisanej pre ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikdacie, tlacoviny; reklamné tlacoviny;
brozury; letéky; 10sy; tikety; plagaty; kalendare, prospekty; fotografie; pohladnice* v triede 16, pre
sluzby ,,reklamnd, inzertnd a propagacnd cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie
a rozSirovanie reklamnych materidlov (letiky, prospekty, tlaciva, vzorky) zdakaznikom* v triede 35
a pre ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie
lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze;
prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych
vystupeni; organizovanie zdbavnych a Sportovych sutazi* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,

- stardej slovnej ochrannej znamky ¢. 225623 ,,O0HNIVA 5%, s pravom prednosti od 21. januara 2009
zapisanej pre ,,papier, kartén, lepenka a vyrobky z tychto materiélov, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach, periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny, reklamné tlacoviny, brozury; letaky; 10sy,
tikety,; plagaty; kalendare; prospekty; fotografie; pohladnice* Vv triede 16, pre sluzby ,,reklamn4,
inzertna a propagacna cinnost; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova
atelevizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie a rozSirovanie
reklamnych materidlov (letdky, prospekty, tlacivd, vzorky) zdkaznikom “ v triede 35 a pre ,,zabava,
pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii
a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie spotrebitelskych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
doplnkovych televiznych hier k lotéridm; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych
vystupeni; organizovanie zdbavnych a Sportovych sutazi** v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie
podobnosti prihlaseného oznaéenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, ako aj posldenie jej
vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zadmeny, pricom vyjadril nesuhlas so zaverom posudenia
predmetnych nadmietok, v ktorom prvostupiiovy organ kons$tatoval, Zze medzi prihlasenym oznacenim
a tymito star§imi ochrannymi zndmkami vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluZzbam existuje
pravdepodobnost’ zameny. Vzhladom na uvedené organ rozhodujici o rozklade posudi d’alej existenciu
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou.

Pravdepodobnost’ zameny vzmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamend riziko,
Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne mozZe byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby ozna¢ené prihldsenym oznaéenim a StarSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznac¢enia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznaCenia vytvaraju urelevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich dominantné
arozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnii verejnost, a Vv neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb, atieZz vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnost'ou koliznych ozna¢eni a zhodnostou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial' ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a podobnosti tovarov asluzieb narokovanych
prihlasovatel'om v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb stovarmi a sluzbami
starSich ochrannych znamok, proti tomuto prihlasovatel nemal Ziadne vyhrady. Vzhladom na to, Ze
postdenie zhodnosti a podobnosti tovarov asluzieb koliznych oznaCeni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
blizsie zaoberat a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupniového organu.

Na zaklade porovnania prihldseného oznacenia s prvou a druhou star§ou ochrannou znamkou prvostupiiovy
organ dospel k nasledovnym zé&verom. V pripade porovnania prihlaseného oznaenia s prvou starSou



ochrannou znamkou prvostupiiovy organ konstatoval ich ¢iastocnu vizuélnu a fonetickl podobnost’, a znaénu
podobnost’ zo sémantického hl'adiska. Prihlasené oznadenie a druh( starSiu ochrannd znamku povazoval za
vizuélne odlisné, aviak ¢iastocne podobné z fonetického a sémantického hl'adiska.

Co sa tyka postdenia podobnosti prihlaseného oznadenia a prvej stardej ochrannej znamky z vizuélneho
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania je na jednej strane slovné
prihlasené oznacenie ,,DIAMANTOVA 7 a na druhej strane kombinovana prva starsia ochranna ,,Diamant*
napisana Stylizovanym pismom s tmavomodrymi kontdrami a svetlomodrou vypliiou siahajicou do polovice
vysky pismen. Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti poukazal aj na hviezdicky vyobrazené na
prvom, piatom a siedmom pismene slova ,,Diamant”. Nakol'ko su vSak tieto znazornené bielou farbou na
bielom podklade, organ rozhodujlci o rozklade nepovaZuje tieto obrazové prvky za vyznamné a pltajlce
pozornost’ spotrebitela. V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze
priemerny spotrebitel’ je bezne konfrontovany s oznaceniami, ktoré obsahuju slovné prvky a slovné spojenia
napisané v istej grafickej uprave. Tuto vSak spotrebitel’ zvdcSa nevnima ako prvok, na zaklade ktorého si
dokaze oznaCenia zapamaitat, ¢i ich identifikovat’ alebo odlisit, ale skor ako dekoraciu pouZitych slov
a slovnych spojeni, priCom je zrejmé, ze slovnym prvkom oznaceni priklada vyssiu vahu (délezitost’) ako
pouZitej grafickej Uprave. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za ddévodné
konstatovat’, ze priemerny spotrebitel’ sa v pripade prvej starSej ochrannej zndmky prednostne zameria na jej
slovny prvok ,,Diamant* a jej graficku Gipravu bude vnimat’ len ako dekoraény prvok. Co sa tyka samotného
vizualneho porovnania predmetnych oznadéeni, je zrejmé, Ze porovnavané oznaCenia obsahuju podobné
slovné prvky ,,DIAMANTOVA/Diamant*, ktoré sa zhoduju v prvych siedmych pismenach ,,D, I, A, M, A,
N, T resp. slovo ,,Diamant“ prvej starSej ochrannej znamky je celé obsiahnuté v prihlasenom oznaceni.
Porovnavané oznaenia sa teda okrem grafického spracovania slovného prvku prvej starSej ochrannej
znamky odliduju len koncovkou ,,-OVA“ a ¢&islicou ,,7“ v prihlasenom oznaceni. V danej stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na Metodiku konania — Ochranné znamky, ktorou sa Urad riadi v konani
o0 ochrannych znamkach. V kapitole 5.3.2.3 ,,Zaciatok oznacenia“ tejto Metodiky je uvedené ,,VSeobecne je
mozné povedat, ze prvi cast oznacenia vnima spotrebitel’ s vicSou pozornostou, a preto si ich jasnejsie
pamdtd. To znamena, Ze zaciatok oznacenia podstatne ovplyviiuje celkovy dojem oznacenia. AvsSak nie vzdy
je to tak. Niektoré odlisnosti v zaciatku oznacenia napriek tomu mozu viest k zaverom podobnosti, najmd
V pripadoch, ked’ zaciatky slov nie su vizudlne, foneticky, sémanticky dostatocne rozoznatelné — v3etko zavisi
od dalsich Specifickych okolnosti pripadu.** Orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
Vv preskiimavanom pripade je zaciatocna Cast’ prihlaseného oznacenia vizudlne zretel'ne rozoznatelna, teda
mozno konstatovat, Ze jeho zaiatoénej Casti ,,DIAMANT-“ bude spotrebitel’ venovat’ naleZiti pozornost,
zapamitd si ju apri kontakte sprvou starSou ochrannou znamkou zaregistruje vizualnu podobnost
porovnavanych oznaeni. Vzhl'adom na rovnaky zaciatok prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky je potrebné aj napriek koncovke ,,-OVA* a &islici ,,7* na konci prihlaseného oznadenia, ako aj
grafickej Uprave prvej starSej ochrannej znamky potvrdit' zaver prvostupiiového organu o Ciastoénej
vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k nazoru prihlasovatela, Ze prvostupiiovy
organ pri vizualnom porovnani prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou opomenul
zohl'adnit’ jej vyraznu graficka odliSnost’ a svoju pozornost’ upriamil len na slovné prvky porovnavanych
oznaceni. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade zdoéraziuje, Zze z obsahu napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, ze prvostupiiovy organ prihliadol aj na grafickGi odlinost’ predmetnych oznaleni, pretoze
konstatoval len ich ¢iastoéni vizualnu podobnost, ato na zaklade existujucich vizualnych odlisnosti
porovnavanych oznaceni, medzi ktoré okrem inych zaradil aj pouzitt graficku upravu prve;j starSej ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho hladiska,
predmetom porovnania s slovné oznaenia ,,DIAMANTOVA 7¢ vs. ,STASTNA 7¢. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zaCiato¢né Casti pozostavajuce z odliSnych viacpismenkovych slovnych prvkov ovplyvnia natol’ko
vnimanie spotrebitel’a, Ze zhoda v jednom znaku ,,7“ na konci oznaceni nevyvola u spotrebitela podobny
vizualny dojem. Orgén rozhodujuci o rozklade preto zhodne ako prvostuptiovy organ konstatuje vizualnu
odli$nost’ predmetnych oznaceni.

Co sa tyka fonetického porovnania prihlaseného oznaGenia s prvou starSou ochrannou znamkou, organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoziluje s podobami reprodukcie porovnavanych oznaceni uréenymi
prvostupiiovym organom, t. j., ze prihlasené oznacenie bude reprodukované ako [di-a-man-to-va sed-migc-
ka], resp. [di-a-man-to-va se-dem] a prva starSia ochranna zndmka ako [di-a-mant]. S ohl'adom na uvedené je



zrejmé, Ze pri reprodukcii posudzovanych oznaceni dochadza k fonetickej zhode v podstatnej ¢asti prvého
slovného prvku prihlaseného oznacenia so slovnym prvkom diamant, ktory ako jediny predstavuje prva
starSiu ochrann( zndmku. Rovnako aj pri fonetickom porovnani je potrebné zobrat’ do uvahy, ze zaciato¢né
tri slabiky prihlaseného oznadenia, ktoré su takmer zhodné so slabikami predstavujicimi prva starSiu
ochrannl zndmku, st spotrebitel'om prednostne vnimané, ked’Ze ich pocuje skor ako koncovku [-ova] a d’alsi
slovny prvok [sedmicka], resp. [sedem] vV prihlasenom oznafeni. Vzhladom na zhodne znejucu Cast’
slovnych prvkov nemozno vyludit' ¢iasto¢nti foneticki podobnost’ predmetnych oznaceni, a to aj napriek
zvukovo odlisnej koncovej Casti prihlaseného oznacenia, teda je dévodné vtomto zmysle potvrdit’ zaver
prvostupiiového organu o Ciasto¢nej fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky.

V rdmci postdenia fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky su
porovnavané zvukové reprodukcie [di-a-man-to-va sed-mic¢-ka], resp. [di-a-man-to-v4 se-dem] a [$t’ast-na
sed-mic¢-ka], resp. [$t'ast-nd se-dem]. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
zohladnit’ skutoénost’, Ze pri reprodukcii posudzovanych oznaceni dochadza k fonetickej zhode druhych
slovnych prvkov predmetnych oznaceni [sed-mié¢-ka], resp. [se-dem], pricom odli$ne zneju ich prvé slovné
prvky [di-a-man-to-va] vs. [st'ast-nd]. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na fakt, Ze v druhej starSej
ochrannej znamke foneticky odlisny zaciatoény slovny prvok pozostava len z dvoch slabik, ¢o je rovnaky
alebo niz8i pocet ako je to v pripade jej d’alSieho slovného prvku [sed-mi¢-ka], resp. [se-dem]. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj tento prvok si spotrebitel’ dostato¢ne zapamata ako vyskytujici sa v starSej ochrannej znamke
napriek jeho pozicii az na druhom mieste, priCom je potrebné zobrat’ do tvahy, ze prave tento prvok je
spolo¢ny pre obe porovnavané oznacenia. Organ rozhodujuci o rozklade preto zastava nazor, Ze priemerny
spotrebitel’ pri reprodukcii hodnotenych oznaceni postrehne sice zvukovo odliSné zacdiatocné casti, ale
zaznamend aj zhodne znejuce slovné prvky, ktoré za nimi nasleduju, na zaklade ¢oho je dovodné
porovnavanym oznaéeniam priznat’ ¢iastoénu foneticki podobnost’, tak ako to v napadnutom rozhodnuti
uviedol aj prvostupiiovy organ.

Pokial ide o posudenie podobnosti prihldseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami zo
sémantického hl'adiska, organ rozhodujtci o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostupniového organu, ze pri
vnimani oznaceni spotrebitelom je doblezité, ¢i prvky tvoriace porovnadvané oznaCenia maju konkrétny
vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientdcii na trhu a identifikdcii nimi oznaCovanych tovarov
alebo sluzieb. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie, ale
aj starSie ochranné znamky pozostavaju zo slovnych prvkov, ktoré maji pre spotrebitel’a konkrétny vyznam.
Slovny prvok prvej starSej ochrannej zndmky ,,Diamant” mozno vnimat vo vyzname ,,najvzacnejsi
a najtvrdsi drahokam vysokého lesku* (vid’ http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=diamant), pricom
slovo ,,.Diamant* je ¢asto spajané s vyznamom bohatstva. Od slova ,,Diamant* je odvodené pridavné meno
Zenského rodu ,DIAMANTOVA®, &ize prvy slovny prvok prihliseného ozna¢enia bude vnimany
v rovhakom vyzname ako prva starSia ochranna zndmka. Pokial’ ide o d’al$i prvok prihlaseného oznacenia
7%, tento je vyznamovo vnimany ako ¢&islo ,sedem®. Uvedeny prvok len dopiha sémanticky obsah
prihlaseného oznacenia, ked’ze ¢islo ,,7* je zvyCajne povazované za $tastné Cislo, a preto v spojeni so slovom
L,DIAMANTOVA®“ vo vztahu k narokovanym sluzbdam tykajdcim sa napr. prevadzkovania lotérii
a stdvkovych hier navodzuje vyznam pozitivnej konotacie, ato $tastia v hre za pomoci &isla ,,7%, Cize
ziskania bohatstva. Beruc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupiiovy organ, a to, Ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna zndmka su vyznamovo podobné
V znaénej miere.

Pokial’ ide o druhu starSiu ochrannd znamku ,STASTNA 7, jej vyznam je rovnako spajany so §tastim.
V pripade jej vyznamového porovnania s prihlasenym oznac¢enim je potrebné uviest’, Ze obidve predmetné
oznadenia su tvorené pridavnym menom v Zenskom rode ,,DIAMANTOVA* vs. ,STASTNA“ vztiahnutym
k ¢islu 7. Spojenie pridavného mena ,,STASTNA* s &islom ,,7“ navodzuje vo vztahu k sluzbam v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je druh& starSia ochranna zndmka zapisana (napr.
prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier), vyznam §t’astia v hre za pomoci ¢isla ,,7, ¢ize ziskanie bohatstva
rovnako ako je to vysSie konstatované v pripade prihlaseného oznadenia ,,DIAMANTOVA 7“. Orgéan
rozhodujuci o rozklade preto v nadvédznosti na uvedené skutocnosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, 7e nemozno vylu¢it' sémanticki podobnost’ prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej
znamky.

V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti z&meny je potrebné zobrat' do Gvahy aj rozliSovaciu
sposobilost’ prvej a druhej starSej ochrannej znamky. Orgdn rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim
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prihlasovatela, ze druha starSia ochranna zndmka predstavuje ochranni znamku s vel'mi nizkou mierou
rozliSovacej sposobilosti, v prospech ¢oho by malo svedCit, Ze je tvorena beZne pouZivanymi slovnymi
prvkami, ktoré si napisané Standardnym typom pisma, resp. Cislice. V tejto sOvislosti je potrebné
pripomentit’, Ze rozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky, ako schopnost identifikovat’ tovary a sluzby, pre
ktoré bola zapisana do registra, resp. schopnost’ odlisit’ ich od tovarov alebo sluzieb inych subjektov na trhu,
sa posudzuje z pohl'adu priemerného spotrebitel'a a vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbdm. S ohl'adom
na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze samotna skuto¢nost, ze druhd starSia
ochranna znamka je tvorena slovom ,STASTNA® napisanym Standardnym typom pisma Vv spojeni
s arabskou ¢islicou ,,7* ni¢ nehovori o jej rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k zapisanym sluzbam. Organ
rozhodujlci o rozklade preto povazuje predmetné tvrdenie prihlasovatela za nedovodné. Co sa tyka
postdenia stupna rozliSovacej sposobilosti druhej starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze spojenie ,,STASTNA 7“ nepredstavuje vo vztahu k zapisanym sluzbam ,,organizovanie
a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier
k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie zabavnych sutazi* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb opisné spojenie, ktoré by priamo poukazovalo na povahu, el ¢i zameranie
tychto sluzieb. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné konStatovat’, ze
druha star$ia ochranna znamka ma vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam priemernti rozliSovaciu spdsobilost’.

Pokial' ide o prva star§iu ochranni znamku, rozliSovaciu spdsobilost’ tejto prihlasovatel nespochybnil.
Vzhl'adom na fantazijnost’ slova ,,Diamant® vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, ako aj vzhl'adom na
jej grafické prevedenie organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze aj prva starSia ochrannd znamka ma
priemernu rozliSovaciu spdsobilost’.

Pokial’ ide o posudenie miery pozornosti relevantného spotrebitel’a prvostupiiovym organom, prihlasovatel
predmetné posudenie v podanom rozklade nespochybnil. Organ rozhodujlci o rozklade sa preto nebude
hodnotenim tejto otdzky zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaveru prvostupnového organu, ze prislusni skupinu
relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov asluzieb Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, ktorej st predmetné tovary a sluzby urcené, atie si vzhladom na ucel ich pouzitia (tlacoviny,
reklamna a inzertna ¢innost’, on line reklama, prevadzkovanie lotérii, stivok, hier o peniaze atd’.) vyZzaduja
rdzny stupen pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere. Organ rozhodujuci o rozklade dodava, ze vzhl'adom na
kolizne tovary a sluzby je teda potrebné zohl'adnit’ tak stredny stupeni (napr. vo vzt'ahu k sluzbam tykajiucim
sa zabavy, pobavenia, ¢i tovarom ako tla¢oviny), ako aj vyS§i stupefi pozornosti relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti (napr. vo vztahu k sluzbdm tykajicim sa organizovania a prevadzkovania hier o peniaze).

Beruc do tvahy vsetky uvedené skutoCnosti orgin rozhodujuci o rozklade zastdva néazor, Ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou vo vzt'ahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktorych zhodnost’ a podobnost’ s tovarmi a sluzbami prvej a druhej starSej ochrannej znamky prihlasovatel’
v podanom rozklade nespochybnil, a preto nebola predmetom postdenia organom rozhodujtcim o rozklade,
je na strane priemerného spotrebitel’a s tak strednym, ako aj vy38im stupiiom pozornosti realna. V prospech
existencie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky svedci, ze
tieto porovnavané oznacenia su Ciastoéne podobné z vizualneho a fonetického hladiska a v zna¢nej miere
podobné zo sémantického hladiska, pricom tato podobnost’ je zaloZena na podobnosti slovnych prvkov
-DIAMANTOVA®", ktory sa nachadza v zadiato¢nej ¢asti prihlaseného oznadenia, vs. ,,Diamant®, ktory je
jedinym slovom v prvej starSej ochrannej znamke. Predmetné slovné prvky st dobre viditeI'né a itate'né
aich vzajomnt podobnost’ nedokaze vylucit' ani grafickd Uprava pisma slovného prvku ,,Diamant prvej
starSej ochrannej znamky, ani koncovka ,,-ova“ a cislica ,,7 v prihlasenom oznaceni. Organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze uvedené odlisnosti hodnotenych oznaceni nie su natol’ko vyrazné, aby spotrebitel
na ich zaklade dokazal porovnavané oznacenia v pripade ich pouZitia na rovnakych alebo podobnych
tovaroch a sluzbach odlisit. V danej stvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje aj na kompenzacny
princip, ktory je potrebné uplatnit’ v rdamci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny, a to Ze niZSia,
resp. Vv predmetnom pripade Ciastocna vizualna a fonetickd podobnost a Vv zna¢nej miere sémanticka
podobnost’ st podporené vysokou podobnost'ou a zhodnost'ou koliznych tovarov a sluZieb.

Doévodnost’” konstatovania pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznafenia a druhej starSej ochrannej
znamky podla organu rozhodujticeho o rozklade vyplyva z ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti porovnavanych
oznadeni zalozenej na spoloénom prvku ,,7, priGom organ rozhodujici o rozklade nevylugil ani podobny
vyznamovy dojem spojeni ,DIAMANTOVA 7“ vs. ,,STASTNA 7¢ Uvedené podobnosti hodnotenych
oznaceni eliminuju vplyv ich odli$nosti konstatovanej z vizualneho hl'adiska z dévodu existencie len jedného



spolo¢ného vizualneho znaku ,,7“, atak pri uplatneni kompenzacného principu vo vztahu ku zhodnym
koliznym sluzbdm v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb berdc do Uvahy priemerného
spotrebitel’a tak so strednym, ako aj vy$Sim stupfiom pozornosti organ rozhodujlci o rozklade v zhode
S prvostupfiovym organom zastava nazor, Ze pravdepodobnost’ zameny je aj pri tychto porovnavanych
oznaceniach realna.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na to, Ze je majitefom kombinovanych ochrannych znamok
&. 238424 ac. 238412 ,DIAMANTOVA 7%, ktoré spolu s prihlasenym oznagenim predstavujii uceleny
znamkovy rad, ¢o podl'a neho sved¢i v prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznaCenia a starSich ochrannych znamok namietatela, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
poukazovanie prihlasovatela na jeho ochranné znamky je pre posudenie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznadenia a starSich ochrannych zndmok irelevantné a neméze ovplyvnit' zaver o existencii
pravdepodobnosti zdmeny posudzovanych oznaceni. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze starSie ochranné
znamky namietatel’a, o ktoré sa opieraju podané namietky, maju skorSie pravo prednosti (3. novembra 2008
— prva starSia ochrannd zndmka, 26. aprila 2004 — druh& starSia ochrannd znadmka) ako vysSie uvedené
ochranné znamky prihlasovatela, a teda su vo vztahu k nim starSimi ochrannymi znamkami.

Z uvedeného vyplyva, Ze organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, dospel k zaveru,
7ze medzi prihlasenym oznafenim a prvou adruhou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k tovarom
a sluzbam narokovanym prihlasovatel'om v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli posiudené ako zhodné a podobné stovarmi asluzbami starSich ochrannych znamok, existuje
pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, a preto bolo dévodné
namietkam vyhoviet. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupniovy organ postupoval spravne,
ked prihlasku ochrannej znamky ,DIAMANTOVA 7% ¢&. spisu POZ 1028-2013, na zéklade podanych
namietok zamietol pre v3etky tovary a sluzby narokované v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat, ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postidenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v Case jeho
vydania. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0.
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava

1.

Ing. Edita Litvakova

LITVAKOVA A SPOL.

Patentovd, znamkova a znalecka kancelaria
Pluhova 78

831 03 Bratislava
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