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Banska Bystrica 16. decembra 2016
POZ 5580-2007/0Z 220576 11/115-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. decembra 2015
majitelom PLUS PRODUCTION, spol. sr. 0., Stani¢na 11, 821 04 Bratislava, v konani zastUpenym
spolo¢nostou AENEA Legal, s. r. 0., Jozefskd 3, 811 06 Bratislava (d’alej ,,majitel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5580-2007/0Z 220576/1-79-2015
z 9. novembra 2015 vo veci ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 220576 ,,BaMBULKa* za neplatnd,
podaného navrhovatelom Petrom G., Bratislava (dalej ,,navrhovatel*), na ndvrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s8350ds. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na 8 7 pism. i) predmetného zakona sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5580-2007/0Z
220576/1-79-2015 z 9. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 5580-2007/0Z 220576/1-79-2015 z 9. novembra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) bola v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
kombinovana ochranna znamka ¢. 220576 ,,BaMBULKA*“ (d’alej ,,napadnuta ochranna zndmka“) vyhlasena
za neplatnd. Navrhovatel' podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla
§350ds. 3 vspojeni s § 7 pism. i) zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Jeho podanie
odbvodnil tym, Ze rozpravkovy serial vecernickov s ndzvom ,,Bambul’kine dobrodruzstva“, vratane mien
postav (Bambul’ka, dedo Jozef, Dikino), nazvov prostredi (Bambul'kovo) a vymyslenych situacii je ako celok
chraneny zdkonmi, ako aj ochrannymi institdciami SOZA a LITA. Tento serial, ktory bol napisany uz v roku
1982 a od tohto roku sa zacal aj vysielat’ v televizii, je pritom notoricky zndmy a zname je aj to, Ze autorom
ndmetu, scenara atextov piesni je prave navrhovatel. Napadnut4d ochrannd zndmka predstavuje logo
Casopisu, ktory zaCal majitel vydavat vroku 2007 bez zmldv, licencii apovoleni abez sthlasu
navrhovatel'a. Uvedené konanie navrhovatel' oznacil za vaZzny zasah do autorskych prav suvisiacich
s uvedenym serialom.

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze dokazy predlozené navrhovatelom v konani
o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd preukazuju jeho pravo k autorskému dielu
— nametu a literarnemu scenaru hranych vec¢erni¢kov s pesni¢kami s nazvom ,,.Bambul’kine dobrodruzstva®,
ktoré bolo vytvorené uz zaciatkom 80-tych rokov minulého storocia, teda pred ddtumom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Slovny prvok predstavujuci meno hlavnej hrdinky pribehov uvedeného diela
— Bambulka je v zna¢nej miere podobny s napadnutou ochrannou zndmkou aj napriek skuto¢nosti, ze tato je
stvarnend v grafickej Uprave. Literarne dielo ,,Bambul’kine dobrodruzstva®, jeho pribehy a hlavné postavy su
natol’ko vzité v povedomi spotrebitelov, Zze pouzitie napadnutej ochrannej znamky v sUvislosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisand, vyvolava predstavu 0 obchodnom, licen¢nom alebo inom zmluvnom
vzt'ahu navrhovatel’'a a majitel'a a vo vedomi spotrebitel’a bude dochadzat’ k zdmene a k asociacii literarneho
diela a jeho filmového spracovania s napadnutou ochrannou znamkou. Prvostupiiovy organ zdoraznil, Ze pre
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umelecké diela, ktoré popisuju pribeh, st zakladnymi stavebnymi kamenimi postavy a dramaticke situécie,
ktoré st sucast’'ou pribehu. Mena postav v literarnych dielach mézu byt podl'a okolnosti pripadu predmetom
ochrany nielen v pripade, ked’ vykazuji samostatnu autorskopravnu ochranu, ale aj v pripade, ked’ maja taku
mieru osobitosti, ktora im zaisti dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost’ a pouZivanie takéhoto mena postavy
v obchodnom styku vyvola nebezpe€enstvo zameny so samotnym umeleckym dielom, ktorého sti¢astou je
prave tato postava. Prvostupniovy organ vyjadril presvedCenie, ze pokial’ sa bezny spotrebitel’ stretne
s nazvom ,,.Bambul’ka®, vo vécsine pripadov sa mu v mysli vybavia prave pribehy a postavy z literarneho
diela ,,Bambulkine dobrodruzstva“. S ohladom na uvedené =zastal nazor, ze navrhovatela je mozné
povazovat’ za osobu, ktorej prava k autorskému dielu by mohli byt’ pouZitim napadnutej ochrannej zndmky
dotknuté.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v oddvodneni ktorého uviedol, Ze prvostupiiovy organ vec nespravne pravne posudil
a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Majitel’ argumentoval tym, ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani nevzal do tivahy jeho argumentaciu,
ktora bola pre danu vec klicova a spocivala v analyze autorskoprévnej ochrany diela, jeho pojmovych
znakov a ich aplikécii na tento konkrétny pripad. Citoval ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z. z.
0 autorskom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého predmetom autorského prava je literarne a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je
vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora. Podl'a § 15 ods. 2 citovaného zakona autorské dielo sa
vzt'ahuje na dokonéené dielo, na jeho jednotlivé vyvojové fazy a asti vratane ndzvu diela a mien postav, ak
spinaju znaky diela.

Majitel’ v tejto stvislosti uviedol, Ze napadnuta ochrannad znamka sa sice zhoduje s oznacenim mena postavy
,Bambul’ka“, aviak toto meno podla jeho nazoru nespiiia pojmové znaky v zmysle legélnej definicie diela
podla autorského zikona. Na to, aby dielo poZivalo autorskopravnu ochranu musi spifiat’ kumulativne
podmienky, z ktorych jednou je, Ze dielo musi byt’ vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora. Ide
pritom o taka cinnost, ktorou autor vytvori nieGo nové, jedine¢né. Majitel' zdoraznil, ze hoci serial
»Bambul'kine dobrodruzstvd* bol vytvoreny navrhovatelom zaciatkom 80-tych rokov minulého storocia,
slovo ,,bambul’a®, ktoré znamena v spi§skom nare¢i ,,brmbola, duta gula“, existovalo uz davno predtym,
nakol’ko bolo vytvorené 'ud'mi pri ich beznej komunikacii ako hovorené slovo. Meno postavy ,,Bambul’ka*
je len zdrobneninou tohto pojmu. Z tohto dévodu navrhovatel’ pri koncipovani nametu a scenara k dielu
,Bambul'kine dobrodruzstva* nemohol vytvorit' pojem, ktory uz existoval. Majitel’ doplnil, Ze zdrobnenina
slova ,,bambul’a® je zauZivana v povedomi spotrebitel’'ov aj vo vyzname ,,brmbolec, brmbolcek®, teda chlpata
gulicka na Ciapke alebo privesok. Uvedené maji preukazovat internetové stranky www.mojslovnik.sk,
www.sashe.sk, www.hobbyart.sk a www.presikovneruky.sk.

Skuto¢nost’, ze slovo ,,bambulka“ existovalo ovela skor ako navrhovatel' vytvoril seridl ,,Bambulkine
dobrodruzstva®, podla majitela preukazuje aj list z Jazykovedného tstavu Ludovita Stdra Slovenskej
akadémie vied v Bratislave, ktory predloZil v konani navrhovatel’ a na ktory sa odvolaval aj prvostupriovy
organ. V tomto sa totiZ okrem iného uvadza, Ze v spisskych nareciach sa dané slovo vyskytovalo uz davno,
¢o zachytava aj Slovnik slovenskych nare¢i. V Slovenskom narodnom korpuse sa slovo ,,bambulka“
nachéadza takisto viackrat a Slovnik st¢asného slovenského jazyka (1. Zvédzok, Bratislava 2005) obsahuje
slovo ,,bambulo* so zdrobneninou ,,bambul’ko®, od ¢oho uz nie je d’aleko k prechylenej podobe ,,bambulka‘.
S ohl'adom na uvedené majitel’ vyjadril presvedcenie, Ze navrhovatel’ meno postavy ,,Bambul’ka“ nevytvoril
a v danom pripade je irelevantné, ze vyznam tohto pojmu sa rozsiril kvoli aktivitdm navrhovatela, pretoze
ide o generické slovo, ktoré bolo davno predtym suéastou slovenského jazyka. Navrhovatel teda pri
koncipovani mena postavy vychédzal z uz jestvujiceho pojmu, slovo ,.Bambulka“ nebolo jeho invenciou,
a preto sa neda chapat’ ako vysledok vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora, a teda ako autorské dielo.
Prvostupniovy organ vec nespravne pravne posudil, ked’ vychadzal z toho, Ze pokial’ sa bezny spotrebitel
stretne s pojmom ,.Bambulka®, vo vécSine pripadov sa mu vybavia prave pribehy a postavy seridlu
,,Bambul’kine dobrodruzstva“.

Majitel’ d’alej citoval ustanovenie § 61 autorského zakona, podl'a ktorého do autorského prava neopravnene
zasahuje aj ten, kto pre svoje dielo pouZije ndzov alebo vonkajSie Upravy opravnene pouzité uz inym
autorom pri diele rovnakého druhu, ak by tym mohlo vzniknut' nebezpelenstvo zameny oboch diel, ak
z povahy diela alebo z jeho urcenia nevyplyva inak.



Naplnenie uvedeného ustanovenia predpoklada kumulativne splnenie troch podmienok:
a) existencia diela s rovhakym ndzvom alebo vonkajSou Upravou,

b) pouZzitie ndzvu a/alebo vonkajSej Upravy diela pre dielo rovnakého druhu a

C) vyvolanie nebezpecenstva zameny.

Majitel’ v suvislosti s uvedenym ustanovenim zd6éraznil, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide
0 kombinované oznadenie, tvorené slovnym a obrazovymi prvkami, ktoré je zndzornené v ruzovej farbe,
pricom na jednotlivych pismenach su umiestnené kvietky Zltej, Cervenej, tyrkysovej a bledoruzovej farby;
s vynimkou samohlasok ,,a“ si vSetky ostatné pismena pisané velkymi pismenami. Napadnutd ochranna
znamka je teda vyobrazena v grafickej tprave, ktora jej zabezpeCuje dostatonii mieru odlisnosti
a jedine¢nosti, pricom toto prevedenie sa vzilo v povedomi spotrebitelov v spojeni s ¢asopisom, ktory
majitel' pod tymto oznaCenim vydava. Majitel d’alej upozornil na to, Ze napadnutd ochranna znamka
pozostava zo slova ,,BaMBULKa", zatial' ¢o nazov serialu navrhovatel’a znie ,,Bambul’kine dobrodruzstva“.
Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze vonkajSia Uprava napadnutej ochrannej znamky a jej ndzov sa
nestotoznuje s vonkajsou Upravou a ndzvom televizneho seridlu navrhovatela, ¢im nie je splnend prva
podmienka vysSie citovaného ustanovenia § 61 autorského zakona.

Okrem toho poznamenal, ze navrhovatel’ je ako autor textu piesni evidovany v Slovenskom ochrannom
zvaze autorskom (SOZA) a ako autor ndmetu a scenara audiovizudlneho diela ,,Bambulkine dobrodruzstva“
v LITA. Majitel, ktory napadnutou ochrannou znamkou oznacuje Casopis, zastal nazor, Ze je zjavné, Ze
nebola splnend ani druhd podmienka ustanovenia § 61 autorského zékona, ked’ze v predmetnom pripade
nejde o diela rovnakého druhu. Vzhl'adom na to, Zze nie su splnené dve z troch kumulativnych podmienok,
navrhovatel’ nepoZiva ochranu ani podl'a § 61 autorského zakona.

Majitel’ d’alej odmietol zaver prvostupiiového organu, ze z predloZzenych dékazovych materialov nevyplyva
skutocnost’, ze by navrhovatel’ udelil majitel'ovi stihlas na akékol'vek pouzitie nazvu autorského diela alebo
mena hlavnej postavy. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze skuto¢nost’, Ze sa majitel’ zasluzil o vybudovanie znacky
,BaMBULKa", mu nezaklad4 pravo prihlasit’ si meno postavy literarneho diela ako ochrannti znamku bez
sthlasu autora.

Z dokladov, ktoré v konani predlozil majitel', je podl'a navrhovatela evidentné, Ze sa skutotne zasluzil
0 vybudovanie napadnutej ochrannej znamky. VynaloZil nemalé finanéné prostriedky na digitalizaciu,
reStaurovanie obrazu azvuku, ako aj vyrobu, marketing, reklamu a distriblciu televizneho seridlu
,Bambul'kine dobrodruzstvd®“. Vdaka aktivitdim majitel'a nadobudla napadnutd ochranna znamka svoje
vyznamné postavenie v povedomi Sirokej verejnosti. Prvostupniovy organ spravne konstatoval, Ze majitel’
predloZzenymi dokladmi preukézal spoluprécu s navrhovatel'om, ked’ze navrhovatel’ sa zGcastiioval kastingov
suvisiacich s pripravovanym televiznym serialom ,,Bambul’ka na cestach®, pri¢om tieto sa uskutoénovali za
staleho vyobrazenia napadnutej ochrannej znamky v pozadi. Doplnil, Ze na podnet navrhovatela bola kazdy
mesiac v ¢asopise ,,BaMBULKa* uverejiiovana jedna ¢ast’ z poviedok ,,Bambul’kine dobrodruzstva“. Majitel’
zaroven trval na svojom tvrdeni a predloZil dokazy (Eestné vyhlasenia p. Petra O., p. Kamila S. a p. Jana C.),
ktoré majt preukazovat’, ze navrhovatel’ mal vedomost’ o podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
ako aj o jednotlivych krokoch majitel'a suvisiacich s touto ochrannou zndmkou.

Majitel' v d’alSom citoval ustanovenia § 40 ods. 1 a 2 autorského zakona, podl'a ktorych licen¢nou zmluvou
udel'uje autor nadobudatelovi suhlas na pouzitie dicla a v pripade, ak autor udel'uje vyhradna licenciu,
licen¢nd zmluva musi mat’ pisomntl formu.

Okrem toho sa odvolal na ustanovenie § 35 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého sa prejav vole moze urobit’ konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’
vyslovne alebo inym sp&sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit. Podla
odseku 3 predmetného ustanovenia pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaja podl'a toho, ¢o
sposob ich vyjadrenia obvykle znamena. Prihliada sa pritom na vol'u toho, kto pravny tikon urobil, a chrani
sa dobromysel'nost’ toho, komu bol pravny tikon urceny.

Zuvedeného podla majitela vyplyva, Ze pisomna forma sa vyzaduje len v pripade vyhradne udelenej
licencie. Zarovei sa za konkludentné pravne ukony povazuju vsetky prejavy vole, ktoré sa uskutocnili inak
nez vyslovnym suhlasom. Nemaju znaky slovného prejavu, avSak vola konajiceho je vyjadrena takym
sposobom, Ze nevznikaju Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o prejav vole a aky je jeho obsah. VVzhl'adom na
vzajomnl spolupracu majitela s navrhovatel'om, ktora prebiehala najmd v rokoch 2007 a 2008, ako aj



vedomost’ navrhovatel'a o aktivitich majitel'a sdvisiacich s napadnutou ochrannou zndmkou (iniciativu
navrhovatela vydavat’ poviedky ,,Bambulkine dobrodruzstva“ v mesa¢niku majitel'a oznaceného napadnutou
ochrannou znamkou, jeho Gcast’ na kastingoch, pocas ktorych bola napadnuta ochranna znamka po cely Cas
vyobrazena v pozadi), majitel’ zastaval ndzor, Ze konanie navrhovatela vyjadrovalo taku volu, ze majitel
nemal pochybnosti o0 tom, Ze navrhovatel’ s nim uzatvoril nevyhradna licenéni zmluvu na pouzitie diela
,Bambul'kine dobrodruzstva“. Konanie navrhovatela nevzbudzovalo Ziadne pochybnosti o udeleni
nevyhradnej licencie, a tak bol majitel’ presvedéeny, Ze k jej udeleniu konkludentne doslo.

VysSie uvedené skutocnosti podl'a majitel'a potvrdzuje aj fakt, Ze navrhovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze
majitel’ si podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky (ako ddkaz predloZil ¢estné vyhlasenia), pricom
navrhovatel’ mal v sulade s § 30 z&kona o ochrannych znamkach pravo podat’ v lehote troch mesiacov od
zverejnenia prihlaSky ochrannej znamky proti zapisu oznacenia do registra namietky, ktoré si vSak
neuplatnil. Majitel' zdoraznil, ze navrhovatel sa domaha vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za
neplatni po takmer 6smych rokoch, ked’ tato vdaka usiliu aznaénym finanénym nakladom majitel'a
nadobudla ur¢iti hodnotu a vZila sa v povedomi Sirokej verejnosti. Majitel’ za takymto konanim vidi snahu
navrhovatel'a o dosahovanie zisku v buducnosti, ako aj dal$ich vyhod asnahu o parazitovanie na
vybudovanej ochrannej znamke.

Majitel na podporu svojich argumentov spolu srozkladom predlozil ddkazové materidly, ktoré su
vymenované d’alej v tomto rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade navrhovatel’a nemozno
povazovat’ za osobu, ktorej prava k autorskému dielu by mohli byt’ dotknuté, a preto nie je dany doévod na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach. Ztohto dbévodu navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupriové
rozhodnutie zmenil tak, Ze ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni sa zamieta,
pripadne aby napadnuté rozhodnutie zrudil avec vratil prvostupniovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni orozklade doru¢enom uradu 11. marca 2016 uviedol, Ze zapisom
napadnutej ochrannej znamky do registra bolo porusenych niekol’ko zakonov, okrem iného ziakon
&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, autorsky zakon a Ustava Slovenskej republiky. Zaroveii vyjadril
stihlas s napadnutym rozhodnutim.

Navrhovatel’ pripomenul, ze televizny serial ,,Bambul’kine dobrodruzstva“, vratane mien postav a hazvov
prostredi, je chraneny ako celok. Navrhovatel’ je autorom nametu, scenara a textov piesni k tomuto serialu.
Od roku 1982, kedy vznikol, bol odvysielany niekol’ko stokrat. Ako dokaz preukazujici uvedent skutocnost’
navrhovatel’ predlozil datumy a pocet vysielani z archivu RTVS. Zd6raznil, Ze napadnuta ochranna znamka
bola zapisand do registra bez jeho sthlasu arovnako bez jeho sthlasu je od roku 2007 vydavany
rovnomenny ¢asopis.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze je pravdou, Ze majitel' vrokoch 2007 — 2008 vykonaval digitalizaciu,
reStaurovanie obrazu a zvuku a podielal sa na vydani DVD serialu ,,Bambul’kine dobrodruzstva“. Toto sa
vsak dialo na zaklade zmluvy medzi majitel'om a RTVS a navrhovatel’ sa o tom dozvedel aZz vtedy, ked’ boli
DVD v predaji. Zaroven zdoraznil, Ze i$lo iba o technickd Upravu a do diela samotného nebol urobeny
Ziadny zasah. Tato iprava nemala ni¢ spolo¢né s autorskymi prdvami (nezmenil sa autor, vydavatel ani
vyrobca seridlu) a neopravitovala majitel’a na podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Zaroven bol
majitel’ v zmysle autorského zakona povinny za distriblciu a predaj diela odvadzat’ poplatky autorovi, ¢o
vSak neurobil.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze meno hlavnej hrdinky serialu ,,Bambulkine dobrodruzstva® vymyslel on, pricom
vyjadril nesuhlas s komerénym vyuzitim, resp. zneuzitim dobrého mena serialu a jeho tvorcov. Upozornil na
to, ze majitelovi nikdy neudelil suhlas k registracii napadnutej ochrannej znamky. Podl'a navrhovatel’a je
jasné, ze keby nebolo seridlu ,,Bambul’kine dobrodruzstva“, majitel' by nikdy nepoziadal o zapis ochrannej
znamky ,,BaMBULKa“. Z jeho pohladu ide preto o prizivovanie sa na popularite tohto serialu.

V suvislosti s ¢asopisom oznaenym napadnutou ochrannou znamkou navrhovatel’ uviedol, Ze tento bol
vytvoreny V spojitosti so seridlom, ked’ze viiom boli uverejnené prvé kapitoly pripravovanej knihy
,,Bambul’kine dobrodruzstva“.



Navrhovatel’ v dalSom spochybnil déveryhodnost’ majitel'a, ako aj majitelom predlozenych dékazovych
materialov, upozornil na to, Ze kasting na pokraovanie serialu ,,Bambulkine dobrodruzstva®, ktory majitel’
uviedol ako priklad jeho spoluprace snavrhovatelom, skonéil ,fiaskom®“. Doplnil tiez, ze RTVS vedie
s majitelom niekol’koro¢ny stdny spor. Majitel' bez sthlasu autora a RTVS nad’alej rozmnozuje dielo
,Bambul'kine dobrodruzstva®, pri¢om navrhovatel'ovi ako jeho autorovi neodvadza z predaja Ziadne peniaze.

Na zaver navrhovatel’ uviedol, Zze meno postavy ,,Bambulka“ podl'a vyjadrenia odbornikov a znalcov poZiva
autorskopravnu ochranu v zmysle § 7 ods. 1 autorského zakona. Spiia vietky pojmové znaky diela, pretoze
pojem ,.Bambulka“ je vysledkom jeho vlastnej tvorivej duSevnej Cinnosti. Zaroven navrhovatel poziva
autorskopravnu ochranu podla § 61 autorského zakona, ked’ze su splnené vsetky kumulativne podmienky
tohto ustanovenia. Majitel’ sa nezaslizil o vybudovanie znacky ,,Bambulka“, pretoze serial bol uz davno
povazovany za ,kultovy“, bol zaradeny do ,Zlatého fondu RTVS" akratko po premiére ziskal cenu
KUKUSKAR za najlepsi rozpravkovy serial, kde porotu tvoria detski divaci.

Navrhovatel' zdoraznil, ze majitelovi neudelil Ziadnu nevyhradna licenciu ajeho autorské prava boli
pouzitim napadnutej ochrannej zndmky dotknuté, ¢o predstavuje dovod na jej vyhldsenie za neplatni na
zaklade podaného navrhu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby napadnutd ochranna znamka bola vyhlasena za neplatna.
Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju
v8eobecné predpisy o spravhom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej znamky za neplatnu
preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnd, sa
hlradi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 7 pism. i) z&kona o ochrannych zndmkach oznacdenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouZitim
tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.

Napadnutd kombinovand ochranna znamka ¢. 220576 ,,BaMBULKa“, majitela PLUS PRODUCTION,
spol. sr. o., Stani¢na 11, 821 04 Bratislava, bola s pravom prednosti z 29. méja 2007 zapisana do registra
ochrannych znamok 13. februara 2008 pre tovary ,.filmy a kinofilmy,; hologramy, nahrané optické nosice
udajov, nahrané magnetické nosice udajov; nahrané pocitacové softvéry; programy na pocitacové hry;



BluRay, nahrané videokazety, nahrané CD disky; nahrané DVD nosice; kompakitné disky,; zaznamové disky,
magnetické media, opticke nosice ddt, pasky na zvukové nahravanie; nosice zvukovych nahravok; videohry;
videopésky; videokazety; informacie a zaznamy v elektronickej podobe; elektronické casopisy; elektronické
periodika a knihy v elektronickej podobe* v triede 9, ,,periodické a neperiodické publikdacie; tlacoviny,
magaziny, noviny; casopisy vrdtane ich rubrik, priloh a mimoriadnych vydani; spevniky, knihy; kniZné
zdlozky; komiksy; kalenddre; fotografie; plagaty, putace z papiera alebo lepenky; reklamné tabule z papiera,
kartonu alebo lepenky; ndlepky, albumy, baliace papiere; pohladnice; peciatky, modelovacie materialy;
kriedy na pisanie; stojany na fotografie; Skolské potreby; listovy papier; poznamkové zoSity; ceruzky; pera;
peracniky; ndsady na perda a ceruzky; stojany na perd a ceruzky, strithadla na ceruzky, Stetce* v triede 16,
. textilie; postelna a stolova bielizen,; kupeliiové textilie s vynimkou oblecenia; obliecky na matrace, podusky
a vankiSe; podlozky na stdl; podlozky pod pohare ataniere; textilné obrisky; textilné obrusy; textilné
tapety; textilné vreckovky; zaclony a zavesy* v triede 24, ,, odevy, obuv a pokryvky hlavy; casti a doplnky
uvedenych tovarov* v triede 25 a ,,hracky; spolocenské hry, stolové hry, hracie karty, stavebnice, skladacky,
telocvicné a Sportové potreby patriace do triedy 28 v triede 28 a sluzby ,, reklamnd, inzertna a propagacna
cinnost; reklama (online) v pocitacovej komunikacnej sieti; bannery; vydavanie, aktualizovanie
a rozSirovanie reklamnych materidlov a oznamov zakaznikom; prenajom reklamnych ploch; rozhlasova
atelevizna reklama; rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; organizovanie zabavnych,
kulturnych a spolocenskych podujati na reklamné a obchodné ucely; maloobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triedach 9, 16, 18, 24, 25, 28; sprostredkovanie obchodu s tovarom; obchodné sprostredkovanie
sluZieb uvedenych v triede 39; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triede 41 v triede 35,
»preprava; sluzby spojené s cestovanim patriace do triedy 39; automobilova preprava; organizovanie
exkurzii; organizovanie ciest; organizovanie vyletov; organizovanie okruznych vyletov; sprevadzanie
turistov; turistické prehliadky; prenajom dopravnych prostriedkov a automobilov; sprostredkovanie
prepravy; poskytovanie informéacii o sluzbach uvedenych v tejto triede* v triede 39, ,,sluzby v oblasti zAbavy,
vzdelavania, Sportu a kultary; vyroba rozhlasovych a televiznych programov; televizna zabava; filmova
tvorba; prendjom filmov; fotografovanie; sluzby nahravacich Stadii; prenajom audio- a videonahravok;
poskytovanie elektronickych publikacii online; vydavanie knih a casopisov, vydavanie knih a casopisov
v elektronickej forme; vydavanie textov v elektronickej forme,; vydavatelska cinnost' s vynimkou vydavania
reklamnych alebo ndborovych textov; poskytovanie informécii o sluzbach z triedy 41 online; poskytovanie
(online) pocitacovych hier; organizovanie, plinovanie a vedenie detskych taborov; organizovanie $kol
v prirode; organizovanie a vedenie semindrov, organizovanie kulturnych a spolocenskych podujati;
organizovanie vedomostnych azdbavnych sutaZzi; zdbava; pobavenie; vzdelavanie; vychovno-zdbavné
klubové sluzby; poskytovanie informacii o sluzbach uvedenych v tejto triede* v triede 41 a ,,restauracné
sluzby; prechodné ubytovanie; hotelierske sluzby; sluzby barov a bufetov, jedalni, kaviarni; prevadzkovanie
kempov; ubytovacie sluzby pre prazdninové tabory; motelové sluzby; penziony; turistické ubytovne;
rezervovanie prechodného ubytovania, hotelov a penziénov; prenajom prechodného ubytovania* v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ nestihlasil s prvostupfiovym organom vykonanym hodnotenim
naplnenia podmienok uplatneného dévodu navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu,
nakol’ko toto podla jeho nazoru vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci anedostatocne
zisteného skutkového stavu.

Pri skimani naplnenia podmienok navrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn podaného
podla § 35 ods. 3 vspojeni s § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach prvostupniovy organ zohl'adnil
tvrdenia navrhovatel’a a nim predloZené dékazové materidly, konkrétne:

- Zmluvu o vytvoreni slovesného, dramatického, hudobného, hudobno-dramatického a umeleckého prekladu
(datovanie tazko identifikovatelné, pravdepodobne 1980) uzatvoreni medzi Ceskoslovenskou televiziou
a navrhovatel'om, predmetom zmluvy bolo dielo ,,Bambulkine dobrodruzstva“ 1. az 13. ¢ast’, namet
a literarny scenar 13 dielneho seridlu veéernickov s pesnic¢kou,

- Zmluvu o vytvoreni slovesného, dramatického, hudobného, hudobno-dramatického a umeleckého prekladu
&. 017422 zo 4. augusta 1981 uzatvoren(i medzi Ceskoslovenskou televiziou a navrhovatel'om, predmetom



zmluvy bolo dielo ,,Bambulkine dobrodruzstva“ 14. az 26. ¢ast’ — hrany serial vecernickov s pesnickami,

namet a literarny scenar,

Zmluvu o vytvoreni slovesného, dramatického, hudobného, hudobno-dramatického a umeleckého prekladu

&. 196193 z 24. jala 1982 uzatvoren(i medzi Ceskoslovenskou televiziou a navrhovatelom, predmetom

zmluvy je dielo ,,Bambul’kine dobrodruzstva® 27. az 30. ¢ast’, namet a literarny scenar hranych vec¢ernickov

S pesnickou,

Potvrdenie, ktoré vydal navrhovatel'ovi Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam

(SOZA) z 13. novembra 2014 a v ktorom sa uvadza, ze navrhovatel’ je zmluvne zastupovany SOZA od

1. januara 1978, zaroven mu ako evidovanému autorovi textu piesni, pravidelne vyplaca autorské odmeny

za pouZitie hudobnych diel obsiahnutych v seriéli s ndzvom ,,Bambulkine dobrodruzstva®,

- Vyhlasenie z 31. oktobra 2014 od autorskej spolo¢nosti LITA, v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatel sa stal

autorom zastupovanym LITA dna 15. oktobra 1992, ato na zaklade podpisanej Zmluvy o zastupovani;

LITA zaroven v liste vyhl&sila, Ze navrhovatel'ovi, ako autorovi ndmetu a scenéra, pravidelne vyplaca

autorské odmeny za pouzitie diela ,,Bambulkine dobrodruzstva®, ato najma televiznym vysielanim

a kéblovou retransmisiou; vyplacanie sa uskutoéfiuje od roku 1983 o. i. na podklade hlaseni prijatych

z RTVS (predtym Slovenska televizia a Ceskoslovenska televizia),

Potvrdenie autorstva nametu a literd&rneho scenara Kk hranému seridlu vecerni¢kov s pesniCkami

,Bambul’kine dobrodruzstva 1-30“ zo 4. novembra 2014; RTVS v uvedenom liste potvrdzuje, Ze autorom

nametu a literdrneho scendra k hranému 30-dielnemu seridlu vecerni¢kov s pesni¢kami s ndzvom

,.Bambulkine dobrodruzstva 1-30“ na zaklade podpisanych Zmlliv o vytvoreni diela slovesného,

dramatického, hudobného, hudobno-dramatického aumeleckého prekladu zrokov 1980 - 1982 je

navrhovatel,

- vytlatok zarchivu STV obsahujdci datumy vysielania jednotlivych ¢asti serialu ,,Bambulkine
dobrodruzstva“ (celkovo 30 dielov) — z ddkazu vyplyva, Ze serial bol vysielany v priebehu rokov 1982 az
2014 niekol’kokrat,

- fotokoOpiu prednej strany ¢asopisu ,,BaMBULKa“, ¢. 8/2007, ro¢nik prvy, kde v zahlavi je vyobrazena
napadnut& ochranna znamka.

Navrhovatel’ navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt v rdmci prvostupiiového konania
doplnil o list riaditel'a Jazykovedného tistavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied z 10. septembra 2015
adresovany navrhovatelovi, ktory bol uradu doru¢eny 26. septembra 2015. V iom prof. PhDr. Slavomir O.,
DrSc., na otazku, ¢i je slovo ,,Bambulka® bezné, kodifikované a personifikované a ¢i je to slovo spojené
vyluéne alebo prevazne so seridlom navrhovatela ,,Bambulkine dobrodruzstva®, uviedol, Ze slovo
,Bambul'ka“ sa pouZiva ako vlastné meno, ale aj ako apelativum. Niet vSak pochyb, Ze pouzivanie obidvoch
podaob sa rozsirilo vo vyzname, ktoré ,,Bambul’ke prisidil navrhovatel’ v ,,Bambul’kinych dobrodruzstvach
az po vysielani tohto serialu. Mozno zaregistrovat, ze v spiSskych nareciach sa dané slovo vyskytovalo uz
davno, ¢o zachytava aj Slovnik slovenskych nareéi, je vSak pravda, Ze vinom vyzname. V Slovenskom
narodnom korpuse sa slovo bambulka najde takisto viackrat, ani tu viak nejde o zhodny vyznam. Co sa tyka
otazky, ¢i je slovo ,,Bambul’ka/bambul’ka* kodifikované, ak by sme kodifikované slovo chépali ako také,
ktoré sa nachadza v oficialnych kodifikaénych zdrojoch, odpoved by bola negativna. V liste sa tiez uvadza,
ze Slovnik sucasného slovenského jazyka (1. Zvézok Bratislava 2005) obsahuje heslo ,,bambulo® so
zdrobneninou ,,bambul’ko®, od ¢oho uz nie je d’aleko k prechylenej podobe ,,bambulka“. Pravda vsak je, Ze
podobu ,,.Bambul’ka/bambul’ka“ nezachytava ani tento slovnik.

Majitel’ na podporu svojich tvrdeni vo vztahu k predmetnému dévodu ndvrhu na vyhlasenie napadnutej

ochrannej znamky za neplatnd predloZil nasledujice dokazy:

- vytladok z internetovej stranky www.mdjslovnik.sk z 25. marca 2015, kde v slovniku cudzich slov je
hladany vyraz ,bambula“, tento vyraz bol najdeny medzi slengovymi slovami av spisskom nareci
znamena ,,duta gul’a, brmbola”,

- 2 vytlacky z internetovej stranky www.sashe.sk z 25. marca 2015, kde s zobrazené tovary ,,bambulka
vel’ka, biela“ a ,,fialova bambul'a“, ide o portal venovany ruénym a kreativnym pracam a v tomto pripade
dané vyrobky predstavuju doplnok na ¢iapku, brosiu ¢i nausnice,

- fotografie z akcie ,,BaMBULKa na cestach“, na niektorych fotografidch sa nachéadza reklamny panel
s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky,

- e-mailovi komunikéciu z obdobia od 2. juna 2007 do 4. juna 2007, ktord prebiehala medzi Viliamom Z.
(konatel’ spolo¢nosti majitel'a), Ivanou H. anavrhovatelom, v uvedenych e-mailoch je spomenuta aj
rozprévka ,,.Bambul’kine dobrodruzstva“,

- vytlacok z internetovej stranky www.kniznyshop.sk (on-line knihkupectvo) z 26. marca 2015, kde sa
Vv ponuke nachadzal set Bambul'’ka (3DVD +1 audio CD), na prednej strane obalu je zobrazena napadnuté



ochranna znamka, Kuvedenému setu majitel' prilozil aj zadn@ stranu obalu DVD ,,BAMBULKINE
DOBRODRUZSTVA 14, kde je uvedené ,Namet, scenar, autor textu: Peter G. (navrhovatel),
vydavatel'om bola spolo¢nost’ Plus Production (majitel’), 2006 v koprodukcii s STV.

Prvostupiiovy organ uznal dévodnost’ podaného navrhu s konstatovanim, Ze navrhovatel'a mozno povaZzovat
za osobu, ktorej prava k autorskému dielu ,,Bambul’kine dobrodruzstva* (s ktorym suvisi postava hlavnej
hrdinky ,,Bambul’ky*) by mohli byt pouZitim napadnutej ochrannej znamky ,,BaMBULKa* dotknuté.

Majitel' sa s uvedenym zaverom nestotoznil a okrem vy3Sie uvedenych argumentov spolu s rozkladom

predlozil nasledovné materialy:

- vytlacok z internetovej stranky www.mojslovnik.sk, v ktorom sa uvadza, Ze ,.bambul’a®“ je v spiSskom
nareci slengovy vyraz pre ,,dutd gul'u, brmbolu®,

- vytlacky  zinternetovych  strdnok  www.sashe.sk, www.hobbyart.sk a www.presikovneruky.sk,
znazornujuce ozdobné vyrobky oznacen¢ ako ,,bambulky*,

- fotografie z akcie ,,BaMBULKa na cestach®, na niektorych z nich sa nachadza reklamny panel
s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky,

- list (nepodpisany) adresovany p. M. spolu s navrhom projektu ,,Bambul’ka®, ktorého cielom bola vyroba
televiznej relécie pre deti, ktora, ako vyplyva z popisu, mala nadviazat' na uspe$ny televizny serial
,,Bambul’kine dobrodruzstva®,

- Cestné vyhlasenia p. Petra O., p. Kamila S. ap. Jana C. z 10. decembra 2015, v ktorych sa uvadza, Ze
navrhovatel’ a majitel’ sa zuCastiiovali stretnuti ¢lenov tvorivého timu za uc¢elom pripravy castingu pre novy
TV serial ,,Bambul’ka na cestach®, témou stretnuti bolo okrem iného aj véasné podanie ziadosti o ochrannu
znamku ,,Bambulka®; v Cestnych vyhlaseniach sa tiez uvadza, Ze navrhovatelovi bolo ponuknuté
spolumajitel'stvo ochrannej znamky, ten ho vSak z osobnych dévodov odmietol,

- e-mailovi komunikéciu z 15. — 18. maja 2007 medzi majitelom a spolo¢nostou Litvakova a spol.,
Patentova, znamkova a znalecka kancelaria, ktora sa tykala podania prihlaSky kombinovanej ochrannej
znamky ,,.Bambul’ka“ arieSilo sa v nej aj pripadné spolumajitel'stvo navrhovatel'a; z vyjadrenia majitel'a
vyplynulo, Ze navrhovatel neprejavil zaujem byt’ spolumajitelom ochrannej znamky,

- e-mailovi komunikaciu z 18. maja 2007 — 26. augusta 2007 medzi majitelom a navrhovatel'om tykajucu sa
pripravy beletristickej podoby televizneho seridlu ,,Bambul’kine dobrodruzstva®,

- e-mailovi komunikaciu z 22. maja 2007 medzi majitefom a p. lvanou H., predmetom ktorej bol rozhovor
s p. Lacom K., spolutvorcom dokumentarneho filmu o Bambulke.

Majitel listom doru¢enym twradu 16. decembra 2015 doplnil rozklad o Cestné vyhlasenie
z 10. decembra 2015, v ktorom Mgr. lvana H. uvadza, Ze bola informovand o priprave detskej TV relacie
»Stldio Bambul’ka“, ako aj o pripravovanom podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. V &estnom
vyhléseni sa tiez uvadza, ze navrhovatel'ovi bolo pontiknuté spolumajitel’stvo ochrannej znamky, ten ho v§ak
z osobnych dévodov odmietol.

Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze podmienky, naplnenie ktorych je potrebné skimat’ pre
Uspedné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podaného podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach, mozno zhrnat’ nasledovne:

1) existencia autorského diela,

2) vytvorenie diela pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,

3) opravnenie navrhovatela na uplatnenie prav k autorskému dielu,

4) od6vodnenie ohrozenia préav k autorskému dielu pouZitim napadnutej ochrannej zndmky.

Zaroven je potrebné dodat’, ze uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, tzn. ak nie je preukazané
splnenie ¢o i len jednej z nich, navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnil nemozZno povazovat’ za
kvalifikovany.

Ad 1) V suvislosti so skimanim prvej podmienky UspeSného domahania sa neplatnosti napadnutej ochrannej
zndmky z dévodu zasahu do skorSich autorskych prav navrhovatel’a organ rozhodujici o rozklade poukazuje
na to, Ze pri posudzovani opodstatnenosti navrhu uplatneného z predmetného dovodu je potrebné vychadzat’
z prisludnych ustanoveni zdkona upravujlceho autorské prava ucinného Vv ase predpokladaného vzniku
namietaného autorského diela. Ked'ze, ako vyplyva z navrhovatel'om predloZenych dokazovych materialov —
zmlav o vytvoreni diela, dielo s ndzvom ,,Bambul’kine dobrodruzstva“ vzniklo v rokoch 1980, 1981 a 1982,
v predmetnom pripade je relevantny zakon ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach
(dalej ,,zakon ¢. 35/1965 Zb."), konkrétne jeho znenie G¢inné do 31. maja 1990.



Pri skiimani, &i dielo, prava ku ktorému by mohli byt dotknuté, spiiia pojmové znaky autorského diela, je
potrebné vychadzat’ z definicie autorského diela uvedenej v zakone ¢. 35/1965 Zb. v prislushom zneni. Podl'a
8 2 ods. 1 tohto zakona predmetom autorského prava su literdrne, vedecké a umelecké diela, ktoré su
vysledkom tvorivej Cinnosti autora, najmid slovesné, divadelné, hudobné, vytvarné diela, vratane diel
architektonického umenia a diel uZitého umenia, filmové, fotografické a kartografické diela. Predmetom
ochrany podl'a zakona &. 35/1965 Zb. je teda dielo, ktoré okrem inych znakov napliiia aj poziadavku uréitej
tvorivej Cinnosti autora. Tvorivou ¢innostou mozno rozumiet' tvorivost spdtd s jedine¢nou osobnost'ou
tvorcu, ¢o sa odrdaza v samotnom tvorivom vzniku diela. Dielo literarne, umelecké, vedecké a iné je teda
chapané ako prejav I'udského ducha, prejav jeho literarnych, umeleckych, vedeckych alebo inych tvorivych
schopnosti. Dielo nesie pecat’ osobnosti svojho tvorcu, ktory je vedeny slobodnou volou so slobodnym
vyberom tvorivych postupov, metdd, Stylov a pod.

Majitel' argumentoval tym, Zze pojem ,,Bambul’ka“ nie je vysledkom tvorivej ¢innosti navrhovatel'a, ked’Ze
tento existoval v slovenskom nare¢i uz davno predtym ako vzniklo dielo ,,Bambulkine dobrodruzstva®,
apreto meno postavy ,Bambulka“ nespiiia zakladny pojmovy znak autorského diela a nepoZiva
autorskopravnu ochranu..

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze postdenie otazky, &i urité dielo spifia poziadavku
jedine¢nosti alebo originalnosti, a teda ¢i je mozné ho povazovat' za vysledok tvorivej duSevnej ¢innosti
autora, nie je vzdy jednoduché. Jej zodpovedanie patri do gescie sidu alebo znalca, avSak aj urad si,
v pripade, Ze na takejto otdzke zavisi rozhodnutie, moze urobit’ 0 nej Usudok. Je pritom mozné vychadzat
z trojstupniového testu. Na prvom stupni je potrebné vyhodnotit, do akej miery je dielo determinované
svojou povahou alebo uréenim. Inymi slovami, ¢i obsiahnuté prvky boli uz skér pouZité v suvislosti
s predmetom takto oznaenym. Na druhom stupni je potrebné postdit’, do akej miery autor vyuZzil priestor
pre tvoriva vol'nost’, pric¢om je mozné sa zamerat’ na to, do akej miery bol zvoleny prvok v§eobecne znamy
a pouzivany alebo tieZ na to, do akej miery mal autor moznost’ odchylit’ sa od zadania. Na poslednom stupni
sa posudzuje jedineCnost’ ako Statistickd wveli¢ina, nie absolutna. Je potrebné ur¢it, nakolko je
pravdepodobné, Ze by sa k rovnakému vysledku dopracovali d’alSie osoby. VzhI'adom na zmysel ustanovenia
§ 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach, ktorym je zabranit’ moznosti vzniku ujmy na starSom prave
k autorskému dielu prihlaSkou ochrannej znadmky, resp. zapisanou ochrannou znamkou, by sa malo
postupovat’ in dubio pro creatore, tzn. v pripade pochybnosti v prospech autora.

V danom pripade namietané autorské dielo, tzn. ndmet a literarny scenar hranych veéerni¢kov s pesnic¢kou
s nazvom ,,Bambulkine dobrodruzstva“ je potrebné chapat’ ako subor viacerych zloziek (vratane postav, ich
mien, pribehov, prostredia, jeho nazvu, pesni¢iek atd’.), ktoré tvoria jeden celok. Pokial’ ide o meno postavy
hlavnej hrdinky, malého diev¢atka ,,Bambul’ka, organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze aj toto meno
postavy spliiia pojmové znaky autorského diela. Ak by sme totiZ vychadzali z vy3sie spominaného testu, bolo
by potrebné v prvom bode konstatovat, Ze nie je zname, ze by pojem ,,Bambulka“ bol obvykly pre
pomenovanie malého dievCatka pred vznikom serialu ,,Bambulkine dobrodruzstva“. Co sa tyka druhého
bodu, je potrebné uviest, ze autor nebol nijakym spdsobom viazany k tomu, aby hlavnd hrdinku serialu
pomenoval prave menom ,Bambulka®. Mohol si vybrat' akékol'vek z mnoZstva mien, pripadne vyrazov,
resp. si vymysliet' vyraz. Pojem ,Bambulka“ v skuto¢nosti nepredstavuje redlne krstné meno. V tejto
suvislosti mozno uviest’, Ze prave v pripade, ak by si navrhovatel’ zvolil za meno tejto postavy existujlce
meno, bolo by mozné uvazovat’ o nedostatku jeho tvorivej ¢innosti, ked’ze vyber mien z kalendara pre I'udi
mozno oznacit’ za obvyklé. Sucasne v tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze vyraz ,,Bambul’ka“ nebol v ¢ase
vzniku diela ,,Bambulkine dobrodruzstva“ vSeobecne znamy a pouZivany; skuto¢nost’, Ze toto slovo bolo
pouZivané ako slengove, navyse iba v spiSskom nareci (ako to vyplyva z vytlacku z internetovej stranky
www.mojslovnik.sk), nepreukazuje, Ze iSlo o0 v8eobecny jav, tzn. Ze by bolo mozné tvrdit, ze slovenska
verejnost’ VO vSeobecnosti tento pojem povazovali za znamy a beZzne pouzivany. Napokon pokial’ ide o treti
bod, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze je dovodné tvrdit, Ze pravdepodobnost’, Ze by si viacero 0sdb,
v obdobi pred vznikom serialu ,,Bambul’kine dobrodruzstva“, zvolilo pre pomenovanie postavy malého
dievCatka meno ,.Bambulka®, je takmer nulova. Z uvedeného je podla organu rozhodujiceho o rozklade
zrejmé, Ze meno postavy ,.Bambul’ka“ spiiia pojmové znaky diela, ked’ze navrhovatel’ ako autor musel pri
vymys$lani mena tejto postavy pouzit' vlastni tvorivost, pricom meno postavy ,,.Bambulka“ mozno
povazovat za jedineCny vysledok tejto tvorivej ¢innosti. Samotna skuto¢nost, Ze pojem ,,bambulka“
existoval pre oznacenie inych veci (brmbolcov, ozdobnych gul’ a pod.) pred vznikom seridlu pritom podl'a
organu rozhodujuceho o rozklade nijako neznizuje tvorivé Usilie, ktoré navrhovatel’ ako autor musel pri
vytvoreni mena postavy hlavnej hrdinky serialu vynalozit'.



S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prva podmienka ustanovenia § 7 pism. i)
zakona o ochrannych znamkach bola naplnena.

Ad 2) Pokial’ ide 0 druhti podmienku, pri jej skimani je nevyhnutné vychadzat’ z predpokladaného datumu
vytvorenia namietaného autorského diela vyplyvajldceho z obsahu spisu, ako aj z datumu podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Z ddkazov predloZzenych navrhovatel'om v konani (zmldv o vytvoreni
slovesného, dramatickeho, hudobného, hudobno-dramatického a umeleckého prekladu) vyplyva, Ze
namietané autorské dielo ,,Bambul’kine dobrodruzstva“ bolo vytvorené v rokoch 1980, 1981 a 1982, teda
pred dfiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom, ktorym je 29. maj 2007. Aj druhu
podmienku vyplyvajlcu z ustanovenia 8 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach mozno teda uznat' za
splnend.

Ad 3) Vo vzt'ahu k tretej podmienke dévodnosti navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky z titulu porusovania autorskych prav je potrebné zistovat, komu prinalezia autorské préva
k namietanému autorskému dielu. Z dokazov predloZzenych navrhovatelom v konani (zmlGv o vytvoreni
slovesného, dramatického, hudobného, hudobno-dramatického a umeleckého prekladu) vyplyva, Ze
namietané autorské dielo ,,Bambulkine dobrodruzstvd* bolo vytvorené navrhovatel'om. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze druha ani tretia podmienka uplatneného ustanovenia navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti nebola medzi Gi¢astnikmi konania sporna.

Ad 4) Pokial ide o splnenie poslednej podmienky potrebnej pre Uspesné uplatnenie predmetného navrhu, tzn.
od6vodnenie ohrozenia prav k autorskému dielu pouZitim napadnutej ochrannej zndmky, organ rozhodujdci
o rozklade poukazuje na to, Ze sta¢i, aby existovala moznost, ze by autorské prava mohli byt pouZitim
napadnutej ochrannej zndmky dotknuté; nie je povinnost’ navrhovatela preukazovat, ze k takémuto zasahu
skuto¢ne doslo.

Ako bolo uvedené vyssie, v konani bola preukazana existencia prava navrhovatel’a k autorskému dielu, ktoré
vzniklo pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Ide konkrétne o dielo spocivajtice
v namete a literdrnom scendri k hranému serialu s pesnickami s nazvom ,,Bambul’kine dobrodruzstva“, ktoré
zahfna aj meno postavy hlavnej hrdinky ,,Bambulka“. Napadnutd ochranna znamka je rovnako tvorena
slovnym prvkom ,.BaMBULKa", avSak v Stylizovanej forme (ruzové pismena, velké aj malé, ozdobené
farebnymi kvietkami). Napriek odlisnostiam spoc¢ivajicim v grafickej Uprave slovného prvku tvoriaceho
napadnutd ochranni znadmku Vv porovnani so slovom ,,Bambul’ka® predstavujucim meno hlavnej hrdinky
serialu ,,Bambul’kine dobrodruzstva“ organ rozhodujlci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ zastava
nadzor, Ze v pripade pouZitia napadnutej ochrannej zndmky sa v mysli spotrebitelov vybavi prave serial
,Bambul'kine dobrodruzstva“ s hlavnou hrdinkou ,,.Bambul’kou®, ktorého autorom je navrhovatel. Navyse
bolo v konani prostrednictvom dékazovych materialov (navrh projektu ,,Bambulka®, v prilohe ktorého boli
vyobrazené obaly CD a DVD s napadnutou ochrannou zndmkou a ktoré obsahovali epizddy zo serialu
,Bambulkine dobrodruzstva®) preukdzané, ze majitel’ pod napadnutou ochrannou znamkou vydaval nielen
Casopis, ale aj DVD obsahujtce prave uvedeny seriél. Je potrebné doplnit, Ze ak by aj navrhovatel’ suhlasil
s konkrétnym pouZitim jeho diela v minulosti (napr. s vydavanim ¢asopisu s nazvom ,Bambulka® ¢i
s vydanim jeho diela na DVD a pod.), neznamena to eSte, ze majitel ma sthlas na pouzitie jeho diela
v neobmedzenom rozsahu, na neobmedzeny ¢as a Ze ma suhlas na podanie prihlasky ochrannej zndmky.
Zapis ozna¢enia ,,Bambul’ka“ ako ochrannej znamky, i ked’ v urlitej uprave, znamena V podstate ¢asovo
neohraniené pravo na pouzivanie predmetu ochrany autorského prava a zaroven faktické obmedzenie
moznosti vykonu prav autorom, ale aj pripadnymi nadobudatel'mi licencie k autorskému dielu, ked’Ze majitel’
zapisom ochrannej znamky ziskava pravo branit’ pouzivaniu oznaCenia zhodného alebo podobného pre
zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby, pokial’ by existovala pravdepodobnost’ zameny s jeho ochrannou
znamkou.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty ustanovenia 8§ 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach, nakol’ko v konani bolo zistené
a preukazané, ze navrhovatel’ je osobou, ktorej prava k autorskému dielu mézu byt pouzitim napadnutej
ochrannej zndmky dotknuté.

Pokial’ ide o argument majitel’a, Ze pouZitim napadnutej ochrannej zndmky nedoslo k neoprdvnenému zasahu
do autorského prava v zmysle ustanovenia 8 61 autorského zakona (ktorého znenie zodpoveda ustanoveniu
§ 62 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z.), podla ktorého do
autorského prava neopravnene zasahuje aj ten, kto pre svoje dielo pouZije nazov alebo vonkajSie Gpravy

10



opravnene pouzité uz inym autorom pri diele rovnakého druhu, ak by tym mohlo vzniknat’ nebezpecenstvo
zameny oboch diel, ak z povahy diela alebo z jeho uréenia nevyplyva inak, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, ze majitelom uvedené ustanovenie rozsiruje autorskopravnu ochranu aj na niektoré ndzvy diela
a vonkajsiu tipravu diela, ktoré samy osebe nespiiiaju zédkladné pojmové znaky diela. Vzhl'adom na to, Zze
v predmetnom konani bolo zistené, Ze pouzitim napadnutej ochrannej znamky by mohli byt dotknuté prava
autora Kk dielu, konkrétne k menu postavy, ktora spliia pojmové znaky diela (na doplnenie mozno uviest’, Ze
je zrejmé, Ze tieto spina aj nazov diela), citované ustanovenie je v predmetnom pripade irelevantné.

Majitel’ tieZ argumentoval tym, Ze navrhovatel’ vedel o jeho imysle podat’ prihlasku napadnutej ochrannej
zndmky, pric¢om v tejto suvislosti predloZil dbkazové materialy (Cestné vyhlasenia, e-mailovi komunikaciu
majitela s patentovou, znamkovou a znaleckou kancelariou Litvdkova aspol.), ktoré mali uvedenu
skutoénost’ preukazovat’. Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ s nim pred podanim prihladky napadnutej ochrannej
zndmky spolupracoval na priprave televizneho serialu s nazvom ,,Bambulka na cestach® (navrhovatel’ sa
zicCastiioval kastingov, na ktorych bola vyobrazend napadnutd ochrannd znamka; prispieval do casopisu
majitela oznateného napadnutou ochrannou zndmkou). Ztohto doévodu majitel' zastaval nazor, Ze
navrhovatel' svojim konanim prejavil taka volu, na zaklade ktorej sa domnmieval, Ze navrhovatel’ s nim
uzatvoril nevyhradnu licenénti zmluvu na pouzitie diela ,.Bambulkine dobrodruzstva“ aze k udeleniu
licencie doslo konkludentne. Majitel’ tiez poukazal na to, ze navrhovatel mal v sUlade s § 30 zakona
0 ochrannych znamkach pravo podat’ v lehote troch mesiacov od zverejnenia prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky proti jej zapisu do registra namietky, tito moznost’ v§ak nevyuzil.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stuvislosti uvadza, Ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ si neuplatnil namietky
proti zapisu prihlasky napadnutej ochrannej znamky, nezakladd pravo majitela na oznacenie, ktorého
pouzitim by mohli byt dotknuté prava navrhovatela k autorskému dielu aani nepredstavuje suhlas
navrhovatel'a so zapisom napadnutej ochrannej znamky. Zaroven podanie namietok nie je podmienkou na
uplatnenie si navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni. Co sa tyka tvrdenia majitela, Ze
navrhovatel’ svojim konanim prejavil taka vol'u, na zklade ktorej majitel’ predpokladal, Ze doslo k udeleniu
nevyhradnej licencie na pouzitie diela ,,Bambulkine dobrodruzstva®, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze ak by sme aj vychadzali z toho, Ze k udeleniu nevyhradnej licencie na ur¢ity sposob pouzitia skuto¢ne
doslo, tato skutocnost’ eSte nezaklada pravo na strane nadobudatel'a licencie na akékol'vek pouzitie, resp.
automaticky pravo na prihlasenie dotknutého oznacenia ako ochrannej znamky. V predmetnom konani
nebolo preukdzané, Ze navrhovatel' dal majitelovi suhlas na registraciu oznacenia ,,Bambulka“ ako
ochrannej znamky, resp. v akom rozsahu. Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ sm nemal zaujem o ochrann zndmku
a neprijal navrh majitel’a, aby sa stali spolumajitelmi ochrannej zndmky, eSte neznamend, Ze udelil sthlas
majitel'ovi na jej registraciu.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze prvostupnovy organ vychadzal zo
spravneho pravneho posidenia veci, naleZite zisteného skutkového stavu a rozhodol spravne, ked’ navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky uplatnenému v zmysle 8 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach
vyhovel, pretoZe boli naplnené vdetky hmotnopravne podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 7 pism. i)
zakona o ochrannych znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené doévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupnové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posldenia a bolo vydané v stlade s pravnou upravou platnou v Case jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl’a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

AENEA Legal, s.r. 0.
Jozefska 3

811 06 Bratislava

Peter G.
Bratislava
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