@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 3. 2016
POz 5353-2015/Z-115-2016

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 5353-2015 z 19.6.2015 prihlasovatel’ky JUDr. Ulriky Hecsovej,
Hurbanova 8, 927 01 Sala, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 26.11.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v spréve o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
2 26.11.2015 uviedol, Ze obrazové oznacenie

prihlasované pre sluzby ,,rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie reklamnych materidlov,; vyddavanie
reklamnych textov; reklama, vztahy s verejnostou, prepisovanie sprav (kanceldrske prace), prendjom
reklamnych pléch; podpora predaja (pre tretie osoby); prendjom reklamného casu v komunikacnych
médidach, pisanie reklamnych textov, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; poskytovanie obchodnych
alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii; navrhovanie reklamnych materialov‘ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sposobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok.
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Urad skonstatoval, Ze predmetné oznadenie vo vztahu k prihlasovanym sluzbam nema ako celok
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené vyluéne z oznacenia, ktoré méze slazit’ na urenie charakteru

a povahy prihlasovanych sluzieb. Prihlasované oznacenie je piktogram v Ciernej farbe na bielom podklade,
ktory pozostava z preskrtnutého znaku @ (zavina¢ — znak v emailovej adrese) umiestneného vo Stvorci.
Relevantna verejnost’ bude predmetné oznaCenie vnimat’ ako oznacenie s jednoduchou a priamou
informéaciou o tom, Ze prihlasované sluzby nebudd poskytované prostrednictvom e-mailu, resp. elektronickej
posty (napr. reklama, rozsirovanie reklamnych materidlov zékaznikom).

Urad d’alej uviedol, 7e graficka tiprava prihlasovaného oznaéenia nie je dostato¢na na to, aby bola
zabezpecena dostato¢na rozlisovacia sposobilost’. Spotrebitel'ska verejnost’ moze na trhu len vel'mi tazko
urcit’ pdvod sluZieb oznacenych takymto malo diStinktivnym oznacenim bez d’alsich rozliSovacich prvkov,
¢o je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajicou z funkcie ochrannej znamky.

Urad v zavere poukazal na to, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze predmetné oznadenie neobsahuje Ziadny d’alsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ sluzby jedného subjektu od sluzieb iného
subjektu, je predmetné obrazové oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, a teda nie je spdsobilé na zapis

do registra ochrannych znamok. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznaéenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 2.2.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

JUDr. Ulrika Hecsova
Hurbanova 8

927 01 Sala
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