QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 16. decembra 2016
MOZ 1175962 11/114-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. jina 2015
majitelom A-NORAL-TRADE KFT, Lakatos ut. 65, 1184 Budapest, Mad’arska republika, v konani
zastlipenym patentovym zéastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Bansk4 Bystrica (dalej
,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1175962 /I-
27-2015 z 30. aprila 2015 vo veci navrhu na vyhlasenie medzindrodnej ochrannej znamky ¢&. 1175962
»XtraDark Choco Latte” za neplatnd pre Gzemie Slovenskej republiky, podaného navrhovatelom SUN
SYSTEM KFT., Gyongyvirag u. 19, 1184 Budapest, Madarska republika, v konani zastipenym
spolo¢nostou Barger Prekop, s. r. 0., advokatska kanceléaria, Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast’
Staré Mesto (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. a v spojeni s 35 ods. 6 predmetného zakona as ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo
Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych zndmok sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1175962 /1-27-2015 z 30. aprila 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. MOZ 1175962/1-27-2015 z 30. aprila 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a v spojeni s § 35 ods. 6 predmetného zakona a s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu
k Madridskej dohode o medzindrodnom z&pise tovarenskych alebo obchodnych zndmok medzindrodna
slovna ochrannd znamka ¢. 1175962 , XtraDark Choco Latte* (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka*)
vyhlasena za Ciasto¢ne neplatni pre Gzemie Slovenskej republiky, a to pre tovary ,,ultraviolet ray lamps, not
for medicinal purposes; tanning apparatus and its accessories”“ (UV lampy na iné ako lekarske ucely,
opalovacie zariadenia aich prisluSenstvo) v triede 11 apre sluzby ,,medical services; beauty salons*
(lekarske sluzby, salony krasy) v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Napadnuta ochranna
znamka zostala v platnosti pre tzemie Slovenskej republiky pre vSetky tovary v triede 3, pre tovary ,,sauna
bath apparatus and its accessories; showers; shower cubicles; pipes (parts for sanitary installations); solar
collectors; sanitary apparatus and installations* [saunovacie zariadenia a prisluSenstvo saun, sprchy,
sprchovacie kabiny, potrubia (Casti sanitnej instalacie), solarne kolektory, sanitarne (toaletné) pristroje
a zariadenia] vtriede 11 apre sluzby ,,aromatherapy services; massage; physiotherapy; hairdressing
salons* (aromaterapeutické sluzby, masaze, fyzioterapia, kadernicke salény) v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, ktory sa tykal vietkych tovarov
a sluzieb napadnutej ochrannej znamky, podal podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Jeho podanie odévodnil tym, Ze medzi napadnutou ochrannou
znamkou a slovnou ochrannou zndmkou Eurdpskej Unie v priloZenej Gprave ¢. 9955451 ,,Chocolate Brown*
(dalej ,,prva starSia ochranna znamka®) aslovnou ochrannou znamkou EurOpskej unie ¢. 11239613
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»Chocolate* (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka“), ktorych je majitelom, existuje pravdepodobnost’
zameny v zmysle 8 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie naplnenia vSetkych podmienok stanovenych
v 8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vo vztahu
k tovarom ,,ultraviolet ray lamps, not for medicinal purposes; tanning apparatus and its accessories” (UV
lampy na iné ako lekarske tcely, opalovacie zariadenia a ich prisluSenstvo) v triede 11 a sluzbdm napadnutej
ochrannej znamky ,,medical services; beauty salons* (lekarske sluzby, salony krasy) v triede
44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
starSich ochrannych znamok. Uvedené vyplynulo z toho, Ze zistené podobnosti v réznom stupni napadnutej
ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi znamkami z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska,
umocnené zhodnost'ou a podobnostou vymenovanych tovarov a sluzieb v triedach 11 a 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, maju za nasledok, Ze aj v pripade vyssej pozornosti relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti nie je mozné vylucit existenciu pravdepodobnosti zameny medzi posudzovanymi ochrannymi
znamkami.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoZnil so zavermi posudenia pravdepodobnosti zameny
napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych zndmok, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porovnavané
ochranné znamky povazoval za odliSné najma z fonetického a sémantického hl'adiska. Pokial’ ide o vizuélne
porovnanie, poukazal na skuto¢nost’, ze prvostupiiovy organ konstatoval nizsiu mieru vizuélnej podobnosti
posudzovanych ochrannych zndmok.

Argumentoval, ze pri vyslovnosti napadnutej ochrannej znamky je doraz kladeny na jej prva cast
»XtraDark“ z dévodu vyraznych spoluhlasok a slabik, kym v pripade starSich ochrannych zndmok je doraz
kladeny na ich prva ¢ast’ ,,Choco®“. Podl'a majitel'a je preto zrejmé, Ze napadnutd ochranna znamka je
z fonetického hladiska vyrazne odlisna od star§ich ochrannych zndmok. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko,
uviedol, Ze vyraz , XtraDark“ napadnutej ochrannej znamky vyjadruje vyznam ,.extra tmavy“ a jej slovny
prvok ,Latte” oznacuje druh kavy s mliekom. Majitel’ preto zastal nazor, Ze napadnutd ochranna znamka je
vhimana vo vyzname ,,tmavej kavy“, kym starSie ochranné znamky ,,Chocolate Brown* a ,,CHOCOLATE"
vyjadruju zretel'ne vyznam ,,hneda ¢okolada®, resp. ,,Cokolada®, priCom vzhl'adom na mozny vyber réznych
variant ¢okolady (biela ¢okolada, ¢okolada farbena inymi farbami) nie je Cokolada spajana len s tmavou
farbou. Z uvedenych dévodov majitel’ konstatoval, Ze porovnavané ochranné znamky st sémanticky odlisné.
Dalej uviedol, Ze bezny spotrebitel’ zameria svoju pozornost’ na rozlisovacie a dominantné prvky napadnutej
ochrannej zndmky, ktoré si zapaméta a na zaklade ktorych ju odlisi od inych oznaceni, resp. ochrannych
zndmok, ktoré su uz zname na relevantnom trhu. Zaverom zdéraznil, Ze v pripade koliznych tovarov
a sluzieb je potrebné uvazovat’ so zvySenou pozornost'ou relevantného spotrebitel’a, vdaka ktorej bude tento
schopny odliSit' napadnuti ochranni znamku od starSich ochrannych znamok, ato najmé z vizualneho
hladiska, ktoré je podl'a majitel'a v preskimavanom pripade najdélezitejSie.

Beruc do uvahy vysSie uvedené skutocnosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu.

Navrhovatel’ sa vo svojom vyjadreni 0 rozklade doru¢enom tradu 30. septembra 2015 stotoznil so zavermi
napadnutého rozhodnutia a konstatoval, Ze podany rozklad povaZuje za nedévodny. Uviedol, Ze majitel
v odévodneni rozkladu len zopakoval argumenty zo svojho vyjadrenia k navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnd, s ktorymi sa prvostupiiovy organ vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Pokial’ ide o porovnanie napadnutej ochrannej znamky so starSimi ochrannymi zndmkami z vizualneho
hladiska, podl'a navrhovatela majitel v podanom rozklade len zopakoval argumentaciu prvostupnového
organu z napadnutého rozhodnutia ,,...je miera podobnosti nizsia, kedZe na vyvolanie celkového vizudlneho
vnemu maju vplyv aj dalSie prvky v oboch porovnavanych oznaceniach*. Navrhovatel’ zdoraznil, ze majitel
sa snazil len ucelovo vyvolat’ dojem, Ze ide o nazor prvostupiiového organu, ktory sa tyka obidvoch starSich
ochrannych zndmok. Prvostupriovy organ vSak dany zaver vyslovil len vo vzt'ahu k prvej starSej ochrannej
znamke. Co sa tyka druhej star§ej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze ,,...rozdiely medzi
nimi nedokdzu zabezpecit ich dostatocné odlisenie z vizudlneho hladiska*, a teda su podobné v urcitej miere.
KedZe majitel’ sa k tejto skuto¢nosti nevyjadril, navrhovatel’ to povazoval za jeho stihlasné stanovisko, a tak
nepovazoval za potrebné sa k tomu d’alej vyjadrovat’.



Z fonetického hl'adiska navrhovatel’ nesthlasil s majitelom, ze zvukovy dojem napadnutej ochrannej znamky
je ovplyvneny jej prvym slovom , XtraDark®, nakol’ko foneticky doraz je kladeny prave na thto Cast’, zatial
¢o pri starSich ochrannych znamkach je doraz kladeny na ich prva cast’ ,,CHOCO®. Navrhovatel' v danej
stvislosti uviedol, Ze v napadnutej ochrannej znamke je pri vyslovnosti obsiahnutd celd druhd starSia
ochranna znamka ,,CHOCOLATE®, nakol’ko obsahuje prvky ,,choco latte, ktoré st spotrebitel'ovi zname,
a tak si ich dobre zapamita bez ohl'adu na skuto¢nost’, na ktoru ¢ast’ sa kladie foneticky déraz. S ohl'adom na
uvedené si bude davat’ porovnavané ochranné znamky do savisu.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, navrhovatel’ nesthlasil s ndzorom majitel’a, ze napadnuta star§ia ochranna
znamka vyznamovo vyjadruje vztah ku tmavej kave. Vyraz ,,Latte* znamena v talianskom jazyku ,,mlieko®,
pri¢om druh kavy spominany majitefom sa nazyva ,,Cafe Latte“, Co v preklade znamena ,,kava s mliekom*,
¢ize ak by mala byt argumentacia majitel'a akceptovana, napadnuta ochranna znamka by miesto ,,XtraDark
Choco Latte* musela byt ,,XtraDark Cafe Latte*.

Navrhovatel’ d’alej argumentoval, Ze v sucasnosti sice existuji viaceré mozné farebné variacie ¢okolady, to
vSak nevylucuje, Ze si spotrebitel’ pod pojmom ,,Cokolada‘“ nepredstavi prave hnedy alebo iny tmavy variant.
Navyse, v pripade prvej starSej ochrannej zndmky ,,Chocolate Brown* je mala pravdepodobnost’, Ze by si
priemerny spotrebitel predstavil in1 ako hnedd alebo tmavu variaciu cokolady, co prispieva
k pravdepodobnosti zdmeny s napadnutou ochrannou zndmkou, v pripade ktorej si tieZ predstavi nieo extra
tmavé a ¢okoladove. Navrhovatel na rozdiel od majitela nepovazoval za dominantny prvok vyraz
»XtraDark®. Distinktivnym prvkom je z vyznamového hl'adiska podl'a jeho nazoru slovo ,,Chocolate, ked’ze
ostatné prvky (Brown, XtraDark) vyjadrujd len kvalitativnu charakteristiku tohto zakladného prvku.
Vyznamovo moézu byt porovnavané ochranné znamky vnimané ako oznacujuce jednu liniu produktov toho
istého vyrobcu, pricom vysledkom pouzitia jedného produktu bude ¢okoladovy odtien a druhého extra tmavy
¢okoladovy odtien.

Navrhovatel’ zaverom vyjadril nazor, ze vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti su porovnavané ochranné
znadmky vizuélne, foneticky a sémanticky podobné, nakolko vsetky obsahujui slovné prvky poukazujice na
motiv ¢okolady. Medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSimi ochrannymi zndmkami preto existuje
realne riziko, ze by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu, Ze kolizne tovary a sluzby pochadzaju od toho
istého podnikatela, resp. od ekonomicky prepojenych podnikatel'ov. Napadnuté rozhodnutie oznacil za vecne
spravne a poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol v celom rozsahu a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znédmkach®)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dévody uvadzané ticastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tiradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.



Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona 0 ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnl
preukaZe, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star§ia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannii znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zdkona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd
tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, Urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Napadnutd medzindrodna slovnd ochrannd znamka ¢. 1175962 , XtraDark Choco Latte” majitela A-
NORAL-TRADE KFT, Lakatos Gt 65, 1184 Budapest, Mad’arska republika, ktora je platnd na uzemi
Slovenskej republiky od datumu priority 19. oktébra 2012, bola do medzinarodného registra zapisana pre
tovary ,,soaps; perfumery; essential oils; cosmetics; preparations for hair* (mydla, parfumérske vyrobky,
esencialne oleje, kozmetické pripravky, pripravky na vlasy) vtriede 3, ,,sauna bath apparatus and its
accessories; showers; shower cubicles; ultraviolet ray lamps, not for medicinal purposes; pipes (parts for
sanitary installations); tanning apparatus and its accessories, solar collectors; sanitary apparatus and
installations** [saunovacie zariadenia a prislusenstvo saun, sprchy, sprchovacie kabiny, UV lampy na iné ako
lekarske tucely, potrubia (Casti sanitnej inStalacie), opalovacie zariadenia aich prisluSenstvo, solarne
kolektory, sanitarne (toaletné) pristroje a zariadenia] vtriede 11 apre sluzby ,,medical services;
aromatherapy services; massage; physiotherapy; beauty salons; hairdressing salons* (lekéarske sluzby,
aromaterapeutické sluzby, maséaze, fyzioterapia, salony krasy, kadernicke salony) vtriede 44
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ SUN SYSTEM KFT., Gyongyvirag u. 19, 1184 Budapest, Mad’arské republika, je majitelom:

- star8ej ochrannej zndmky Eurépskej Unie v priloZenej Gprave ¢. 9955451 ,,CHOCOLATE BROWN*
s pravom prednosti od 10. méja 2011, ktora je zapisana pre tovary ,,tanning apparatus, UV lamps and
tanning lamps for medical purposes, and parts of tanning apparatus, including filters and reflectors**
(opalovacie zariadenia, UV lampy a horské slnka na lekarske tcely a Casti opalovacich zariadeni,
vratane filtrov a reflektorov) v triede 10 a ,,tanning apparatus, UV lamps and tanning lamps, not for
medical purposes, and parts of tanning apparatus, including filters and reflectors* (opalovacie
zariadenia, UV lampy a horské slnka na iné ako lekarske ucely a ¢asti opalovacich zariadeni, vratane
filtrov a reflektorov) v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie predmetnej
starSej ochrannej zndmky:

Chocolate
Brown

- starSej slovnej ochrannej znamky Europskej unie ¢. 11239613 ,,CHOCOLATE" s pravom prednosti od
4. oktobra 2012, ktora je zapisana pre tovary ,,tanning apparatus, UV lamps and tanning lamps for
medical purposes, and parts of tanning apparatus, including filters and reflectors* (opalovacie
zariadenia, UV lampy a horské slnka na lekarske ucely a Casti opal'ovacich zariadeni, vratane filtrov
a reflektorov) vtriede 10 a ,,tanning apparatus, UV lamps and tanning lamps, not for medical
purposes, and parts of tanning apparatus, including filters and reflectors* (opalovacie zariadenia, UV



lampy a horské slnka na iné ako lekarske ucely a Casti opalovacich zariadeni, vratane filtrov
a reflektorov) v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel napadol prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti hodnotenia
prvostupiiového organu tykajuceho sa naplnenia podmienok ndvrhu na vyhlédsenie napadnutej ochrannej
zndmky za neplatnu podaného v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach,
v ramci ktorého spochybnil prvostupfiovym organom vykonané postidenie podobnosti napadnutej ochrannej
znamky sprvou adruhou starSou ochrannou zndmkou najmé z fonetického a sémantického hladiska.
Zaroven spochybnil posudenie celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny, pri¢om vyjadril nesthlas
s konStatovanim, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi znamkami existuje
pravdepodobnost’ zameny vo vzt'ahu k tovarom ,,ultraviolet ray lamps, not for medicinal purposes; tanning
apparatus and its accessories” (UV lampy na iné ako lekarske tcely, opalovacie zariadenia aich
prisluSenstvo) v triede 11 asluzbdm napadnutej ochrannej znamky ,,medical services; beauty salons*
(lekarske sluzby, salony krasy) v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené
ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujici
0 rozklade preskuma prvostupiiové rozhodnutie v tomto rozsahu.

K navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni uplatnenému v zmysle & 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach moZno vo vSeobecnosti uviest, Ze pravdepodobnost’ zameny
oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, ze si relevantny spotrebitel’ tovary alebo sluzby takto
oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Zze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené porovnavanymi ochrannymi znamkami pochadzaja od toho istého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt ochranné znamky najskor hodnotené
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraji u relevantného spotrebitela,
priCom sa musia vziat' do Gvahy dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na
relevantnu verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov
a sluzieb. V suvislosti s uvedenym orgéan rozhodujlci o rozklade poznamenéava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niz§i stupen podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vy$§im stupfiom podobnosti medzi koliznymi ozna¢eniami alebo
ochrannymi zndmkami a naopak.

Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti tovarov ,,ultraviolet ray lamps, not for medicinal
purposes; tanning apparatus and its accessories” (UV lampy na iné ako lekarske tucely, opalovacie
zariadenia a ich prisluSenstvo) v triede 11 a podobnosti sluZieb ,,medical services; beauty salons* (lekarske
sluzby, salény krasy) v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi starSich ochrannych
znadmok, proti tomuto majitel’ nemal Ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, Zze postdenie zhodnosti menovanych
tovarov a podobnosti menovanych sluzieb porovnhavanych ochrannych znamok nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
blizsie zaoberat’ a V tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

Na zéklade porovnania napadnutej ochrannej zndmky sprvou adruhou starSou ochrannou znamkou
prvostupniovy organ dospel k nasledovnym zaverom. V pripade porovnania napadnutej ochrannej zndmky
S prvou starSou ochrannou znamkou prvostupiiovy organ konstatoval ich niZsiu vizualnu podobnost’ a nizku
mieru fonetickej podobnosti, v pripade porovnania sdruhou starSou ochrannou znamkou konstatoval
vizualnu podobnost’ v urcitej miere a ¢iasto¢nu foneticki podobnost’. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko,
prvostupiovy organ dospel k zaveru o vyznamovej podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok.

Co sa tyka postdenia podobnosti napadnutej ochrannej znamky a prvej starsej ochrannej znamky
z vizualneho hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze predmetom porovnania je na jednej strane
slovna napadnuta ochranna zndmka ,,XtraDark Choco Latte“ a na druhej strane slovna prva starSia ochranna
znamka v priloZenej Uprave ,,Chocolate Brown* znazornena hrub$im pismom, ktoré sa velmi nelisi od
Standardného typu pisma, pri¢om slovo ,,Brown® je umiestnené pod slovom ,,Chocolate”. Z uvedeného su
zrejmé odliSnosti medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami, a to v poc¢te slovnych prvkov (tri slova vs.
dve slova), v usporiadani slovnych prvkov v prvej starSej ochrannej znamke, ako aj v za¢iato¢nom slovnom
prvku napadnutej ochrannej znamky , XtraDark“ av koncovom slovnom prvku prvej starSej ochrannej
znamky ,,Brown“. Pokial’ ide o d’alsie slovné prvky, ato ,,Choco Latte* v napadnutej ochrannej znamke
a zaCiatoéné slovo ,,Chocolate v prvej starSej ochrannej znamke, tieto obsahuju zhodné hlasky v rovnakom
poradi s vynimkou zdvojeného ,tt* v slove ,,Latte”. Napriek prevazujucim odliSnostiam medzi predmetnymi



ochrannymi zndmkami je potrebné zohladnit’ aj skutoénost, ze v slovnych prvkoch ,,Choco Latte*
napadnutej ochrannej znamky je obsiahnuté celé slovo ,,Chocolate” prvej starSej ochrannej znamky, a preto
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom konstatuje, Ze nemozno vylacit’ uréitu, aj
ked’ nizku mieru vizualnej podobnosti napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky.

V pripade vizualneho porovnania napadnutej ochrannej znamky s druhou starSou ochrannou zndmkou sl
predmetom porovnania slovné oznacenia ,,XtraDark Choco Latte“ vs. ,,CHOCOLATE®. Z uvedeného je
zrejmé, Ze tieto porovnavané ochranné znamky sa vizualne liSia slovnym vyrazom ,, XtraDark“ umiestnenym
na zadiatku napadnutej ochrannej znamky. Dalsie slovné prvky ,,Choco Latte“ vs. ,,CHOCOLATE*
vykazuju vizualnu podobnost’ napriek tomu, Ze st porovnavané dve slova vs. jedno slovo, nakol’ko obsahuju
zhodné hlasky v rovnakom poradi svynimkou zdvojeného ,tt“ vslove ,Latte“. Organ rozhodujuci
o rozklade preto suhlasi s konStatovanim prvostupfiového organu o ¢iasto¢nej miere vizualnej podobnosti
predmetnych ochrannych znamok.

Pokial ide o fonetické porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou zndmkou, organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje s podobami ich reprodukcie uréenymi prvostupiiovym organom, t. j. ze
napadnutad ochranna zndmka bude foneticky reprodukovana ako ,.ekstradark coko laté” aprva starSia
ochrannd zndmka ako ,,éokolate braun®, resp. za predpokladu vyhradne anglickej vyslovnosti ,,éokalit
braun“. Zuvedeného je evidentné, Ze zaliatoéna Cast’ napadnutej ochrannej znamky ,ekstradark
Vv porovnani s prvou starSou ochrannou zndmkou znie zvukovo odlisne, kym reprodukcia jej d’alSej Casti
,»cokolaté je takmer zhodna so zaciato¢nou Castou prvej starsej ochrannej znamky, ktora obsahuje aj d’alsi,
odliSne znejaci prvok ,braun“. Vzhl'adom na podobne znejicu Cast’ slovnych prvkov ,,éoko laté* vs.
»cokolate®, resp ,,Cokalit* nemozno vylucit’ urcita fonetickll podobnost’ predmetnych ochrannych znamok,
ato aj napriek ich zvukovo odlisShym prvkom ,.ekstradark“ a ,braun®, a preto je dévodné v tomto zmysle
potvrdit’ zaver prvostupiiového organu o nizkej miere fonetickej podobnosti napadnutej a prvej starSej
ochrannej zndmky.

V pripade fonetického porovnania napadnutej ochrannej znamky s druhou starSou ochrannou znamkou su
porovnavané zvukoveé reprodukcie ,.ekstradark ¢oko laté, resp. ,,ekstradark ¢okolaté“ a ,,Cokolate*, resp. za
predpokladu vyhradne anglickej vyslovnosti ,,éokalit”. V tejto sUvislosti organ rozhodujlci o rozklade
povazuje za potrebné zohladnit’ skutoCnost, Ze pri reprodukcii posudzovanych oznaceni dochéadza
k vyznamnej fonetickej podobnosti az zhodnosti Casti ,,¢oko laté”, resp. ,,éokolaté” napadnutej ochrannej
zndmky s celou druhou starSou ochrannou znamkou, pri¢om tato ¢ast’ pozostava zo Styroch slabik ,,¢o-ko-la-
té&*, CiZe je dostato¢ne dlha a vyrazna na to, aby ju spotrebitel’ foneticky zaznamenal a zapamatal si ju. Organ
rozhodujuci o rozklade preto zastava nazor, ze priemerny spotrebitel’ pri fonetickom vnimani hodnotenych
ochrannych znamok postrehne sice zvukovo odliSni zaciatoénu Cast’ ,.ekstradark” napadnutej ochrannej
zndmky, ale zaznamend aj slovné prvky, ktoré za nou nasledujt a ktoré obsahuju reprodukciu celej druhej
starSej ochrannej znamky, a preto je dévodné tymto porovhavanym ochrannym znamkam priznat’ ¢iasto¢nu
foneticka podobnost’, tak ako to v napadnutom rozhodnuti uviedol aj prvostupiiovy organ.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky so starSimi ochrannymi znamkami zo
sémantického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade KkonStatuje, Ze pri vnimani ochrannych zndmok
spotrebitel'om je dolezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané ochranné zndmky maju konkrétny vyznam, ktory
by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.
S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze napadnutd ochranna
znamka, ale aj starSie ochranné znamky pozostavaji zo slovnych prvkov, ktoré maji pre spotrebitel’a
konkrétny vyznam. Zastava nazor, Zze nosnymi prvkami porovnavanych ochrannych zndmok z vyznamového
hladiska su ,,Choco Latte* v napadnutej ochrannej zndmke a ,,Chocolate* v starSich ochrannych znamkach,
kym slova ,,XtraDark* a ,,Brown* maju funkciu pridavnych mien opisujucich vlastnosti uvedenych slovnych
prvkov. Prvok ,Latte* je slovo ztalianskeho jazyka aznamend ,mlicko”, priCom tento vyznam je
medzinarodne znamy najméd vd’aka napoju ,,caffé latte” (kava s mliekom). Organ rozhodujuci o rozklade
vSak nesuhlasi s prvostupiiovym organom, ze slovensky spotrebitel’ bude vnimat’ samotné slovo ,,Latte” ako
ndpoj spaty s kévou. Pred vyrazom ,Latte“ je v napadnutej ochrannej zndmke slovo ,.choco“, ktoré
slovensky spotrebitel’ vyslovi ako ,.Coko* abude ho vnimat ako skratku od slova cokolada, kedze je
zvyknuty na pripadné oznacCovanie vyrobkov obsahujucich ¢okoladu pod touto skratkou, napr. ,,Coko
cukriky®, ,,¢oko napoj*, ,,¢oko-malinova torta®, ,,coko muffiny* a podobne. Slovensky spotrebitel’ bude preto
vnimat’ pojem ,,Choco Latte* vo vyzname ,,¢okoladovy napoj s mliekom*, alebo ,,mlie¢na ¢okolada“. Slovny
prvok ,,Chocolate” starSich ochrannych znamok je pre slovenského spotrebitela zrejmy z prekladu
z anglického slova vo vyzname ,.Cokolada“, ¢ize slovné prvky ,,Choco Latte“ v napadnutej ochrannej



znamke a ,,Chocolate” v starSich ochrannych znamkach st vyznamovo takmer zhodné. Pokial’ ide o d’alsi
slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,XtraDark", organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
uviest, ze jeho Cast’ ,,Xtra®“ sa v suCasnosti vyskytuje v ochrannych zndmkach v medzindrodnom meradle
pomerne &asto za u¢elom nahradenia slova ,extra. Cast’ ,Dark® je pomerne zname anglické slovo, ktoré
slovensky spotrebitel’ rozumie vo vyzname ,.tmavy“. Z uvedeného vyplyva, Ze slovny prvok , XtraDark*
napadnutej ochrannej zndmky je vnimany aj na Slovensku vo vyzname ,extra tmavy“, ¢iZze v spojeni
s dalsim prvkom bude napadnutd ochrannd znamka sémanticky vnimana ako ,.extra tmava Cokolada
s mlickom™ alebo ,,extra tmava mlie¢na ¢okolada®, ¢ize nejaka variacia ¢okolady, ktora si napriek pridaniu
mlieka zachovava tmavd farbu. V nadvéznosti na vysSie uvedené je zrejmé, Ze druha starSia ochranna
znamka ,,Chocolate® vyjadruje vyznam ,,Cokolada“ a prva starSia ochranna znamka ,,Chocolate Brown* je
prekladana z anglického jazyka ako ,hneda ¢okolada“, nakolko je vSeobecne znamym faktom, Ze nazvy
farieb v angli¢tine ovlada vicsina slovenskej verejnosti.

Bertc do Givahy vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade, na rozdiel od prvostupiového
organu, ktory konS$tatoval len vyznamovi podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok, dospel k zaveru,
Ze medzi napadnutou ochrannou zndmkou, ktora vyjadruje vyznam ,,extra tmava ¢okolada s mliekom“, resp.
nextra tmava mlie¢na ¢okolada“, a prvou starSou ochrannou zndmkou vnimanou vo vyzname ,hneda
cokolada®, ako aj druhou starSou ochrannou znamkou vnimanou vo vyzname ,.Cokolada“ je potrebné
konstatovat’ vysoka mieru podobnosti zo sémantického hl'adiska.

V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zobrat’” do uvahy aj rozliSovaciu
sposobilost’ prvej adruhej starSej ochrannej znamky. Prvostupniovy orgdn uviedol, Ze ,,Pri hodnoteni
pravdepodobnosti zameny mozno vychadzat' z toho, Ze oznacenia ,,Chocolate Brown* a ,,CHOCOLATE®,
tvoriace starSie ochranné znamky su vo vztahu k zapisanym tovarom fantazijné a originélne, pretoze slovo
,,CHOCOLATE" bude spotrebitelmi pri kontakte s nim spajané s vyznamom potraviny vyrobenej z kakaa,
sladkosti a aZ v prenesenom vyzname s hnedou, resp. ¢okoladovou farbou dosiahnutou opalovanim, preto
ich viastnu rozlisovaciu spésobilost mozno oznacit za dobru.** Uvedeny zéver o dobrej rozliSovacej
sposobilosti starSich ochrannych znamok majitel’ v podanom rozklade nespochybnil. Organ rozhodujuci
o rozklade sa preto nebude d’alej podrobnejsie zaoberat’ rozliSovacou spdsobilostou starSich ochrannych
znamok a v komplexnom posudeni pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok povazuje
za potrebné uvazovat’ s priemernym stupniom rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok.

Pokial’ ide o posudenie miery pozornosti relevantného spotrebitel’a, prvostupfiovy organ poukazal na
skutoénost’, Ze v preskimavanom pripade dotknuté tovary nie su tovarmi bezZnej spotreby, ale ide
0 Specifické, relativne drahé produkty, ktoré dokonca mozno priradit’ k zariadeniam ovplyviujicim zdravie.
Prvostupiiovy organ preto vychadzal z predpokladu, Ze relevantny spotrebitel’ bude venovat’ vyberu danych
tovarov alebo sluzieb priemernti az zvySeni pozornost, ¢o v podstate majitel nespochybnil, kedze
v podanom rozklade len zopakoval ¢ast argumentov prvostupniového organu: ,,..Je teda mozné
predpokladat ich zvysenu pozornost, ktorou budii schopni rozlisovat jednotlivé ochranné zndmky...““. Organ
rozhodujuci o rozklade vychéadza z rovnakého zaveru ako prvostuptiovy organ, pricom dodava, ze vzhl'adom
na kolizne tovary a sluzby je teda potrebné zohladnit’ tak stredny stupefi (vo vztahu k tovarom UV lampy ¢&i
sluzbam salonov krasy), ako aj vysSsi stupenn pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti (vo vztahu
k tovarom opal'ovacie zariadenia a lekarskym sluzbam).

Beric do uvahy vSetky uvedené skutoCnosti orgidn rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze
pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou vo
vztahu ku koliznym tovarom ,,ultraviolet ray lamps, not for medicinal purposes; tanning apparatus and its
accessories” (UV lampy na iné ako lekarske ucely, opalovacie zariadenia a ich prisluSenstvo) v triede 11
a sluzbam ,,medical services; beauty salons* (lekarske sluzby, salony krésy) v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktorych zhodnost’ a podobnost’ s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky
majitel' v podanom rozklade nespochybnil, a preto nebola predmetom posidenia organom rozhodujlcim
o rozklade, je na strane relevantného spotrebitel’a s tak strednym, ako aj vy3Sim stupfiom pozornosti realna.
V prospech existencie pravdepodobnosti z&meny napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej
znamky sved¢i, ze tieto st v nizkej miere podobné z vizualneho a fonetického hl'adiska, pricom sémanticky
st podobné vo vysokej miere. Uvedené zavery v ramci postdenia podobnosti koliznych ochrannych znamok
Z jednotlivych hladisk su zaloZené na podobnosti slovnych prvkov ,,Choco Latte* v napadnutej ochrannej
znamke so slovnym prvkom ,,Chocolate”, ktory sa v prvej starSej ochrannej znamke nachadza na prvej
pozicii. Odlisnosti spocivajuce v pritomnosti d’alsich prvkov, ato ,XtraDark* v napadnutej ochrannej
znamke a ,,Brown“ v prvej starSej ochrannej zndmke, ktoré maju za nasledok len konstatovanie nizkej miery



vizualnej a fonetickej podobnosti posudzovanych ochrannych znamok, nie st podl'a organu rozhodujiiceho
o rozklade v predmetnom pripade natol’ko vyznamné, aby spotrebitel’ na ich zéklade dokazal porovnavané
ochranné znamky v pripade ich pouzitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach odlisit. V danej
sUvislosti organ rozhodujtci o rozklade poukazuje aj na kompenzaény princip, ktory je potrebné uplatnit’
v rdmci celkového posudenia pravdepodobnosti zameny, ato Ze konstatované podobnosti porovnavanych
ochrannych znamok z jednotlivych hladisk — niZSia vizualna a foneticka podobnost’ a vysokd miera
sémantickej podobnosti si v preskimavanom pripade podporené zhodnostou a podobnostou koliznych
tovarov a sluzieb.

K existencii pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky a druhej starSej ochrannej znamky na
strane relevantnej verejnosti prispieva ¢iasto¢na vizualna a fonetickd podobnost’ a vysoka miera sémantickej
podobnosti uvedenych ochrannych znamok. V pripade tychto hodnotenych ochrannych znamok s
podobnosti zaloZené taktieZz na slovnych prvkoch ,,.Choco Latte* vs. ,,CHOCOLATE®, pricom jedinym
odliSujucim prvkom, majacim vplyv predovSetkym na vizualne a fonetické porovnanie, je slovo ,, XtraDark*
v napadnutej ochrannej znamke. Uvedené podobnosti hodnotenych ochrannych zndmok eliminuju vplyv ich
odlidnosti kon3tatovanej len zdbvodu existencie slovného prvku ,XtraDark®, atak pri uplatneni
kompenza¢ného principu vo vztahu ku zhodnym a podobnym koliznym tovarom a sluzbam bertc do uvahy
priemerného spotrebitel’a tak so strednym, ako aj vy$sim stupiiom pozornosti organ rozhodujici o rozklade
v zhode s prvostupfiovym organom zastiva nazor, Ze pravdepodobnost’ zameny tychto porovnavanych
ochrannych zndmok je realna.

Sohladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujiici o rozklade konStatuje, ze prvostupnovy organ
rozhodol spravne, ked’ napadnuti ochrannt znamku vyhlasil za neplatnu pre Uzemie Slovenskej republiky
pre tovary ,,ultraviolet ray lamps, not for medicinal purposes; tanning apparatus and its accessories* (UV
lampy na iné ako lekarske ucely, opalovacie zariadenia a ich prisluSenstvo) v triede 11 a sluzby ,,medical
services; beauty salons* (lekarske sluzby, salény krasy) v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb, vo vztahu ku ktorym je dovodné konstatovat naplnenie hmotnopravnych podmienok
vyplyvajlcich z ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupniové rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v Case jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 ziakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica

Il.

Barger Prekop s. r. 0., advokatska kancelaria
Mostova 2

811 02 Bratislava — mestska Gast’ Staré Mesto



	Odôvodnenie:

