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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Otto Franck Import KG, Statzlinger Str. 63, 861 65 Augsburg, Nemecko,
zastupeného v konani Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceldria, v. o. s., Palisady
36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**) na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1047871
»PERLA pre tizemie Slovenskej republiky, majitel'a Albert Heijn B. V., Provincialeweg 11, NL-1506 MA
Zaandam, Holandsko (d’alej ,,majitel**), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona

¢. 125/2016 Z. z. v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o
medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

medzinirodna ochranna znamka ¢. 1047871 sa pre GUzemie Slovenskej republiky zrusuje.
ZruSenie medzinarodnej ochrannej znamky pre tizemie Slovenskej republiky je podl’a § 34 ods. 5
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. u¢inné od

27.05.2016.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 27.05.2016 doru¢eny navrh na zrudenie medzindrodnej ochrannej znamky ¢. 1047871 ,,PERLA*
(d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) pre Uzemie Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na zaklade $etrenia zistil, Ze napadnuta ochranné zndmka nebola na tzemi
Slovenskej republiky skuto¢ne pouzivana pre tovary, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia
najmenej piatich rokov. Z uvedenych dévodov tak slovenska ¢ast’ napadnutej ochrannej znamky neplni
zakladnu funkciu ochrannej znamky. Napadnuta ochranna znamka brani inym podnikatel'om v z&pise
ochrannych zndmok zhodnych alebo podobnych pre tovary rovnakého druhu a plni tak nepripustnt
blokujucu funkciu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol zrusit’ slovensku ¢ast’ napadnutej ochrannej znamky v plnom
rozsahu.

Listom Uradu zo 04.08.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bola majitel'ovi doru¢ena

11.08.2016. Vzhl'adom na skutocnost’, ze sa majitel’ k podanému navrhu nevyjadril, rozhodol urad podl'a
obsahu spisu.
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Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. odo
dia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do
medzinarodného registra alebo odo dia izemného rozsirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre
Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok
ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ak
urad neoznami odmietnutie ochrany medzindrodnej ochrannej znamky podl'a medzinarodné¢ho dohovoru
alebo ak je takéto odmietnutie vzaté spét, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je
vyznacena Slovenska republika, odo diia uvedeného v odseku 1 ten isty ¢inok ako ochranna znamka
zapisana v registri.

Podla § 47 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ucely pouzivania medzinarodnej ochrannej zndmky za datum zépisu povazuje datum priznania ochrany
medzinarodnej ochrannej zndmke pre Gzemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
Urad na navrh tretej osoby zrusi ochranni zndmku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne
pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov;
ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze
ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouZivala poéas piatich po sebe iducich rokov. Urad
ochrannti znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim
navrhu na jej zruSenie zacala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej
znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej
znamky, pricom tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa
vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouZivanie zaéali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
ze moze byt podany navrh na jej zruSenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1047871 ,,PERLA" pre (zemie
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel’a Albert Heijn B. V.,
Provincialeweg 11, NL-1506 MA Zaandam, Holandsko bola medzinarodne zapisana s u¢inkami pre tzemie
Slovenskej republiky 05.08.2010 pre tovary Vv triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky pre uzemie Slovenskej republiky bol podany 27.05.2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze od datumu priznania ochrany predmetnej medzinarodnej ochrannej zndmke pre
Uzemie Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa k ndvrhu nevyjadril a nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali pouZivanie napadnutej ochrannej znamky pre dané tovary na naSom Gzemi v rozhodnom
patro¢nom obdobi.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky skutkovému tvrdeniu navrhovatel'a
neoponoval a nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej republike pre
tovary, pre ktoré je zapisana, plati v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola na Gzemi Slovenskej republiky pouzivana
pocas piatich po sebe iducich rokov. Preto mozno konstatovat’, Ze boli naplnené podmienky v zmysle
citovaného ustanovenia zakona na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky pre vsetky tovary, pre ktoré je
zapisand v registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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