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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Naturica spol. s r. 0., M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava, Slovenské
republika, (d’alej ,,navrhovatel*‘) na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 569034
-PYCNOGENOL" pre Gzemie Slovenskej republiky, majitela HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT
SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-12717 Meyrin, Svajéiarska konfederacia, zastipeného v konani
spolo¢nostou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., advokatska kancelaria, Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811
09 Bratislava (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
»urad®) podla § 37 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom 5
Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych znamok takto:

navrh na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 569034 pre uzemie Slovenskej
republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 23.02.2015 doru¢eny navrh oznageny ako navrh na zrudenie slovnej medzinarodnej ochrannej
zndmky ¢. 569034 ,PYCNOGENOL* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) pre tizemie Slovenskej
republiky podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, oddévodneny tym, Ze
napadnuta ochranna znamka bola do registra zapisana v rozpore s 8 5 ods. 1 pism. d) zakona, ktory sa tykal
vSetkych tovarov v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnuta slovnd ochranna znamka bola do registra zapisana

v rozpore s 5 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze je tvorend vylucne
oznaceniami a Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach. Svoj navrh navrhovatel’ oprel o rozhodnutie tradu sp. zn. POZ 2246-2008/1-69-2012

2 29.06.2012, v ktorom bolo konStatované, Ze ,,vyraz pyknogenoly, resp. pycnogenols, ako to vyplyva

z roznej literatdry z oblasti mediciny a farmécie tak odbornej ako aj urcenej sirokej laickej verejnosti,
predstavuje odborny nazov pre flavonoidné frakcie pochadzajlce napr. z extrakcie piniovej kory alebo aj
grapefruitovych semien a bol zavedeny v 50-tych rokoch 20. storocia. Uvedené uicinné latky maju silné
anitoxidacné ucinky a vyuzivaju sa pri liecbe cievnych, zapalovych, nadorovych aj imunitnych ochoreni.

Dalej navrhovatel’ poukazal na Spravu o &innosti Ustavu experimentalnej farmakologie SAV v roku 20086,
konkrétne na &ast’ ,,Ostatné vyznamnejsie vysledky* a) zakladného vyskumu s nazvom ,,U¢inok fenolovych
antioxidantov na aktivitu Ca-ATP4zy.“ Podl'a navrhovatel'a Ustav experimentélnej farmakologie SAV

v sprave uvadza pycnogenol, Standardizovany extrakt z kory primorskej borovice ako G¢innu latku so
zndmym stimulaénym u¢inkom na Ca-ATPAazu, spolu s ostatnymi G¢innymi latkami- Kyselina elagova,
disulfiram, stobadin, Standardizovany extrakt z listov Ginkgo biloba.

Navrhovatel tiez predlozil a poukéazal na vypis z ADC ¢iselnika spolo¢nosti PharmlInfo, kde zmluvni partneri

spolo¢nosti majitel'a Pharma Nord a VULM uvadzaju pri svojich vyZivovych doplnkoch ,,Bio-pycnogenol®,
resp. ,, VULM pycnogenol* pycnogenol ako uéinnu latku, teda oznaéenie obvyklé v beznom jazyku. Dalej
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navrhovatel’ poukazal na diplomovt pracu ,,Antioxidacni aktivita vybranych druht kdouli®, Bc. Magdalény
Zavadilovej, Univerzita Tomasa Bat'u v Zline, Fakulta Technologické z roku 2010, v ktorej autorka pouZiva
vyraz pycnogenol spolu s oznac¢enim Gingko biloba, ako oznaenie obvyklé v beznom jazyku.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby Urad zrusil napadnutd ochrannd znamku.

Listom uradu zo 06.03.2015 bol navrhovatel’ vyzvany na doplnenie svojho podania vzhl'adom na nesulad
pouzitého tla¢iva s nazvom ,,Navrh na zrusenie* a uplatneného dévodu na zrusenie s celkovym odévodnenim
navrhu.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym tradu 13.04.2015 doplnil svoj navrh v tom zmysle, Ze si uplatiiuje navrh
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn( v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

Listom Gradu z 23.04.2015 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 01.07.2015 uviedol, Ze navrhovatel’ neposkytol vo svojom
navrhu ziadne odovodnenie nad ramec priloZenych priloh, preto nema moznost’ preskiimat’ dovody,
v ktorych navrhovatel’ vidi zovSednenie napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ poukazal na to, Ze je majitelom niekol’kych ochrannych znamok, najmé ochrannej znamky
PYCNOGENOL a ochrannej znamky PYCNO, ktoré st platné na tizemi Slovenskej republiky, pri¢om takéto
oznacenie nema registrované ziadny iny subjekt s vynimkou jeho strategického obchodného partnera -
spolo¢nosti Pharma Nord Dansko.

Majitel’ uviedol, Ze PYCNOGENOL® je prirodny vytazok z kory francuzskej borovice s rovnomernym
zloZenim proanthokyanidinov, bioflavonoidov a organickych kyselin, ktory vznika Specialnou extrakciou,
pricom termin PYCNOGENOL® nie je genericky, ale bol vytvoreny majitel'om pre tento vel'mi konkrétny
produkt, ktory méa Specifické vlastnosti a podlieha prisnej kontrole kvality zo strany majitel'a. Majitel’
konstatoval, ze akykol'vek odkaz na PYCNOGENOL® zo strany bezného spotrebitel’a smeruje k jednému
konkrétnemu produktu, ktory sa vyraba ako samostatny produkt alebo sa dodava ako surovy material roznym
spolo¢nostiam. Majitel’ uviedol, ze aplikuje striktné pravidla, pokial’ ide o balenia vyrobkov inych
spolocnosti, ktoré obsahuju PYCNOGENOL, ma stovky drzitel'ov licencii po celom svete a na Slovensku st
drziteI'mi licencie spolo¢nosti Pharma Nord, VULM, Finclub a Berry.en.

Majitel’ d’alej poukazal na zavery rozhodnutia tiradu v konani o zapisnej spdsobilosti oznacenia ,,Naturica —
pyknogenol“ POZ 2246-2008 z 19.12.2014, v ktorom bolo uvedené, Ze PYCNOGENOL® je vieobecne
znama ochrannd zndmka s dobrym menom, ktora ma zabezpeceny vysoky stupeit ochrany. Podl'a majitel’a
navrhovatel’ ziadnym spdsobom neobjasnil, akym spésobom by mohla byt napadnuta ochranna zndmka

s takouto povest'ou ozna¢enim obvyklym v beznom jazyku v ¢ase svojho zapisu. Majitel’ napadnute;j
ochrannej znamky uviedol, ze okrem drzitel'ov licencii po celom svete je aj vitazom viacerych vyznamnych
oceneni, napr. v roku 2013 ziskal cenu American Botanical Council za investiciu milién dolérov do
klinickeho skusania pre svoj produkt PYCNOGENOL®, v roku 2012 cenu NBT Award- Most Improved
Product Safety and Quality, kde bolo uvedené, Ze PYCNOGENOL® je pravym prikladom inovacie najmé
vd’aka poctu vykonanych klinickych §tadii, pricom globalny obrat za PYCNOGENOL® v roku 2011 USD
350 milidnov a v roku 2010 ziskal cenu SupplySide West Scientific Excellence Award.

Podl'a majitel’a aj vy$Sie spomenuté ocenenia dokazuju rozoznavanie napadnutej ochrannej znamky

v kruhoch Sirokej odbornej verejnosti a tieZ dokazuju, Ze napadnuta ochrannd zndmka ma rozliSovaciu
spdsobilost’ v nedavnom obdobi, preto zjavne nemohla byt beznym oznacenim v Case svojho zapisu 24
rokov spétne. Majitel’ poukazal na to, Ze majitel’ vynalozil vel'ké usilie aj financné prostriedky na to, aby
jeho ochranné znamky dosiahli taky uspech, ¢o bolo potvrdené napr. aj v USA, kde sud potvrdil, Ze
PYCNOGENOL® je jednym z 15 najpredavanejsich doplnkov vyzivy. Majitel’ zaroven poukazal aj na
kampane na propagaciu svojho produktu na Slovensku, ktoré zabezpecuju rozoznavanie napadnutej
ochrannej zndmky v o¢iach Sirokej verejnosti.

Majitel’ d’alej konstatoval, Ze s navrhovatel'om je dlhodobo v sidnom spore, poukazal pritom na uznesenie
Okresného stdu v Banskej Bystrici vydané 12.06.2014 v ramci konania vedeného pod sp. zn.



16 CbPv/4/2014, ktorym sUd nariadil predbeZzné opatrenie, podl'a ktorého je navrhovatel’ povinny zdrzat’ sa
pouZivania ochrannej zndmky PYCNOGENOL, jej jazykovych mutacii ako PYKNOGENOL,
PICNOGENOL, PYQNOGENOL, PIQNOGENOL, odregistrovat’ produkty ,,Naturica Pyknogenol* a
»Kremik H Forte s Pycnogenolom* z databazy PharmINFO, ktora prevadzkuje ADC ¢iselnik na stranke
www.adcc.sk. Majitel’ d'alej uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo 17.09.2014 v plnom rozsahu potvrdené
Krajskym sidom v Banskej Bystrici. TieZ poukazal na to, Ze v rdmci pripomienkového konania o zapise
oznacenia ,,Naturica-Pyknogenol“ POZ 2246-2008 bolo rozhodnuté o zamietnuti tejto prihlasky ochrannej
znamky, pretoze na strane prihlasovatel’a (v si¢asnom postaveni navrhovatel'a) mozno vyvodit’ necestné
konanie a zly amysel.

Dalej majitel’ uviedol, Ze z dokazov navrhovatel'a nevyplyva, Ze akykol'vek odkaz na PYCNOGENOL® je
zamenitel'ny za odkaz na 'ubovol'ny borovicovy extrakt, pretoZze nejde o obyc¢ajny borovicovy extrakt ale je
to znacka konkrétneho borovicového extraktu, ktory ziskava majitel’ $pecialnym spdsobom, a ktory ma
Specifické zloZenie. Podl'a majitel'a zdruhovenie podla § 35 ods. 1 musi byt posudzované v Case zapisu

a z dokazov musi byt jasné, Ze k takémuto stavu skuto¢ne doslo. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3SZhuv/10/2012, v ktorom sad skamal potrebnd mieru beZzného uZivania na vyhlasenie ochrannej
zndmky za obvyklé pomenovanie.

Majitel’ konstatoval, Ze napadnuta ochrannd znamka by mohla byt’ vyhlasena za neplatnt len v pripade, ak
by oznacenie pycnogenol bolo v beznom jazyku zamenitel'né za akykol'vek extrakt z borovice a zaroven by
tento stav musel existovat’ na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase zapisu do registra. Majitel’ tiez poukazal na
to, Ze aj v pripade, ak by bol PYCNOGENOL® pre uzku skupinu odbornikov obvyklym pomenovanim istej
skupiny flavonoidov, s ¢im vSak nesthlasi, takto mala skupina nesta¢i na vyvodenie zaveru o zdruhoveni
tohto oznacenia a navrhovatel’ musi predlozit’ d’alSie dokazy tykajuce sa ostatnych kategorii osob, najma
koneénych spotrebitel'ov, pricom podla majitel'a navrh neobsahuje najmensi dékaz o tom, Ze tento ndzov

sa stal beznym pomenovanim v slovenskom jazyku.

V zavere majitel’ poukdzal na to, Ze predlozené dokazy nie su dolozené v celom rozsahu, preto majitel’ nie je
schopny ich preskimat’, podl'a neho nepreukazuju tvrdenia navrhovatel'a. Predlozené rozhodnutie iradu
pritom nie je pravoplatné, sprava o &innosti Ustavu experimentalnej farmakologie SAV, v ktorej je
spomenuty Pycnogenol s velkym za¢iato¢nym pismenom, nepreukazuje zovSednenie tohto pojmu a ni¢
nenasvedcuje, ze nejde o konkrétny vyrobok, ¢i testovanie, pri ktorom bol pouzity produkt majitel’a.

Uviedol, Ze v ¢iselniku ADC sa ako aktivna latka uvadza latinsky nazov a ani na jedom mieste nie je
uvedené pycnogenol ako alternativny ndzov extraktu borovice. K predlozenej diplomovej praci majitel
uviedol, Ze je z uzemia Ceskej republiky, pisana v ¢eskom jazyku, teda v tomto konani absolutne irelevantna.

Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby tGrad navrh zamietol v celom rozsahu.
Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 47 ods. 1 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach odo dia zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo diia izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskd republiku v medzinarodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej zndmky ten isty ¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Urad neoznami odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl'a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo diia
uvedeného v odseku 1 ten isty G¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podrla § 47 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na ucely pouzivania medzinarodnej
ochrannej zndmky za datum zapisu povaZuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej zndmke pre
Uzemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.


http://www.adcc.sk/

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vznik prav a vztahov

z ochrannych zndmok, rovnako ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred u¢innost'ou tohto zakona sa riadia
predpismi platnymi v ¢ase ich vzniku. Pri posudzovani vzniku prav, ¢i vzt'ahov z tychto ochrannych zndmok
sa uplatiiuje pravna tprava, ktora platila v rozhodnom ¢ase (v ¢ase vzniku prav a vztahov). Na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnd z dévodu jej zapisu v rozpore so zakonom je rozhodné posudenie splnenia
podmienok na zapis ochrannej znamky, ktoré vyzadovala pravna uprava ucinna v €ase jej zapisu, pripadne v
pripade medzinarodnej ochrannej zndmky v ¢ase priznania ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre
Uzemie Slovenskej republiky.

Z toho vyplyva, Ze pri takto uplatnenom névrhu sa moézu posudzovat’ len podmienky na zapis, resp. na
priznanie ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre Gzemie Slovenskej republiky, ktoré boli v tej dobe
zakonom predpokladané. Ked’ze napadnuta ochranna znamka bola do medzinarodného registra s vyzna¢enim
Slovenskej republiky zapisana 21.03.1991, je nutné otazku splnenia zakonnych podmienok priznania
ochrany pre uzemie Slovenskej republiky preskumat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j. podl'a
zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu poukéazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana v rozpore s § 5
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze je tvorena vylu¢ne oznaceniami

a Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach, pricom nepoukazal na rozpor s ustanovenim zakona platného v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej zndmky, t. j. rozpor s podmienkami zapisu stanovenymi v zakone ¢. 174/1988 Zb. Ked'ze v tom
¢ase boli podmienky zapisu ochrannej znamky do registra, resp. vyluky zapisu stanovené v § 3a § 4,
predmetom postdenia v tomto rozhodnuti budd podmienky stanovené vtedy plathym zdkonom, konkrétne
podmienky § 3 ods. 1 pism. a) a § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb., ktoré st obsahovo najblizsie k
absolutnej vyluke stanovenej v § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach ochrannou zndmkou
nemdze byt len nazov, vyobrazenie alebo iné oznacenie druhu vyrobkov alebo sluzieb.

Podl'a ustanovenia § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach je zo z&pisu do registra
vylucené oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ alebo ktoré tvoria prevazne opisné udaje, ledaze
pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky alebo na ktoru sa prihlaska
ochrannej znamky previedla, preukéze, Ze sa také oznacenie stalo priznacné pre jej vyrobky alebo sluzby.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 569034 ,,PYCNOGENOL"“
pre Gzemie Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela HORPHAG
RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-12717 Meyrin, Svaj¢iarska konfederacia
bola 21.03.1991 s uplatnenim priority od 01.11.1990 medzindrodne zapisana s Gi¢inkami pre Gizemie
Slovenskej republiky pre tovary ,,cosmetics* (v preklade ,,kozmetické pripravky*) v triede 3 a pre tovary
,.pharmaceutical and dietetic products for medical use* (v preklade ,,farmaceutické a dietetické produkty na
lekarske pouZzite*) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasené oznadenie, ktoré obsahuje opisné tidaje bez d’alsich rozliSovacich prvkov neméze plnit’ funkciu
ochrannej znamky. Zakonné ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), resp. § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb. o
ochrannych znamkach sa vzt'ahovali na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladnu funkciu ochranne;j
znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ Spotrebitel'ovi, ktory
nadobudne vyrobok alebo vyuZije sluzbu, vykonat’ aj neskér ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt
pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou. Rovnako oznacenie, ktoré obsahuje Cisto
slovny Udaj pouzivany v beznej slovnej zasobe bez inych rozliSovacich prvkov nemb6Zze v zmysle tychto
ustanoveni zakona plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech
jedného subjektu. Znacky alebo oznacenia obvyklé v beZznom jazyku ¢i v obchodnych zvyklostiach st uréené
na pouzivanie mnohymi subjektmi, preto sa nemézu stat’ predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej
znamky.



Napadnuta ochranné znamka je zapisana ako slovné oznacenie, ktoré je tvorené jednym vyrazom
,PYCNOGENOL" a je zapisana pre tovary ,,kozmetické pripravky; farmaceutické a dietetické pripravky na
lekérske pouzitie* v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Toto oznacenie nema

v slovenskom jazyku Ziadny konkrétny vyznam, a to ani vo vztahu k zapisanym tovarom.

Navrhovatel’ na preukazanie skuto&nosti, Ze napadnuta ochranna znamka nespliiala podmienky na jej zapis
predloZil:

- rozhodnutie Gradu sp. zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 z 29.06.2012,

- Spravu o &innosti organizacie SAV za rok 2006, Ustav experimentalnej farmakologie SAV z januara 2007,
- vypis z ¢iselnika ADC,

- diplomovu préca s nazvom ,,Antioxida¢ni aktivita vybranych druhi kdouli®, Bc. Magdaléna Zavadilova,
Univerzita Tomasa Bat'u v Zline, Fakulta technologicka, 2010.

V predloZenom rozhodnuti z 29.06.2012 bolo pri postideni podobnosti zverejneného oznacenia ,,Naturica —
pyknogenol* a starSej ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL* pri hodnoteni zo sémantického hl'adiska
uvedené, Ze vyraz ,,pycnogenol®, ako to vyplyva z roznej odbornej literatury, predstavuje odborny nazov pre
flavonoidné frakcie pochadzajlce napr. z extrakcie piniovej kory alebo aj z grapefruitovych semien. Toto
rozhodnutie tiradu bolo napadnuté rozkladom, dosial’ nebolo potvrdené druhostupiiovym orgdnom, pricom
tato prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta z dévodu, Ze nebola podana v dobrej viere. Preto nemozno
uvedené tvrdenie z tohto rozhodnutia bez predloZenia d’alsich dopliujucich dokazov v tomto konani
zohl'adnit’ a nemozno ho povazovat’ za dostato¢né na preukazanie toho, ze vyraz ,,pycnogenol® je len
odbornym nazvom.

Dalsi predlozeny material tvori Sprava o ¢innosti SAV z roku 2006, konkrétne Gast’ venovana zakladnému
vyskumu, v ktorej je uvedend kratka anotacia zrejme rozsiahlejSieho vyskumu. Je v nej sice spomenuty aj
Pycnogenol, ako Standardizovany extrakt z kory primorskej borovice, avSak len na zéklade tejto kratkej
anotacie nie je mozné akceptovat’ fakt, ze oznacenie Pycnogenol je tu vnimané ako druh vyrobku. Mozno
zdoraznit, ze hned’ za tymto nazvom je v sprave uvedené vysvetlenie o aky produkt ide, teda Ze je to
Standardizovany extrakt z kéry primorskej borovice, preto nemozno s ur¢itost'ou konstatovat’, ze ide 0
oznacenie druhu vyrobku, resp. obvyklé pomenovanie pre extrakt z primorskej borovice, pretoze rovnako
moze ist’ o oznaCenie konkrétneho vyrobku, ktory bol pri vyskume pouzity. K tomuto dékazu je potrebné
d’alej poukazat’ na to, Ze ide spravu o vyskume, teda o uzko profilovanej odbornej ¢innosti, ktorej vysledky
su ur¢ené pre $pecifickl odbornu verejnost’. Z tohto dovodu tento dokaz nemozno povazovat' za dostato¢ny
na preukazanie toho, ako je slovo Pycnogenol vnimané relevantnou Sirokou spotrebitel'skou verejnostou, t. j.
kone¢nymi spotrebitel'mi, pre ktora st primarne urené tovary zapisané pre napadnuti ochranni znamku
(kozmetika, farmaceutické a dietetické produkty), teda Ze je tento vyraz kone¢nymi spotrebitelmi vnimany
ako oznacenie obvyklé v beznom jazyku.

V predlozenom zozname z www.adcc.sk sa nachadzaju viaceré produkty BIO-PYCNOGENOL, EVELLE,
PRELOX, VISCODERM a VULM PYCNOGENOL, v ktorych oznacenie PYCNOGENOL skuto¢ne
figuruje v nazvoch a je v nich oznadené aj ako aktivna latka. Dalej mozno uviest, Ze podl'a navrhovatel’a aj
majitel’a ide o vyrobky spolo¢nosti, ktoré su drzite'mi licencie na pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky.
Majitel’ pritom uviedol, Ze st stanovené vel'mi striktné pravidla pri baleni vyrobkov inych spolo¢nosti, ktoré
obsahuju ,,PYCNOGENOL®", napr. pokial’ produkt neobsahuje min. 20 mg PYCNOGENOLU®, nembze
pouzit’ ochrannu zndmku v mene produktu, iba v obsahu v pribalového letaka. Mozno akceptovat’, ze
predloZeny zoznam potvrdzuje vysvetlenie majitel'a, ked’Ze pri produktoch, ktoré maju v nazve
PYCNOGENOL je ako jeding aktivna latka uvedeny pycnogenol, pri ostatnych produktoch je pouzity ndzov
PYCNOGENOL len ako jedna z aktivnych latok. Vzhl'adom na uvedené, len podl'a predlozeného zoznamu
z webovej stranky prevadzkovanej inou spolo¢nostou, bez obalov tychto vyrobkov, nie je mozno suhlasit’ s
tvrdenim, Ze Pycnogenol je druhovym nazvom, ¢i ozna¢enim obvyklym v beZznom jazyku, ked’Ze nie je
zrejmé, ¢i na obaloch, resp. pribalovych letdkoch tychto vyrobkov nie je toto oznacenie uvadzané ako
ochranna znamka. Pri hodnoteni tohto dokazu je tieZ nutné poznamenat’, ze z neho nevyplyva, v akom
obdobi boli tieto produkty v ponuke, teda z akého obdobia tento dokaz pochadza.

V predloZenej ukazke z diplomovej prace je oznacenie Pycnogenol uvedené v kontexte, Ze ide o doplnok
obsahujuci flavonoidy. K tomuto dékazu je nutné poukazat’ na to, ze ide o materidl, ktory nie je beZne
dostupny Sirokej verejnosti a nesved¢i o tom, ze toto oznacenie je druhovym oznacenim. V diplomovej préci
je pod oznacenim Pycnogenol spomenuty produkt, ktory obsahuje flavonoidy, ¢im nie je vylucené, Ze mohlo
ist’ o konkrétny produkt majitel'a ozna¢eny napadnutou ochrannou znamkou. V tomto pripade mozno


http://www.adcc.sk/

zdoraznit’ aj fakt, ze ide o diplomovi pracu z Ceskej republiky, preto ho vo vztahu k vnimaniu relevantnej
verejnosti, ktora je z izemia Slovenska nemozno zohl'adnit’.

K predlozenému navrhu majitel’ vo svojom vyjadreni predovsetkym poukazal na to, Ze ma stovky drzitel'ov
licencii po celom svete, ako vyplyva z jeho stranky www.pycnogenol.com/about/shop, pri¢om na Slovensku
ide o styri spolo¢nosti Pharma Nord, VULM, Finclub a Berry.en. Dalej majitel predlozil list tradu
,»Vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti* z 19.02.2014 z konania o zapise POZ 2246-2008 ,,Naturica-
pyknogenol®, v ktorom trad konstatoval, Ze tato prihlaska ochrannej znamky, ktorej prihlasovatel'om bol
navrhovatel’, nebola podana v dobrej viere. Podnetom pre toto kon3tatovanie boli pripomienky podané
majitel'om, ktory predlozil dokazy o tom, Ze prihlasovatel’, t. j. navrhovatel’, pri podani prihlasky ochranne;
znamky ,,Naturica —pyknogenol“ vedel o existencii ochrannej znamky majitel'a ,,Pycnogenol* a 0 pravach
majitel’a k nej. VV predmetnom zapisnom konani bolo na zaklade predloZenych dokazov konstatované, Ze
ochranntl znamku majitela 569034, t. j. napadnuti ochrannt znamku, mozno povazovat’ za zndmu ochrannu
znamku, ktora ma zabezpeceny celosvetovo vysoky stupen ochrany, pretoze podavatel’ pripomienok, t. j.
majitel’, dlhodobo dba o udrziavanie dobrej povesti svojej ochrannej znamky a vyrobkov v oblasti
vyzivovych doplnkov, na ¢o vynaklada nemalé financné prostriedky.

Majitel’ predlozil aj rozhodnutie United States Court of Appeals, Ninth Circuit z 09.01.2007 a rozhodnutie
UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA z 28.08.2001,
z ktorych vyplyva, Ze v USA bola v roku 1993 pre majitel’a registrovana ochranna znamka
»,PYCNOGENOL* a majitel' v sidnom konani preukazal, Ze ide 0 znamu ochrannu zndmku (,,famous
trademark‘) v oblasti doplnkov vyZivy. TieZ z rozhodnuti vyplynulo, Zze spolo¢nost’ majitel'a vyvija aktivity
a vel’ké usilie na kontrolu kvality produktu, investuje znaéné prostriedky do vyskumu aj marketingu, a ze
tento produkt je momentélne jednym z 15 najpredavanejSich doplnkov vyZivy v Spojenych Statoch
americkych.

Majitel’ tiez poukazal na to, Ze v rokoch 2010, 2011 a 2013 ziskal vyznamné ocenenia pre svoj produkt
PYCNOGENOL, o ¢om sved¢ia odkazy na prislu§né webové adresy. Z ¢lankov na uvedenych webovych
adresach vyplyva, ze spolo¢nost’ majitel’a investovala zna¢né prostriedky do vyskumu kl'icového produktu
Pycnogenol, tento produkt je predmetom mnohych Stadii a vyskumov (bol spomenuty vo viac ako 100
publikovanych klinickych Studiach a 300 vedeckych publikaciach), zahfiajucich vyskum jeho roéznych
ucinkov vzhl'adom na jeho antioxida¢né vlastnosti, jeho vplyv na kardiovaskularny systém, ochranu
pokozky, kiby, pri¢om je v nich tieZ spomenuté, e majitel’ v roku 1987 ziskal prvy americky patent.

Majitel’ d’alej na preukazanie toho, ze investuje prostriedky do propagacie svojho produktu i na Slovensku
predlozil vyobrazenie billboardov propagujuce sut'az ,,FACE 2012- OF THE YEAR* Medzinarodna stutaz
modeliek a vytlacky z webovych stranok www.ibismoda.sk a www.face2012.feminity.zoznam.sk. Na
predloZenych billboardoch je zobrazena reklama propagujica vyrobok PYCNOGENOL® od spolo¢nosti
VULM. PredlozZené vytlacky webovych stranok obsahuju informécie o medzinarodnej modelingovej sutazi
~FACE OF THE YEAR - 2012%, ktora sa uskuto¢nila 22.09.2012, a v rdmci ktorej bol propagovany aj
vyrobok ,,PYCNOGENOL®- elixir mladosti* od spolo¢nosti VULM, ktora v tejto stit'azi vystupovala ako
generalny reklamny partner.

Majitel’ predlozil aj kopiu uznesenia Okresného studu Banska Bystrica z 12.06.2014, ¢. k. 16CbPv/4/2014-
114 a uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17.09.2014, sp. zn. 41Cob 452/2014, ktorym bolo
uznesenie Okresného stdu BB potvrdené. Predmetnym uznesenim sud rozhodol o nariadeni predbeZzného
opatrenia, v pravnej veci navrhovatel’a (v tomto konani v postaveni majitel’a) proti odporcovi (tu v postaveni
navrhovatel'a), na zaklade ktorého je odporca povinny zdrzat’ sa pouZivania ochrannej znamky
,PYCNOGENOL* a stiahnut’ z trhu svoje vyrobky ,,Naturica Pyknogenol“ a ,,Kremik H FORTE s
Pycnogenolom®. V oddvodneni predmetného rozhodnutia std uviedol, ze navrhovatel’ osved¢il v zakladnej
miere, Ze odporca pouziva navrhovatel'ove vyhradné a exkluzivne prava k ochrannym zndmkam
,PYCNOGENOL* na svojich vyZivovych doplnkoch ,,Naturica Pyknogenol* a ,,Kremik H FORTE s
Pycnogenolom®, a to bez stihlasu navrhovatel'a a napriek jeho vyzvam na zdrZanie sa pouzivania tychto
znamok. Pouzivanim ochrannych znamok navrhovatel’a dochadza k nebezpecenstvu vzniku ujmy
spocivajucej v zniZzovani atraktivity a dobrého mena znamky navrhovatel'a v ndslednom rozSirovani
majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy. Sid poznamenal, Ze posudzovanie zamenitel'nosti spornych oznaceni

a posudzovanie jednotlivych skutkovych podstat nekalej sut'aze bude predmetom rozhodnutia vo veci same;.
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Zhodnotenim vSetkych predlozenych dokazov samostatne aj vo vzajomnej sivislosti mozno uviest’, Ze
vietky predloZené dékazy su z obdobia poslednych rokov, resp. najstarsi dokaz je datovany z roku 20086,
zatial’ ¢o napadnuta ochranna znamka bola zapisana v roku 1991, teda tieto dokazy nemdzu a nepreukazujd,
ze oznacenie ,,PYCNOGENOL* v ¢ase zapisu bolo oznac¢enim obvyklym v beznom jazyku, a tak oznacenim
bez rozliSovacej sposobilosti. Mozno pritom uviest’, Ze samotné oznacenie ako také je zlozené z jedného
slova bez konkrétneho vyznamu v slovenskom jazyku, teda vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam ho
mozno povazovat za slovo fantazijné. Tato skutocnost’ napokon vyplyva aj z informacii uvedenych v
dokazoch majitel’a, v ktorych je opisana historia vzniku tohto oznacenia, ktoré oznacuje patentovany produkt
obsahujuci extrakt z primorskej borovice.

Dalej mozno konstatovat), Ze predlozené dokazy navrhovatela sice poukazujii na to, Ze ozna¢enie
PYCNOGENOL je s najvac¢sou pravdepodobnostou odbornej verejnosti zname, comu nasvedéuje
predloZena sprava o ¢innosti SAV, resp. diplomova praca, aj tak vSak len na ich zaklade nie je mozné
vyvodit’ zaver, ze oznac¢enie PYCNOGENOL vnima odborna verejnost’ ako druh, ¢i obvyklé oznacenie a nie
ako nazov konkrétneho vyrobku od konkrétneho producenta. Rozoznavanie, ¢i pouZivanie oznacenia
Pycnogenol odbornou verejnost'ou pri vedeckych vyskumoch mozno s najvac¢sou pravdepodobnostou

v tomto pripade pripisat’ prave aktivnej politike majitel'a pri propagacii, vyskume svojho produktu
oznac¢eného napadnutou ochrannou znamkou, na ¢o poukazuju i zistenia 0 mnoZzstve vyskumov a vedeckych
Stadii spojenych s produktom majitel'a. PredloZeny zoznam z ¢iselnika ADC v podstate tieZ len potvrdzuje
fakt, Ze produkt PYCNOGENOL je na nasom trhu dostupny a pouzivany prave majitel'om, prostrednictvom
drzitel'ov licencii, pricom nim zvolena politika pouzivania napadnutej ochrannej znamky na produktoch
inych spolo¢nosti bola vysvetlena. Z predloZzenych dékazovych materidlov majitel'a, podporenych aj
rozsudkami sidov pritom vyplynulo, Ze majitel’ pouzival napadnuti ochrannti znamku, vd’aka ¢omu bola
znama na trhu vyZivovych doplnkov, podnikal kroky proti poruSovaniu prav z tejto ochrannej znamky, resp.
prava k predmetnej ochrannej znamke si u¢inne branil.

Na zéklade uvedeného preto nie je mozné stihlasit’ s navrhovatel'om, ze oznac¢enie PYCNOGENOL je
oznac¢enim obvyklym v beZnom jazyku, pretoZze mozno bezpochyby konstatovat’, ze ¢innost’ a aktivity
majitel’a, 0 akych svedc¢ia predlozené dékazy nevedu k zdruhoveniu ochrannej znamky, ale naopak

k zvySovaniu jej atraktivity a zndmosti. V tomto pripade pritom nemozno opominat’, Ze vSetky uvadzané
zistenia z terajSicho obdobia s, vo vztahu K posudeniu toho, ¢i napadnuta ochranna znamka bola zapisana
do registra v rozpore s podmienkami na jej zapis, irelevantné a navrhovatel’ nepredlozil Ziadny dokaz o tom,
Ze v Case jej zapisu existoval dovod na odmietnutie jej zapisu v zmysle vtedy platného zakona.

Ked'ze v predmetnom pripade bolo zistené, Ze napadnuta ochrann& znamka nebola do registra zapisana

Vv rozpore s podmienkami na jej zapis v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 pism. a), resp. § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach,
mozno podany navrh povazovat’ za neddvodny.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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