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POZ 2083-2014 /N-107-2016/Ris.

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatel’a Calida Holding AG, Bahnstrasse, 6208 Oberkirch, Svaj Ciarsko, zastipeného
v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej
,hamietatel*) proti zapisu oznacenia ,,CASSIDA" do registra ochrannych znamok, prihlaseného 28.11.2014
prihlasovatelom ACI-Auto Components International, s.r.o., Délostielecka 190/19, 162 00 Praha 6, Ceska
republika (d’alej ,,prihlasovatel™) pod ¢islom spisu POZ 2083-2014 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1.4.2015, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,CASSIDA¥, ¢islo spisu POZ 2083-2014, sa
zamieta pre vSetky tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,CASSIDA* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2083-2014, boli
29.5.2015 podané namietky tykajuce sa vSetkych tovarov v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o ochrannych znamkach. Svoje namietky odévodnil tym, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky EU
,»CALIDA* ¢. 177956 s pravom prednosti od 1.4.1996, ktora je zapisana pre tovary ,,0devy* v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a majitel'om slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 321151
,CALIDA" s pravom prednosti od 20.9.1996, ktora je zapisana pre tovary ,,textilné vyrobky, najméa
konfekcné vyrobky pre muzov a Zeny** v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’ale;j ,,starsie
ochranné znamky*).

K porovnaniu tovarov starSich ochrannych zndmok zapisanych v triede 25 a tovarov zverejneného oznacéenia
prihlasovanych v triede 25 namietatel’ skonstatoval, ze tieto st identické.

K porovnaniu ozna¢eni namietatel’ uviedol, ze starSie ochranné znamky su tvorené jednym slovom
,CALIDA" v Standardnom type pisma a zverejnené oznacenie je rovnako tvorené jednym slovnym prvkom
,CASSIDA" v priloZenej Uprave.

Z vizualneho hladiska, ako uviedol namietatel’, sporné oznacenia pozostavaju zo Sest’, resp. sedem pismen
(ich diZka je teda porovnatelna) a zhoduji sa v prvej a poslednej slabike (,CA-* a ,,-DA*), pric¢om rozdiel
spo¢iva iba v druhej slabike, kde je namiesto pismena ,,L*“ v starSich ochrannych znamkach umiestnené
zdvojené ,,S“ vo zverejnenom oznaceni. Uvedeny rozdiel nie je podl'a namietatel’a ni¢im napadity a len
minimalne ovplyviiuje celkovy vizualny dojem pri zohl'adneni ich umiestnenia v strede oznaceni a prakticky
rovnakej diZke ozna¢eni. Namietatel’ d’alej podotkol, Ze spotrebitel'ska verejnost’ kladie doraz a vnima
prednostne prvé Gasti oznaceni, pricom ¢iasto¢na Gprava v podstate Standardnych pismen neméa vyznam,
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pretoze spotrebitel’ neporovnava oznacenia priamo, ale len na zdklade nedokonalého vnemu, ktory si uchova
V pamati, a preto skonstatoval, Ze sporné oznacenia st vizualne ¢iasto¢ne podobné.

Z fonetického hl'adiska namietatel’ konstatoval vel'ku podobnost’ porovnévanych oznaceni vzhl'adom na
rovnaku vyslovnost’ ich prvej a poslednej slabiky, pricom aj pri strednej slabike konstatoval podobnost’,
pretoZe obe pismena ,,L“ aj ,,S“ v tejto slabike patria medzi spoluhlasky predo-d’asnové a z hl'adiska
akustického dojmu je mozné ich zaradit’ medzi spoluhlasky trené, a preto vzhl'adom na foneticka zhodu
piatich hlasok a foneticki podobnost’ spoluhlasok ,,S“ a ,,L“ nesposobi zverejnené oznacenie pri fonetickej
reprodukcii spotrebitel'om sluchovy vnem dostato¢ne odlisny od sluchového vnemu starSich ochrannych
znamok.

Zo sémantického hl'adiska predstavuju slova ,,CALIDA* a ,,CASSIDA* podl'a namietatel’a fantazijné nazvy
tovarov, ktoré nie st vybrané zo slovenskej slovnej zasoby a nie st ani slovami cudzieho p6vodu, ktoré by
boli slovenskou verejnost'ou pouzivané, v dosledku ¢oho ich spotrebitelia nebudit moct’ porovnavat’ ani zo
sémantického hl'adiska.

Namietatel’ na zaver skonstatoval, ze vzhl'adom na vysSie uvedent vizualnu a foneticka podobnost’
zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok, ako aj na zhodnost’ tovarov, existuje
pravdepodobnost’ ich zameny na strane priemerného spotrebitel’a, a preto navrhol, aby Urad zamietol
prihlaSku zverejneného oznacenia POZ 2083-2014 v zmysle ustanovenia 8 7 pism. a) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pre vSetky tovary prihlasované v triede 25.

Listom Gradu z 8.12.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu doruéené 12.2.2016, k porovnaniu spornych oznaceni
uviedol, Ze v slovnych prvkoch ,,CASSIDA* a ,,CALIDA* je na prvy pohl'ad zrejmy vyrazny rozdiel v poéte
pismen, ako aj vyrazny foneticky rozdiel v dvojitom ,,S*, a preto nemoze dojst’ k zamenitel'nosti oznaceni aj
vzhl'adom na to, ze logotyp znacky ,,CASSIDA® je na prvy pohl'ad uplne odlisny od star§ich ochrannych
znamok ,,CALIDA®, ¢o sa tyka fontu pisma, ktory nie je bezne dostupny, ale ide o stvarnenie grafikom, ¢o
spbsobi vyrazny vizualny rozdiel.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby namietky boli zamietnuté ako nedévodné.
Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na z&klade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri ochrannych znamok tradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyzna¢enim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spolo&enstva (ochranna znamka EU) so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré¢ je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranné zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,CASSIDA®, &islo spisu

POZ 2083-2014, proti ktorej ndmietky smeruju bola podana 28.11.2014 prihlasovatel'om ACI-Auto
Components International, s.r.o., Dé&lostielecka 190/19, 162 00 Praha 6, Ceska republika a zverejnena vo
Vestniku Uradu 1.4.2015 pre tovary v triedach 9, 12, 18, 25 a 28 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ je majitelom ochrannej znamky EU ,,CALIDA* &. 177956 (dalej ,,starSia
ochranna znamka“) s prdvom prednosti od 1.4.1996, ktora je zapisana pre tovary v triedach 24 a 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ zalozil namietky aj na medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 321151 ,,CALIDA" s prdvom
prednosti od 20.9.1996, ktorti vSak nie je mozné povazovat za starSie pravo namietatel’a, pretoze majitel'om
predmetnej ochrannej znamky je spoloénost’ Calida AG, Bahnstrasse, CH-6208 Oberkirch, Svajéiarsko.
Namietatel’ (spolo¢nost’ Calida Holding AG, Bahnstrasse, Oberkirch, Svajéiarsko) nepredlozil v Gradom
stanovenej lehote dékaz o tom, Ze majitel’ medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 321151 ,,CALIDA* (Calida
AG, Bahnstrasse, CH-6208 Oberkirch, Svajéiarsko) je jeden a ten isty subjekt ako namietatel’ (Calida
Holding AG, Bahnstrasse, Oberkirch, Svajéiarsko), preto urad v predmetnom konani o nAmietkach nemoze
povazovat’ medzinarodni ochrannti znamku ¢. 321151 ,,CALIDA* za starSiu ochrannii znamku namietatel’a.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatel’a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vzt'ahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Né&mietkami boli dotknuté nasledujuce tovary zverejneného oznacenia:

v triede 25 — ,, oblecenie pre motoristov, obuv; spodnd bielizen,; ponozky, oblecenie; pokryvky hlavy,
rukavice; nepremokavé odevy; bundy; topanky; topanky na Sport; tricka"“.

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre nasledujuce tovary:
v triede 24 — , fabrics for manufacturing clothing (tkaniny na vyrobu odevov);
v triede 25 — ,,clothing” (odevy).

Pri posudzovani podobnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb a tovarov zapisanych pre starSiu ochrannd
znamku je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovsetkym ich povaha, urcenie, ui€el pouZitia, ako aj ich konkuren¢ny alebo
komplementarny vztah.

Tovary ,,oblecenie pre motoristov; spodnd bielizeri; ponoZky; oblecenie; pokryvky hlavy, rukavice;
nepremokavé odevy, bundy, trickd “ prihlasované pre zverejnené oznacenie V triede 25 su obsiahnuté v Sirsej
kategorii tovarov ,,0devy*“ zapisanych pre starSiu ochrannl zndmku v rovnakej triede, a preto je zrejmé, Ze sa
uvedené tovary prekryvaju, a teda st zhodné.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia ,,0buv; topanky; topanky na Sport* taktieZ mozno povazovat’ za
podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,odevy*, pretoZe slizia na rovnaky ucel, ich zmyslom je ich
nosenie na l'udskom tele, a to bud’ ako ochrana proti poveternostnym vplyvom alebo ako esteticky prvok.
Hoci tieto tovary nie sU v navzajom konkuren¢nom postaveni, maji vSak navzajom doplnkovy charakter, su
pouzivané spolo¢ne a maju tiez rovnaké distribu¢né kanaly a predavaju sa ¢asto spolo¢ne v tych istych
maloobchodnych predajniach (v butikoch, v znackovych predajniach, v Specializovanych obchodoch pre
motoristov, v obchodoch so Sportovymi potrebami a odevmi a pod.). Napokon je potrebné uviest, Ze nosenie
obuvi sa uzko prispésobuje odevom a obuv a odevy byvaju spotrebitel'mi nakupované spolo¢ne, preto
mnoho vyrobcov a ndvrharov vyraba a navrhuje obuv aj odevy a mnoho vyrobcov ich poskytuje pod
rovnakou ochrannou znamkou. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze spotrebitelia sa moézu domnievat’, ze
tieto porovnavané tovary pochadzaju od jedného podnikatela alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatelov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2083-2014) Star$ia ochranna znamka (ochranna znamka EU ¢&. 177956)
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie jednoslovnych oznaéeni pozostavajticich z piatich zhodnych
pismen (,,CA-IDA"), z ktorych sa dve nachadzaju na zaciatku a tri na konci porovnavanych oznaceni, pricom
oznadenia maju podobnu dizku (7 hldsok vo zverejnenom oznadeni, z toho st dve zhodné — stredové ,,S* vs.
6 hlasok v starSej ochrannej zndamke) a liSia sa len v pismene umiestnenom v strede oboch oznaceni, kde je
zdvojené ,,SS* vo zverejnenom oznaceni nahradené pismenom ,,.L“ v starSej ochrannej zndmke. Uvedené
vsak nepostacuje na vyvolanie odliSného vizualneho vnemu, a to najmé vzhl'adom na zhodnu zaciatoénu Cast’
slovnych oznaceni, ktora je spotrebite'mi zvycajne intenzivnejSie vnimana, ako aj vzh'adom na zhodnt
koncovu €ast’ porovnavanych oznaceni. Na rozdiel od starSej ochrannej znamky je slovny prvok
zverejneného oznacenia graficky upraveny, avsak tato uprava spociva len v pouziti tuéného pisma a kurzivy,
¢o vSak nemeni vizualne vnimanie tohto slovného prvku spotrebitel'om len ako slova, pricom uvedenti
odlisnost’ by si spotrebitel’ mohol v§imnut’ len v pripade, ak by predmetné ozna¢enia mal moznost’ porovnat’
vedl'a seba. Na zéklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze zverejnené oznacenie je Z pohl'adu priemerné¢ho
spotrebitela z vizualneho hl'adiska podobné so starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska je potrebné vychadzat’ zo skutoénosti, Ze zverejnené oznacéenie bude reprodukované ako ,,ca-si-da“
alebo ,,ka-si-da“ a starSia ochranna znamka ako ,,ca-li-da“ alebo ,,ka-li-da“. Z porovnania zvukovej podoby
spornych oznaceni vyplyva, Ze v oboch pripadoch zaznie v slovnych prvkoch zhodna prvé aj posledna
slabika. Rozdiel vo vyslovnosti stredného pismena nebude mat’ podstatny vplyv na celkovi zvukovi podobu
porovnavanych oznaceni aj vzhl'adom na to, Ze za nim Vv obidvoch porovnavanych oznaceniach nasleduje
rovnaka samohléaska ,,i“. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze vzhl'adom na zhodn( prva

a poslednu slabiku, ako aj na zhodné samohlasky vo vetkych troch slabikach porovnavanych oznaceni

a zaroveii na rovnaku dizku, rytmus a intonaciu, budd porovnavané oznacenia ako celky z fonetického
hl'adiska vo velkej miere podobné.

Zo sémantického hPladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om délezité, ¢i st tvorené prvkami

s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovami ,,CASSIDA* a ,,CALIDA" je nutné vychadzat’ z toho, Ze tieto nebudu u priemerného
spotrebitel'a vyvolavat’ pravdepodobne ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutocnosti je
potrebné konstatovat’, Ze sémantické hl'adisko ako také nebude mat’ vplyv na rozliSenie porovnavanych
oznaceni priemernym spotrebitel'om.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a) citovaného zakona je potrebné sucasné splnenie podmienky
zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa zverejnené oznacenie a star§ia ochranna znamka vzt'ahuju, ak
z tohto dovodu existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; pricom za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajlce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov. Pravdepodobnost’ zZdmeny musi byt posudzované celkovo podl’a toho, ako prisluSna
verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrann zndmku a dotknuté tovary, bertic do tivahy vSetky Cinitele,
ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi podobnost’ou oznaceni

a podobnost'ou ozna¢ovanych tovarov. Kde niZ3ia miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi moze byt’
kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Okrem toho, ¢im
vy$$i stupen rozliSovacej sposobilosti ma starSia ochranna znamka, tym vacsia je pravdepodobnost’ zameny.
Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznaéenia vytvaraju, so
zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’



predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

Relevantnou verejnost'ou v pripade posudzovanych tovarov je Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktora vyberu
tychto tovarov obvykle venuje priemernd mieru pozornosti.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zimeny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest’, Ze pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky

z vizualneho aj fonetického hl'adiska bola konStatovana podobnost’, z fonetického hladiska aj vo vyssej
miere, na zaklade zhodnych piatich pismen ,,CA-IDA* v slovnych prvkoch porovnavanych oznaceni.
Sémantické hl'adisko nezohrava dolezitt ulohu vzhl'adom na ich fantazijny charakter. Zaroven boli vsetky
tovary zverejneného oznacenia ,, oblecenie pre motoristov, obuv, spodna bielizen, ponozky; oblecenie,
pokryvky hlavy; rukavice; nepremokavé odevy, bundy, topanky; topanky na Sport; tricka* prihlasované

v triede 25 postdené ako zhodné, resp. podobné so zapisanymi tovarmi star$ej ochrannej znamky, ¢o

Vv spojitosti s priemernym stupiiom pozornosti Sirokej spotrebitel'skej verejnosti vedie k jednozna¢nému
zaveru, ze pre zverejnené oznacenie a starSiu ochrannu znamku existuje realne riziko pravdepodobnosti
zameny na trhu pre uvedené tovary. V danom pripade, ked’ je Giplne zhodna podstatna ¢ast’ porovnavanych
oznaceni (5 pismen zo 7), pravdepodobnost’ zameny nedokaze vylucit’ rozdiel len v jedinom pismene

v strede oznaceni.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, Zze v danom pripade su podmienky
v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach splnené k ¢asti namietkami
dotknutych tovarov zverejneného oznacenia, a to konkrétne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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