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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a NUM AXES S. A., Directoire at Conseil de Surveillance, F 45160 Olivet,
Francuzsko, zastipeného v konani spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8,
974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel™), na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 229503 ,,CANICOM*
majitel'a Ing. Milo$a Huska, Mé&nik 77, 503 64 Ménik, Ceska republika, zastapeného v konani Ing.
Ladislavom Beles¢akom, BELESCAK & PARTNERI, Nam. Slobody ¢. 6, 921 01 Piestany (d’alej ,,majitel*)
za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 1
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 229503 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 03.03.2016 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 229503 ,,CANICOM*
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatna podla § 35 ods. 1 v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. I)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je obchodnou spolo¢nost'ou zapisanou do obchodného registra vo Francuzsku, ktora
sa od roku 1994 zaobera vyvojom, vyrobou a predajom high-tech prislusenstva pre domacich milacikov,
konkrétne elektronickej vycvikovej techniky. Pocas svojho posobenia sa navrhovatel stal jednym

z poprednych vyrobcov elektronickych vycvikovych pomécok a iného prislusenstva pouzivaného ako
profesionalnymi psovodmi pre sluZzobné psy, tak i domacimi chovatel'mi pre domacich mila¢ikov. Svoje
vyrobky distribuuje prostrednictvom obchodnych predajcov do viac ako 75 krajin sveta.

Dalej bolo uvedené, ze navrhovatel’ je majitelom viacerych zapisanych ochrannych znamok Eur6pskej unie,
medzi nimi i ochrannej znamky EU ¢&. 011332988 ,,CANICOM 5, slovnej, s ddtumom podania 09.11.2012,
datumom zépisu 29.04.2013, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 09, 18, 21 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Podl'a navrhovatel’a majitel’ napadnutej ochrannej znamky je fyzicka osoba
zapisana ako podnikatel'sky subjekt do Zivnostenského registra Ceskej republiky. Od konca 90-tych rokov je
obchodnym zastupcom navrhovatel'a pre Cesku republiku a do 01.03.2016 bol obchodnym zastupcom aj pre
Slovensku republiku. V roku 2010 si v Slovenskej a Ceskej republike prihlasil na svoje meno slovnu
ochrann zndmku v zneni ,,CANICOM*, a to bez stihlasu navrhovatela. Urobil tak napriek skuto¢nosti, ze
navrhovatel’ toto oznac¢enie dlhé roky pouzival ako oznacenie pre svoje vyrobky, pricom prava k tomuto
oznaceniu patria vylucne jemu.

Pre informaciu navrhovatel’ uviedol, ze 07.12.2015 zaslal Ing. Husek prostrednictvom svojho zastupcu vyzvu
spolo¢nosti NESCIO s. 1. 0., Obchodni nameésti 1590/4, 143 00 Praha 4, Ceska republika na okamzité
zdrzanie sa pouzivania ochrannej znamky ,,CANICOM* pri akejkol'vek obchodnej ¢innosti, vratane ponuky
a predaja vyrobkov prostrednictvom internetu.
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Ked’ze spolo¢nost’ NESCIO s. r. 0. je taktieZ oficidlnym obchodnym zastupcom navrhovatel'a pre Cesku
republiku, navrhovatel’ podal 25.01.2016 na UPV CR navrh na vyhlasenie neplatnosti deskej narodnej
ochrannej znamky ¢. 477416. Pre ucely tohto konania bolo vydané navrhovatel'om vyhlasenie, v ktorom
vyslovne deklaruje, Ze p. HuSek si prihlasil ochranné znamky na svoje meno bez povolenia spolocnosti
NUM AXES a jeho spravanie, ktorym sa snaZi zabranit’ ostatnym obchodnym zastupcom navrhovatel'a
pouzivat’ tieto ochranné znamky povazuje za nekalosut’azné. Podanie prihlaSok ochrannych zndmok je

z pohl'adu navrhovatel’a tkonom zjavne a nepochybne v rozpore s principmi dobrej viery.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, je podl'a navrhovatel’a zrejmé, Ze majitel’ mal vedomost’ o existencii
starSieho oznacenia spolo¢nosti NUM AXES (bol jeho obchodnym zastupcom pre CR a SR) a napriek tomu
si predmetné oznacenie prihlasil ako ochranni znamku na svoje meno.

Dalej navrhovatel’ ohl'adom samotnych oznadeni konstatoval, Ze &¢im je starSie oznadenie vieobecnejsie alebo
jednoduchsie, tym je vécsia pravdepodobnost’, ze prihlasovatel’ nasledujiicej ochrannej znamky si
prihlasované oznadenie vybral sam a nezavisle. Cim viac neobvyklé, pripadne &im viac zname je starsie
oznacenie, tym menej doveryhodné by bolo tvrdenie prihlasovatel’a, Ze si oznacenie vybral sam a nezavisle
na existencii starSieho oznacenia.

Vzhl'adom na uvedené je navrhovatel presvedCeny, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa rozhodol
vedome vyuzit’ zndmost’ starSieho oznacenia a zaregistrovat’ pre seba ako fyzicku osobu oznacenie zhodné
s pouzivanym a znamym nazvom jedného z nosnych produktov navrhovatel’a, s ktorym na uzemi CR a SR
ako so svojim dodavatel'om obchodoval. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky si pre registraciu nevybral
nijaké oznacenie odli$né od oznacenia pouZivaného spolo¢nost’ou, s ktorou roky spolupracoval, naopak
podal si prihlasku ochrannej znamky obsahujicu dominantny a originalny slovny prvok, ktory v ¢ase
podania prihlasky tvoril a dodnes tvori aj nazov vyrobku a ako vyznamny slovny prvok slizi na odliSenie
tovarov navrhovatel'a od tovarov inych vyrobcov.

Vzhl'adom na jednozna¢nti vedomost’ majitel'a napadnutej ochrannej znamky o existencii starSieho
oznacéenia navrhovatel’a je mozné konstatovat’ naplnenie zasadného kritéria konania v zlej viere, a to
vedomia prihlasovatel’a o prave iného subjektu k danému oznaceniu, a teda vedomého a umyselného
konania, ktoreé je v rozpore s legitimnymi zaujmami majitel’a tohto oznac¢enia. Podl’a navrhovatel’a
prihlasovatel’ podal prihlasku ochrannej znamky jedine za ucelom ziskania nespravodlivej vyhody

v hospodarskej sut’azi na relevantnom trhu a zo Spekulativnych dévodov, ¢o preukazal uvedenymi
skutkovymi okolnostami.

Pokial’ ide o rozsah tymto ndvrhom napadnutych tovarov a sluZieb je potrebné konstatovat’, ze prihlaska
podand v zlej viere patri k tym zapisnym vylukam, ktoré s vo vSeobecnosti nezavislé na zozname vyrobkov
a sluZieb.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal tirad napadnutt ochrannu znamku vyhlasit’ za
neplatnu pre cely zoznam tovarov a sluZieb.

Listom GUradu z 01.04.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, irad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd bola majitel'ovi
preukazatel'ne doru¢ena 07.04.2016. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote do 08.06.2016
nevyjadril ani neurobil Ziadne podanie v danej veci.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z Urad
vyhlasi ochranni znamku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
Vv ¢ase jej zapisu.



Podl’a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z sa na
ochrannt znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie napadnutej slovnej ochrannej znamky ¢. 229503 ,,CANICOM® za neplatni
bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitel’a Ing. Milosa Huska, Ménik 77, 503 64 Ménik, Ceské
republika s prdvom prednosti od 24.08.2010 bola 15.03.2011 zapisana do registra ochrannych znamok pre
tovary ,,elektrické a elektronické vycvikové obojky pre psov véitane vibracnych, ultrazvukovych a sprejovych;
elektricke a elektronické ohradenia priestoru pre zvieratd véitane vibracnych, ultrazvukovych a sprejovych,
elektrické a elektronické obojky pre psov urcené na odnaucenie alebo obmedzenie neZiaduceho Stekania
véitane vibracnych, ultrazvukovych a sprejovych; elektronické vyhladavacie a sledovacie zariadenia pre
zvierata véitane zariadenia GPS; elektronicke zariadenia pre Specidlne pouZitie v polovnictve viitane
elektronickych vabniciek, elektrické zariadenia na vycvik loveckych psov, sledovanie a fotografovanie
zvierat; svietiace a zvukové obojky a vodzky na opticku a akustick( lokalizaciu a sledovanie psov; elektrické
a elektronické vycvikové a chovatel’ské prostriedky pre zvieratad patriace do tejto triedy; meracie zariadenia
a meracia technika, signalizacné pristroje* v triede 9, pre tovary ,,chovatel’ské potreby patriace do tejto
triedy; obojky a voditka pre psov* v triede 18, pre sluzby ,,maloobchodny a velkoobchodny predaj a
sprostredkovatel'ské sluzby vcitane predaja prostrednictvom internetu pre vyrobky uvedené v triede 9 a 18; a
tiez vSetkych ostatnych vyrobkov pre kynologiu a chovatelstvo; marketing" v triede 35, pre sluzby
,.=vzdelavanie, Skolenie; vychova a drezlra zvierat; organizovanie kultirnych a vzdeldvanie vystav a sutazi;
vyroba filmov na nosicoch vsetkého druhu véitane kompaktnych diskov* v triede 41 medzinarodneho
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh odovodnil tym, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa rozhodol vedome
vyuzit’ znamost’ star§ieho oznacenia a zaregistrovat’ pre seba ako fyzicklli osobu oznacenie zhodné

s pouzivanym a znamym nazvom jedného z nosnych produktov navrhovatel’a, s ktorym na tzemi CR a SR
ako so svojim dodavatel'om obchodoval. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky si pre registraciu nevybral
nijaké oznacenie odli$né od oznacenia pouzivaného spolo¢nostou, s ktorou roky spolupracoval, naopak
podal si prihlaSku ochrannej zndmky obsahujicu dominantny a originalny slovny prvok, ktory v ¢ase
podania prihlaSky tvoril a dodnes tvori aj nazov vyrobku a ako vyznamny slovny prvok slizi na odliSenie
tovarov navrhovatel'a od tovarov inych vyrobcov.

Podanie prihlaSky ochrannej znamky v nie dobrej viere je absolutnou zapisnou vylukou skimanou Gradom
pri prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skuto¢nt situciu a napriek tomu jedna necestne so zlym imyslom, akoby tato osoba
0 tom nevedela. Charakteristickym znakom pri uplatiovani zlej viery v zndmkovom prave je, ze dévody tejto
vyluky mo6Zu byt’ uplatnené tret'ou osobou, dokazovanie a d6kazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na
jej strane, pricom v 0dovodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zI vieru dokazuju a nie
je postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukéazanie zlej viery musi byt v Case
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s 0sobou prihlasovatel’a, pricom méze byt odévodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihlaSky poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlasku za podanu v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zdmernosti je tieZ nutny
zly amysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pri¢om nie je podstatné, ¢i osoba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. PrihlaSka ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Ma sa za to, Ze prihlaska podana v zlej viere patri k tym absolutnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré su vieobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb. Podanie
prihlaSky ochrannej zndmky pre oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skorSou ochrannou
znamkou, ¢i oznac¢enim, ku ktorému existovalo skorsSie pravo tretej osoby, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je
nahodna.

Pre ucely posudzovania zlej viery je nutné zvaZovat’ akikol'vek relevantnl okolnost’, hlavne je potrebné
vziat’ do tvahy skutocnost), ¢i prihlasovatel’ vedel 0 prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky mohol o tomto prave vediet’ a tiez, ¢i by pouZitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter ¢i povest
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.



Navrhovatel’ v predmetnom konani predloZil:

- Vypis spolo¢nosti majitel'a Ing. Milosa Huska zo Zivnostenského registra Ceskej republiky. Podl’a
tohto vypisu subjektu Qtest - Ing. Milo3 Husek so sidlom Marka BydZovského 1123, 504 01 Novy
Bydzov, vzniklo opravnenie na podnikanie 03.12.1992. Predmetom ¢innosti tohto subjektu bolo
okrem iného aj kupa tovaru za uc¢elom d’alSicho predaja a predaj. (dokaz ¢. 1),

- Vytlacky z internetovej stranky www.canicom.cz z 01.03.2016, zameranej na Specializovany dovoz
a predaj vycvikovej techniky. Uvedeny internetovy obchod prevadzkuje firma Ing. Milo§ HuSek -
QTEST, Novy Bydzov, Ceska republika. Vo vytladku z tejto internetovej stranky je uvedené, Ze od
konca devit'desiatych rokov je firma Ing. Milo§ Husek - QTEST pre Cesku a Slovensk( republiku
vyhradnym obchodnym zastupcom najvacsieho eurdpskeho vyrobcu elektronickej vycvikovej
techniky, franctzskej firmy NUM"AXES, ktorej elektronické vycvikové obojky CANICOM sa stali
nielen Standardom, ale uz i takmer vycvikovou legendou v celej Eurdpe a su viac ¢i menej Gispesne
napodobované d’al§imi vyrobcami. O neviditeI'nych elektronickych ohradkach CANIFUGUE ostatne
plati nie¢o podobného. Firma rovnako prevadzkuje pre tohto vyrobcu autorizovany zaru¢ny
a pozaruény servis pre Ceski a Slovensku republiku. V ¢lanku bolo d’alej uvedené: D4 sa teda bez
nadsadenia povedat, Ze firma QTEST - Ing. Milo$ Husek bola priekopnikom tejto, eSte
v devitdesiatych rokoch takmer neznamej techniky u nas, vratane zavadzania ¢eského nazvoslovia,
sprdvneho pouZivania a pod. Zna¢né sktisenosti nazbierané za tto dobu st teraz plne k dispozicii
naSim zékaznikom. V d’alsom vytlacku z tejto internetovej stranky je vyobrazené ponuka vyrobku
CANICOM 5.500, konkrétne elektronicky vycvikovy obojok. (dokaz ¢. 2),

- Vytlacky z internetovej stranky navrhovatela www.numexes-dressage-chien.com, kde v zozname
predajcov vyrobkov navrhovatel’a pre Uzemie Slovenskej republiky je uvedena prave spolo¢nost’
QTEST, Marka BydZovského 1123, 50401 Novy Bydzov, Ceska republika a odkaz na jeho
internetov( stranku www.canicom.cz. Co sa tyka spoloénosti navrhovatel’a na tejto internetove;
stranke bolo uvedené, ze spolo¢nost’ navrhovatel’a, zalozena pred 20-timi rokmi, navrhuje, vyraba a
predava high-tech doplnky pre domacich mila¢ikov. Spolo¢nost’ navrhovatel’a lzko spolupracuje
s odbornikmi pre macky a psov a vypracovava nové produkty, a snazi sa plne uspokojit’ majitel'ov
domécich zvierat. Tiez zabezpecuje pohodlie domacim milacikom, bezpe¢nost’ a ochranu.

(dokaz ¢. 3),

- General Agreement z 13.11.2003, v ktorom riaditel’ pre vyvoz p. Guylaine G. umoznil spolo¢nosti
QTEST byt vyhradnym distribatorom vyrobkov spolo¢nosti NUM’AXES v Ceskej a Slovenskej
republike po dobu jedného roka, do 13.11.2004. Spolo¢nost’ QTEST sa zavézuje, Ze nadviaze
obchodny styk s kazdym potencidlnym zakaznikom, podnikne potrebné kroky zahiajuce vsetky
nevyhnutné doklady, aby produkty NUM”AXES boli zndme v Cechach a na Slovensku. Je potrebné
doplnit’, Ze toto vyhlasenie nie je podpisané. (dokaz ¢. 4),

- Produktovy kataloég vyrobkov navrhovatel’a 2004/2005 ,,NUM "axes Nature & Technologies®. V
katalogu v uvode je uvedené, Ze spolo¢nost’ navrhovatela je eur6psky lider vo svojom sektore,
pri¢om ponuka uceleny rad elektronickych systémov pre vycvik psov. Uspokojuje naro¢nu klientelu
s kompletnym sortimentom kvalitnych elektronickych vyrobkov vyrobenych vo Francizsku. Ide
0 vyrobky uréené na vycvik, zvukové lokalizatory, sledovacie systémy (napr. sledovacie obojky),
chranice sluchu, obmedzovace Stekania, svetla a ndhradné diely. V katalégu boli ponikané
elektronické vycvikové obojky CANICOM 200, CANICOM 800, CANICOM 1500, CANICOM
1500 Pro, CANICOM 2000, protistekacie obojky CANICALM a CANICALM Premium,
elektronicky ohradnik CANIFUGUE a dalsie. (dokaz ¢. 5),

- Vypis slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ,, CANICOM 5%, ¢. 011332988, podanej
09.11.2012, zapisanej 29.04.2013 pre tovary a sluzby v triedach 09,18, 21 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktorej majitelom je spoloc¢nost NUM AXES, S. A. a Directoire et
Conseil de Surveillance, Z. A. C. DES AULNAIES, 745 RUE DE LA BERGERESSE, F-45160
OLIVET, Francuzsko, teda spolo¢nost’ navrhovatel’a. (dokaz ¢. 6),

- E-mailova komunikacia medzi pracovnikom spolo¢nosti navrhovatel’a a Ing. MiloSom HuSkom,
ktora prebiehala v diioch 08.04.2010 az 11.08.2010 a tykala sa dohodovania obchodnych stretnuti so
zaujimavymi klientmi, ponuky produktov spolo¢nosti Num axis a vhodnej cenovej politiky.


http://www.canicom.cz/
http://www.numexes-dressage-chien.com/

Osobitne je potom priloZeny rozsiahly e-mail p. MiloSa HuSka QTEST, Novy BydZov (datovanie,
ako aj skuto¢nost’, komu bol tento list adresovany, nie je zrejmé, ale podl'a idajov v texte — aktualny
kurz meny CZK/EUR z 10.10.2011, by mohlo ist’ o toto obdobie). V texte je okrem mnohych
d’alsich skuto¢nosti uvedené, Ze majitel’ a navrhovatel’ od zaciatku ich spoluprace mali ustnu dohodu
— gentlemanskd dohodu o vyhradnom zastpeni. Majitel’ v e-maile uviedol, Ze sa mu podarilo
vytvorit’ vSeobecné znalosti o modernych elektronickych vyrobkoch pre psy (tato technoldgia tu bola
predtym malo znama), vytvorit’ povedomie o produktoch NUM"AXES ako o tych najlepSich v tomto
odbore, a najmé o ochrannych znamkach CANICOM, CANIFUGUE a CANICALM. Majitel'ovi sa
d’alej podarilo zmenit pévodne negativny postoj Ustrednej komisie pre ochranu zvierat na
Ministerstve pol'nohospodarstva v CR. Majitel’ pravidelne inzeroval v 13 asopisoch a to ako

v Ceskej tak aj Slovenskej republike, bol pravidelnym uéastnikom najvyznamnejsich vystav, a to
bud’ sam alebo prostrednictvom partnerov, vytvoril siet’ partnerov a predajcov, prevazne
kvalifikovanych trénerov psov, podarilo sa mu vytvorit’ dobry pracovny servis. Majitel’ dalej
uvadzal, Ze zmienené ¢innosti ho stali vel’a Casu, prace, energie a penazi a tieto investicie by mali
byt’ chranené zodpovedajiucim spdsobom. Nast'astie asi pred rok a pol, kratko po poslednej
personalnej zmene v exportnom oddeleni NUM'AXES, majitel’ spoznal, Ze to i§lo zlym smerom

a mohol pripravit’ G¢inné opatrenia proti tomuto neZiaducemu javu, samozrejme i pre ochranu jeho
investicii na oboch Gzemiach a pre obranu jeho zaujmov na tychto Uzemiach. A teraz je schopny
ucinne zastavit’ alebo aspon vyrazne obmedzit’ tieto Skodlivé aktivity a hajit’ spolo¢né obchodné
zaujmy v Ceskej republike a na Slovensku. (dokaz ¢&. 7),

Faktary ¢. 20402104 z 18.03.2004, ¢. 20708313 z 25.07.2007, ¢. 20903968 z 19.03.2009,
predmetom ktorych su okrem inych aj vyrobky ,,CANICOM* a,,CANIFUGUE". Tieto vyrobky boli
dodané NUM”AXIS (navrhovatel'om) spolo¢nosti majitela QTEST, Marka BydZovského 1152,
Novy Bydzov. K uvedenym faktdram boli priloZené aj dve e-mailové objednavky z 29.08.2007

az 10.03.2009 tykajlce sa vyrobkov navrhovatela ,,CANICOM*, ,,CANIFUGUE*" a
,CANICALM®. Objednadvky zadavala spolo¢nost’ majitel'a. (dokazy ¢. 8 az 12),

Vyhlasenie navrhovatela zo 07.01.2016 adresované Uradu primyslového vlastnictvi, Praha, Ceska
republika, v ktorom uviedol zakladné informéacie o jeho spolo¢nosti. Vo vyhlaseni bolo uvedené, ze
navrhovatel je franctizskou spolo¢nost’'ou, ktora od roku 1994 vyraba elektronické obojky pre
domacich milacikov uréené na vycvik. Ich vyrobky okrem inych maji ochranné znamky
»CANICALM*, ,,CANICOM* a,,CANIFUGUE". Navrhovatel je tiez majitel'om ochrannych
zndmok Europskej Unie ¢. 005137658 ,,IKI* (datum registracie 27.04.2007), ¢. 006052021 ,,DPS
Dog Positioning System™ (14.03.2008), ¢. 006668685 ,,EXPERT 600 (14.02.2009), ¢. 008226995
»EASY DOG* (27.10.2009), ¢. 009019696 ,NUM AXES PRO TRAINER TEAM* (10.08.2010),

¢. 009472911 ,NAVIDOG* (01.03.2011), ¢. 009185372 ,EYENIMAL* (30.11.2010), ¢. 011328192
»NUM'AXES* (18.04.2013), ¢. 011332715 ,,EYENIMAL* (18.04.2013), ¢. 011332988
,»CANICOM 5% (29.04.2013), ¢. 011333077 ,,CANICALM* (30.04.2013), ¢. 011333283
»CANIFUGUE" (30.04.2013), ¢. 011333391 ,,CANIBEEP* (30.04.2013), ¢. 011466372 ,,PET AT
SCHOOL* (29.04.2013). Navrhovatel’ d’alej pokracoval a uviedol, Ze obchoduje s tymito vyrobkami
v mnohych krajinach napr. v Juznej Afrike, Kanade, USA, Cine, Malajzii, Bulharsku, Chorvétsku,
Pol’sku, Ceskej republike, Rusku, Slovensku, Turecku, Svédsku, Saudskej Arabii atd’. (navrhovatel’
uviedol spolu sedemdesiatpét’ krajin). Navrhovatel’ d’alej konStatoval, Ze ide o predaj tisicov
produktov v tychto krajinach. Po¢as jeho pdsobenia na trhu, jeho spolo¢nost’ sa stala popularna pre
kvalitu ich vyrobkov a poskytovanych sluzieb tykajtcich sa tychto vyrobkov. Vd’aka tomu sa jeho
ochranné znamky stali Siroko zname. Navrhovatel’, ako bolo d’alej uvedené, prezentoval svoje
vyrobky v Ceskej republike v roku 2000. Potom kontaktoval Ing. Milo3a Huska, ktory sa stal jeho
vyhradnym predajcom pre Cesku republiku. V roku 2010 spolo¢nost’ navrhovatel'a a majitel
podpisali zmluvu o dévernosti. Spolo¢nost’ navrhovatel’a nikdy neudelila p. Huskovi stthlas pouzivat
navrhovatel'ove ochranné znamky v jeho mene. Je teda zrejmé, Ze prihlaSky ochrannych zndmok
neboli podané p. HuSkom v dobre;j viere. P. Husek, ked’Ze si zaregistroval ochranné znamky
navrhovatela na svoje meno bez povolenia, sa dopusta nekalej sut’aze voci ostatnym obchodnikom,
ktori pouzivaju navrhovatel'ove ochranné zndmky, neponechanim ich obchodovat’ s vyrobkami
navrhovatel'a. Pre celkovy obraz navrhovatel’ predlozil aj prehlad dosiahnutych obratov na tzemiach
niektorych 3tatov, konkrétne obchodné obraty v rokoch 2007 aZ 2015 v Nemecku, v Spanielsku,

v Ceskej republike, v Taliansku, v Litve, v Norsku, v Rusku, v Andorre, vo Finsku, v Juznej Afrike,
v Singapure, v Novej Kaledonii. (V niektorych pripadoch predstavoval roény obrat viac ako milion



eur.) Podl'a navrhovatel'a uvedené informacie su overite'né vyberom niektorych faktar pre jednotlivé
krajiny. (d6kaz ¢. 13),

- Listzo 07.12.2015 vo veci nekalostt'azného konania, poruSovania prav vyplyvajucich z ochrannych
zndmok v zneni ,,CANICOM®, ,,CANIFUGUE* a,,CANICALM" a vyzvy na ukoncenie
protipravneho konania, na odstranenie stavu porusujliceho prava v ramci hospodarskej stt'aze. Ako
dotknuta osoba bol v tomto liste uvedeny majitel’ Ing. Milo§ Husek, Ménik 77, 503 64 Ménik, ako
porusovatel’ spolo¢nost NESCIO s. r. 0., Obchodni namésti 1590/4, 143 00 Praha 4. V liste sa d’alej
uvadza, e dotknuta osoba je majitefom ochrannych znamok v Ceskej republike ¢. 315542
,CANICOM*, ¢. 315890 ,,CANIFUGUE* a ¢. 324026 ,,CANICALM* a tieZ ochrannych zndmok
¢. 229503 ,,CANICOM, ¢. 230113 ,,CANIFUGUE* a ¢. 232555 ,,CANICALM* registrovanych na
uzemi Slovenskej republiky. Podl’a zistenych informacii poruSovatel’ pontika na webovych strankach
www.elektro-obojky.cz, ktorych je prevadzkovatel'om, elektronické vycvikové obojky, neviditeI'né
ploty a protistekacie obojky nestice oznacenie ,,CANICOM®, ,, CANIFUGUE* a ,,CANICALM, t. .
oznadenia, ktoré st registrovanymi ochrannymi znamkami dotknutej osoby. Dalej bolo v liste
uvedené, Ze dotknuté osoba ma tieto ochranné zndmky registrované pre obdobné vyrobky a teda
ponukanie a predaj takto oznacenych vyrobkov je porusenim prav dotknutej osoby, pretoze ide
0 porudovanie prav k ochrannym zndmkam a sucasne o nekalostt'azné konanie, konkrétne najma
0 klamlivé oznacovanie tovaru a sluZieb a vyvolavanie nebezpeéenstva zameny. Osoba dotknuta, t. j.
Ing. Milo$ Husek vyslovil v liste spolo¢nosti NESCIO s. 1. 0. zakaz pouzivania vSetkych oznaceni
obsahujucich chranené ochranné znamky ,,CANICOM* ,,CANIFUGUE" a ,,CANICALM*

v obchodnom styku, a to pre vyrobky a sluzby, ktoré st pod ochrannymi znamkami chranené.
Sucasne ziadal, aby tieto oznacenia neboli pouzivané ani v reklame, v propagécii, inzercii a na
internete. (dokaz ¢. 14),

W

- Vypis z registra ¢eskej narodnej slovnej ochrannej znamky ,,CANICOM® ¢&islo prihlasky 477416,
s datumom podania 14.06.2010, zapisanej do registra 01.12.2010. Z poloziek spisu vyplyva, ze dia
25.01.2016 bol voci tejto ochrannej znamke podany navrh na jej vyhlasenie za neplatnu. (dokaz
¢. 15).

Z predlozenych dokazov vyplynulo, ze navrhovatel je franctzskou spolo¢nostou, ktora navrhuje, vyréba a
predava high-tech doplnky pre domacich mila¢ikov. lde 0 vyrobky uréené na vycvik, zvukové lokalizatory,
sledovacie systémy (napr. sledovacie obojky), chrani¢e sluchu, obmedzovace Stekania, nahradné diely atd’.
Navrhovatel’ s tymito vyrobkami obchoduje v mnohych krajinach. Stal sa eurépskym lidrom vo svojom
sektore a je majitel'om aj mnohych ochrannych zndmok Eurdpskej unie, medzi inymi aj ochrannej znamky
,CANICOM 5%, ¢. 011332988, podanej 09.11.2012, zapisanej 29.04.2013 pre tovary a sluzby v triedach 09,
18, 21 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dalej z dokladov vyplynulo, Ze spoloénost’ majitel'a
napadnutej ochrannej zndmky bola od konca devétdesiatych rokov vyhradnym obchodnym zastupcom
navrhovatel'a pre Cesku a Slovensk( republiku o ¢om sved¢ia napr. vytladky z internetovej stranky
www.canicom.cz z 01.03.2016 ale aj d’alSie doklady. Spolo¢nost’ majitel’a bola prickopnikom tejto, eSte

v devitdesiatych rokoch takmer neznamej techniky u nas, vratane zavadzania ¢eského nazvoslovia,
spravneho pouZivania a pod. a tato spolupraca majitel’a s navrhovatel'om kontinualne pokracovala i nad’alej.
Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky plnil funkciu dovozcu a distribltora, ¢o ani sam nepopieral a mal
intenzivne obchodné vzt'ahy so spolo¢nost'ou navrhovatel’a.

Na zaklade predlozenych dokazov mozno d’alej konstatovat’, Ze majitel’ si podal prihlasku napadnute;
ochrannej znamky na ochranu oznacenia, ktoré preukéazatel'ne pouzival na oznacovanie svojich tovarov
navrhovatel. NavySe v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky podl'a e-mailovej komunikécie
uz existoval ur€ity rozpor medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou majitel'a. Oznacenie navrhovatel’a pritom
mozno povazovat’ za neobvyklé, originalne a fantazijné vo vzt'ahu K tovarom a sluzbam, ktoré oznacuje.
Teda je vylucené, Ze majitel’ si takéto oznacenie vytvoril sdm a nezavisle. Vsetky uvedené okolnosti,
vzhl'adom na originalitu a jedine¢nost’ oznacenia ,,CANICOM® ako aj skuto¢nost, Ze napadnuta ochranna
znamka je zapisana pre rovnaké tovary a suvisiace sluzby, poukazuju na to, Ze nemohlo ist’ len o ndhodné
konanie. Naopak mozno vyvodit’ zaver, Ze i§lo o konanie zdmerné, $pekulativne, ¢o vyplyva aj z mailovej
komunikacie ako aj z listu zo 07.12.2015 (nekalosut'azné konanie, porusovanie prav vyplyvajucich

z ochrannych zndmok v zneni ,,CANICOM*, ,, CANIFUGUE" a ,,CANICALM*, vyzva na ukoncenie
protipravneho konania, na odstranenie stavu porusujuceho prava v ramci hospodarskej sut'aze), ktorym cheel
majitel’ zabranit’ inym spolo&nostiam (oficidlnym obchodnym zastupcom navrhovatel'a v Ceskej republike)


http://www.elektro-obojky.cz/
http://www.canicom.cz/

obchodovat’ s tovarmi onacenymi ,,CANICALM®, , CANIFUGUE" a ,,CANICALM* a ziskat’ pre seba urcité
zvyhodnené postavenie na trhu.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Ze nikdy neudelil p. Huskovi sthlas na prihlasenie jeho ochrannych
zndmok a ani samotny majitel’ napadnutej ochrannej znamky nepreukazal skuto¢nost’, Ze ziskal stihlas od
navrhovatel'a, ktory by ho opraviioval na podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky. K uvedenému je
eSte potrebné doplnit’, Ze zahrani¢ny vlastnik moze byt pasivna osoba, ktora sa nezaujima o ziskanie
znamkovej ochrany na danom Gzemi. AvSak iba pasivita samotna v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky, nemoze byt povazovana za sthlas.

Mozno este zdoraznit,, ze napriek tomu, Ze podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k absolitnym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré st nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb, skuto¢nost’, ze majitel’ si prihlasku
napadnutej ochrannej zndmky prihl&sil pre rovnakt oblast’, v akej sa pohybuje aj navrhovatel’, znovu len
potvrdzuje skuto¢nost’, ze majitel’ mal vedomost’ o existujicom oznaceni navrhovatel’a a Ze v tomto pripade
sa snazil vyuzit’ blokujucu funkciu napadnutej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat’ za preukazang, Ze prihldSka napadnutej ochrannej
zndmky nebola podand v dobrej viere, a teda aj vyslovit’ zaver, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
chceel jej podanim tazit' z oznacenia niekoho iného a tato skuto¢nost’ vyuzit’ vo svoj prospech. Vzhl'adom na
uvedené, podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti podl'a § 35 ods. 1 zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. mozno povazovat' za splnené.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
Dorucit’:

Advokatska kancelaria
Patajova Pataj s. r. 0.

J. Chalupku 8

974 01 Banské& Bystrica

Ing. Ladislav Belesc¢ak
BELESCAK & PARTNERL s. 1. 0.
Kukuéinova 13

921 01 Pietany
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