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Banska Bystrica 4. novembra 2016
POZ 292-2015 11/102-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. januara 2016
prihlasovatefom Kolonial.cz, s. r. o., Na pofi¢i 1067/25, 110 00 Praha 1, Ceska republika, v konani
zastlipenym advokatskou kancelariou Srubat & Partners, Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, Ceska republika
(dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
POZ 292-2015/Z-570-2015 zo 16. decembra 2015 o zamietnuti prihlaky ochrannej znamky ,.kolonial.sk”,
¢. spisu POZ 292-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§ 50ds. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 292-2015/Z-570-2015 zo 16. decembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) zn. POZ
292-2015/2-570-2015 zo 16. decembra 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle 8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na
85 ods. 1 pism. b) ad) tohto zdkona zamietnutd prihlaSka slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Uprave

,.kolonial.sk, ¢. spisu POZ 292-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), pre vSetky narokované tovary a sluzby
v triedach 3, 5, 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Doévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost’, Ze prihlasené oznadenie ,kolonial.sk* napiiia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 3, 5, 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Prvostuptiovy organ zastaval nazor, ze prihlasené oznaenie ako celok nema vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ a navySe je tvorené vyluéne udajmi, ktoré sa
stali obvyklymi v beZznom jazyku, resp. v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Uvedené
vyplyva z vyznamu prihlaseného oznacenia, kde slovny prvok ,.kolonial*“ bude vnimany ako podobny slovny
prvok s diziiom , kolonial*, ktory pdvodne predstavoval ,,obchod s tovarom dovazanym z kolonii*, neskor
,»obchod so zmieSanym tovarom*. Skratka ,,sk* je beZne pouZivana v internetovych doménach na oznacenie
krajiny, a ako taka nema rozliSovaciu spdsobilost’. V spojitosti s grafickou Upravou bolo konstatované, Ze
tato nie je v danom pripade dostato¢na a prihlasenému oznaeniu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’.
Priemerny spotrebitel’ totiz pismo nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator povodu tovarov
a venuje mu len minimalnu pozornost. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o upravu pisma, ktora sa
nijako podstatne neodliSuje od beZne pouZivanych Gprav, a ktorU si priemerny spotrebitel’ preto nebude
blizSie vsimat’, resp. si ju nezapamata. Celkova grafickd Uprava prihlaseného oznaéenia nie je schopna
odvratit' pozornost’ spotrebitela od informacie, ktorG nesie slovny prvok. Na zaklade uvedeného
prvostupniovy organ uviedol, ze predmetné oznacenie ako celok ma len vSeobecny charakter (chyba mu
originalnost’, ktora by mohla individualizovat’ tovary a sluzby pochadzajuce od prihlasovatel’a). Priemerny
spotrebitel’ tak nie je schopny rozlisit’ takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov
a sluzieb pochadzajucich od réznych subjektov.
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Vydaniu prvostuptioveho rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchddzala spréva uradu
z0 7. aprila 2015, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia abola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej Uradu 6. augusta 2015 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto tento pristipil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stiasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého od6vodneni nesuhlasil s prvostupiiovym postdenim a skonStatoval, Ze
prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’, a nie je obvyklé v zauzivanych obchodnych zvyklostiach,
a to aspoii pre pocitaCové programy a reklamu.

Podrla prihlasovatel’a prvostupiiovy organ nespravne aplikoval ustanovenia § 5 ods.1 pism. b) a d) zakona
¢.506/2009 Z. z.o ochrannych znadmkach, pretoZe tieto je potrebné aplikovat vidy vo vztahu ku
konkrétnym triedam tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je dané oznacenie prihlasené, a nie ploSne na vSetky
triedy, ako to wurobil prvostupiiovy organ. Vzhladom k uvedenému je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatel’né, pretoze napr. nie je vV iom ani uvedené, na zéklade ¢oho bola konstatovana obvyklost
pojmu ,.kolonial* v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v obore pocitacovych programov.

Na podporu svojich argumentov v otazke posudenia obvyklosti oznaéenia v zauzivanych obchodnych
zvyklostiach prihlasovatel’ poukazal aj na internetova stranku http://www.epravo.sk/top/clanky/ochranna-
znamka-a-jej.registracia-3040.html, ako aj na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe zn. 8 A 183/2012-74-88,
a tiez na tri rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva CR (zn. 0-491785, zn. 0-452256, zn. 0-450554).

Na zéaklade uvedeného prihlasovatel’ skonstatoval, Ze najméd pre obor pocitacovych programov je jeho
oznacenie jedine¢né, distinktivne a nie je zauZivané v obchodnych zvyklostiach.

Dalej uviedol, Ze vy$sie uvedené skuto¢nosti platia aj v pripade tvrdeni prvostupiiového organu tykajtcich sa
rozliSovacej sposobilosti, resp. vSeobecnosti ¢i opisnosti prihlaseného oznaenia, najmid Co sa tyka
pocitatovych programov a reklamy. Podl'a prihlasovatel’a prihldsené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’,
pretoZe nijako nesavisi s poc¢itacovymi programami ani s reklamou. V tejto spojitosti poukazal na Rozsudok
Mestského stdu v Prahe ¢. j. 10 Ca 294/2005 z 25. septembra 2007, v zmysle ktorého aj slova obvyklé
v beZznom jazyku mézu mat’ vysoku rozliSovaciu spdsobilost’, ak ich vyznam nijako nestvisi s vyrobkami,
ktoré su nimi oznac¢ované. Ako priklad prihlasovatel’ uviedol oznacenie ,,CAMEL® (tava), ktoré ma vysoku
rozliSovaciu spdsobilost’ pre cigarety alebo ,,apple” (jablko) pre pocitace.

Prihlasovatel’ opatovne vyslovil nazor, Ze prihlasené oznacenie ma distinktivny charakter ku vsetkym
prihlasenym tovarom a sluzbam, a tiez uviedol, Ze ak urad povolil zapisat’ oznacenie ,,apple” (jablko) pre
pocitacové programy, nie je dovod, aby bol odmietnuty zapis prihlasenému oznaceniu pre pocitacové
programy, pretoze toto oznac¢enie rovnako ako jablko nema Ziadnu stvislost’ s uvedenymi tovarmi.

Nakoniec v savislosti s grafickou upravou prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupfiovy organ opomenul
skuto¢nost, Ze prihlasené oznacdenie nie je chranené plosne ako v pripade slovnej ochrannej znamky, ale
ochrana sa vzt'ahuje iba ku grafickému vyobrazeniu podl'a danej prihlasky ochrannej znamky. Unikatnost’
daného oznaCenia spoiva vtom, ze prvé pismeno ,,K“ predstavuje siluetu nakupného kosika. Podla
prihlasovatela v inom nezamenitelnom prevedeni mézu iné osoby tento ndzov pouzivat’.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové posudenie.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.
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Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecneé predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spbsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d) z&kona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky v priloZzenej Uprave ,kolonial.sk“, ¢. spisu POZ 292-2015, bola
podané 13. februara 2015 prihlasovatelom Kolonial.cz, s. r. o., Na pofi¢i 1067/25, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, pre tovary ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky; pripravky na Cistenie, lestenie, odmastovanie
a brusenie; mydla,; vonavkadrske vyrobky, esencidlne oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody; pripravky na
cistenie zubov** v triede 3, ,,farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske poufZitie;
diétne potraviny a diétne latky na lekarske alebo zverolekarske pouZitie, potraviny pre dojcata,; vyzivové
doplnky pre ludi a zvieratd; néplasti, obvazovy material; materidly na plombovanie zubov ana zubné
odtlacky, dezinfekcné pripravky, pripravky na nicenie skodcov; fungicidy, herbicidy* v triede 5, ,, pocitacovy
softvér (nahraté pocitacové programy),; pocitacové rozhrania* Vv triede 9, ,,papier, lepenka; tlacoviny;
kniharske potreby; fotografie; papiernicky tovar a pisacie potreby; lepidla na kancelarske pouZitie alebo pre
domdcnost; potreby pre vytvarnikov; Stetce; pisacie stroje a kanceldrske potreby okrem nabytku; ucebné
a vyucovacie pomocky okrem pristrojov, plastové obaly, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach, tlaciarenské
pismo; Stocky** v triede 16, ,,mdso, ryby, hydina a zverina, mdsové vytazky, konzervované, mrazené, susené
a varené ovocie a zelenina; ovocné rosoly, dzemy, kompoty, vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; potravindrske
oleje a tuky* v triede 29, ,,kdva, ¢aj, kakao a kavové nahradky; ryZa; tapioka a sdago; mika a obilninové
vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup; kvasnice, prasky do
peciva; sol; horcica; ocot, omacky (chutové prisady); koreniny; konzumny lad* v triede 30, ,,obilniny
a polnohospodarske, zahradnicke a lesnicke vyrobky, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; zivé zvierata,
Cerstvé ovocie a zelenina, semend, rastliny aZivé kvety; krmivo pre zvieratd; slad* v triede 31, ,,pivo;
mineralne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné dzusy; sirupy a iné pripravky
na vyrobu népojov** v triede 32, ,,alkoholické néapoje (okrem piva)*“ v triede 33 apre sluzby ,,reklama;
obchodny manazment; obchodna administrativa; kancelarske prace* v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihldseného oznacenia:

Iolonial.sk

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovant zapisnu
nespoOsobilost” prihlaseného oznacenia ,,kolonial.sk* na zaklade toho, ze prvostupiiovy organ sa nezaoberal



posudenim predmetnej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia jednotlivo vo vztahu ku kazdej
narokovanej triede tovarov asluzieb, ale zapisnt spdsobilost’ oznadenia posudil plosne vo vztahu ku
vetkym triedam spolo¢ne. Prihlasovatel’ spochybnil postdenie z&pisnej nespdsobilosti prihlaseného
oznacenia predovSetkym vo vztahu k tovarom a sluzbam ako st pocitacové programy a reklama. Taktiez
uviedol, Zze v pripade prihlaseného oznacenia sa ochrana vztahuje iba na jeho grafické vyobrazenie a nie
plosne ako na slovni ochrann zndmku.

Co sa tyka preskiimania ddvodov prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujici o rozklade poukazuje na
zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozZno za ochrannti znamku uznat’ oznacenie, ktoré mozno
graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmaé slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar vyrobku
alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’.
Uvedena moznost' a schopnost’ identifikacie obchodné¢ho pdvodu tovaru a sluzby (s cielom umoZznit
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten
isty vyber, ak sa sktisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je
vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznaéenia (s ohl'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel'a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Utelom prekazky zapisnej sposobilosti uvedenej v § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach je
zabezpeCenie, aby sa oznacenia beZzne pouzivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovateImi sluzieb nestali
predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej zndmky, teda len jedného subjektu. Ide 0 oznacéenia, akymi
st oznacenia (znacky) zarucujuce, Ze vyrobok takto oznaCeny md urité vlastnosti, oznacenia zarucujice
urcité funkéné hodnoty Specifické pre vyrobok, oznadenia vystrazné, manipulaéné oznacenia, Udaje
0 recyklovatelnosti, oznacenia urcujuce ako zaobchadzat’ s obalom tovaru a d’alsie.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) z&kona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spoOsobilost moéze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznadit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychédza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a S oh'adom na izemny princip.

Pri skumani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,kolonial.sk* napisanym takmer
Standardnym typom pisma. Miernu grafick( Upravu vykazuja len prvé pismeno ,,K“ v slove ,,Kolonial*
a pismeno ,,k* v skratke ,,sk“. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze slovo ,.kolonial* (bez diziia)



bude slovensky spotrebitel’ vnimat’ rovnako ako slovo ,,kolonial* (s diziom), ¢ize ako ,,kolonialny obchod*
(Akademicky slovnik cizich slov z roku 1995). Samotny vyznam tohto slovného prvku predstavuje
,.,povodne obchod s tovarom dovaZzanym z kolonii, neskdér obchod so zmieSanym tovarom* (Slovnik
sucasného slovenského jazyka zr. 2011). Slovna cast’ ,sk™ predstavuje len skratku pouzivani
v internetovych doménach, ktora oznac¢uje krajinu, v tomto pripade Slovensko.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze ochrana sa v tomto pripade vztahuje iba ku grafickému vyobrazeniu
podrla danej prihlasky ochrannej znamky, a ze unikatnost’ daného oznacenia spociva v tom, Ze prvé pismeno
,K*“ predstavuje siluetu nakupného koSika. S takymto argumentom sa organ rozhodujici o rozklade
nestotoziiuje. Co sa tyka opisanej grafickej upravy, tito nie je podla organu rozhodujuceho o rozklade
v danom pripade dostato¢na a prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’. Priemerny
spotrebitel totiz pismo nezvykne vnimat’ ako rozli§ujuci prvok, teda identifikator pévodu tovarov a venuje
mu len miniméalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o Gpravu pisma, ktoré sa nijako
podstatne neodliSuje od bezne pouzivanych tprav a ktoru si priemerny spotrebitel preto nebude blizsie
v§imat, resp. si ju nezapamita. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, Ze celkova graficka Uprava prihlaseného oznadéenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od
opisnej informdcie, ktori nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat pozornost spotrebitel’a
v dostatoénej miere anebude ju vnimat ako udaj o pdvode takto oznaCenych tovarov a sluZieb.
V predmetnom pripade je preto potrebné konstatovat’, Ze ani graficka tiprava nedodava opisnému slovnému
prvku prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost, ked’Ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré
st schopné individualizovat’ pdvod takto oznaCovanych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude
anina jej zaklade schopny odlisit' tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb ostatnych
poskytovatel'ov.

Podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade prislusnym spotrebitel'om v tomto pripade vzhl'adom na
povahu tovarov asluzieb moze byt jednak laicka verejnost’ reprezentovand beznymi koncovymi
spotrebitelmi predmetnych tovarov a sluzieb, ale aj odbornd verejnost’ zamerana napriklad na obchod,
propagéciu, reklamu. V kazdom pripade v3ak prihlasené oznacenie poskytuje spotrebitel'ovi informaciu, Ze
v danom pripade p6jde o obchod s roznymi druhmi tovarov. Inymi slovami povedané, prihlasené oznacenie
predstavuje vSeobecny pojem pre obchod s réznymi druhmi tovarov.

Prihlasovatel’ svoje oznacenie prihl&sil pre rozne druhy tovarov v triedach 3, 5, 9, 16, 29, 30, 31, 32 a 33
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. lde o rbézny drogisticky tovar, r6zne farmaceutické,
zverolekarske vyrobky alebo vyrobky na lekarske pouZzitie, fungicidy, herbicidy ap., pocitacové programy,
rozne kancelarske, tlaciarenské vyrobky aucebné pomocky, Siroké spektrum potravinovych vyrobkov,
napojov. Ked’ze slovny prvok tvoriaci prihlasené oznacenie pomeniva, resp. predstavuje obchod s réznymi
druhmi tovarov, pricom predmetom obchodnej ¢innosti su predovsetkym rozne druhy tovarov, medzi ktoré je
mozné zahrnut’ aj vSetky tovary prihlasovatel'a, vo vztahu k tymto tovarom je mozné prihldsené oznacenie
povazovat’ za oznaCenie bez rozliSovacej sposobilosti. Vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam (reklamné sluzby;
obchodny manazment; obchodna administrativa; kancelarske prace) je mozné uviest, ze ide o Uzko savisiace
sluzby kuvedenym tovarom, preto nedostatok rozliSovacej spdsobilosti je nutné vztiahnut' aj k tymto
sluzbdm. Na tejto skuto¢nosti nezmeni ni¢ ani koncova Cast’ prihlaseného oznacenia ,,sk*, ktora predstavuje
len skratku pouZivanu v internetovych doménach, a ktora oznacuje krajinu, v tomto pripade Slovensko. Ide
teda o nedistinktivny prvok, ktory taktieZz nie je schopny prihlasenému oznaceniu zabezpeéit’ rozliSovaciu
sposobilost’.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’
vo vzt'ahu ku v8etkym narokovanym tovarom a sluzbam, pretoZe svojim obsahom s nimi nesavisi, najma nie
s pocitacovymi programami a reklamou. Na rozdiel od prihlasovatel'a organ rozhodujtci o rozklade zastava
nazor, ze prihlasené oznacenie ma spojitost’ so v3etkymi prihlasenymi tovarmi a sluzbami. Ako uZ bolo
uvedené, svojim obsahom poskytuje spotrebitelom zrozumitel'ni informaciu, Ze ide o obchod s réznymi
druhmi tovarov. TaktieZ bolo konstatované, ze prihlasovatel’ si narokoval ochranu pre Siroké spektrum
tovarov, a ze predmetom obchodnej ¢innosti st rozne druhy tovarov, medzi ktoré je mozné zahmt aj vSetky
tovary prihlasovatela (vratane pocitaCovych programov), preto nedostatok rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia je dovodné vztiahnut aj na tieto tovary. Rovnako je mozné postupovat’ aj v pripade
Uzko suvisiacich sluzieb ako su ,,reklama; obchodny manazment; obchodna administrativa; kancelarske
prace*. Ide vSetko o sluzby uzko stvisiace s urcitou obchodnou ¢innostou, teda aj s obchodnou ¢innostou
s prihlasenymi tovarmi. Tvrdenie o nedostatku rozliSovacej sposobilosti pre vSetky prihlasené sluzby je preto
podrla organu rozhodujticeho o rozklade opodstatnené.



V sucasnosti vicsie obchody, najmé obchodné retazce na jednom mieste obchoduju so Sirokym spektrom
tovarov, pod ktoré je mozné zahrnut' aj obchodovanie stovarmi prihlasovatela. Slovo ,kolonial“, resp.
»kolonial“ svojim vyznamom (obchod so zmieSanym tovarom) je prislusnej spotrebitel'skej verejnosti
zname, a kazdy takyto obchod s roznymi druhmi tovarov je mozné povazovat’ za kolonial. V obchodnych
zvyklostiach sa uvedeny pojem beZne pouZiva, pricom téelom prekdZzky zépisnej spbsobilosti uvedenej
v 8 50ds. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach je zabezpeCenie, aby sa oznacenia bezne pouZivané
vyrobcami tovarov ¢i poskytovatelmi sluzieb nestali predmetom vyhradného prava majitela ochrannej
znamky, teda len jedného subjektu. Aj ked’ prihlasovatel' argumentoval tym, Ze prvostupfiovy organ
nespravne posudil prihlasené oznacenie ako obvyklé v beznom jazyku, orgdn rozhodujlci o rozklade
poukazuje na to, ze prvostupiovym organom uvedené priklady z internetovych stranok, ako napr. ,,Asistent
predaja oddelenia kolonial - Devinska Nova Ves METRO Cash & Carry SR s.r.o.“
(http://praca.sme.sk/praca/metro-cash-carry-sr/O1965583), alebo ,,Pracovnik prevadzky obchodu -
potravinovy tovar (napoje, kolonidl, cukrovinky) (Ref. ¢.: PPO Food/BA 1V.) Kaufland Slovenské republika
v.0.8.“ (http://praca.sme.sk/praca/kaufland-slovenska-republika/O1778820) a pod., dostatoéne vyvracajl
uvedeny argument prihlasovatera.

Prihlasovatel’ uviedol, ze je potrebné vzdy posudit pre kazdu prihlasenu triedu zvlast, ¢i prihlasené
oznacenie je obvyklé v beZznom jazyku alebo v zauzivanych obchodnych zvyklostiach. Poukézal pritom na
internetovl  stranku  http://www.epravo.sk/top/clanky/ochranna-znamka-a-jej.registracia-3040.html,  na
rozhodnutie Mestského stdu v Prahe zn. 8 A 183/2012-74-88, a tieZ na tri rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva CR (zn. 0-491785, zn. 0-452256, zn. 0-450554). TaktieZ poukazal na to, Ze ak bolo oznadenie
»CAMEL" (tava) zapisané pre cigarety a ,,apple” (jablko) pre pocitace, nie je dovod odmietnut’ prihlasené
oznacenie pre poc¢itacové programy.

K tvrdeniu, Ze je potrebné vzdy posudit’ pre kazdu prihlasenu triedu zvlast, ¢i prihlasené oznacenie je
obvyklé v beznom jazyku alebo v zauZivanych obchodnych zvyklostiach, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze vzhladom na charakter prihlaseného oznacenia a jeho konStatovanu obvyklost’ v zauZivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach ztitulu 85 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach,
prvostupiiovy organ konstatoval absenciu rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu ku vSetkym narokovanym
tovarom a sluzbdm. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze ak prvostupiiovy organ konStatoval
absenciu rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k vSetkym tovarom a sluzbam, predmetom posudenia boli
vSetky prihlasené tovary a sluzby v triedach 3, 5, 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb. Skuto¢nost’, ze vtomto pripade prvostupiiovy organ vyslovne nekonstatoval zapisnu
vyluku jednotlivo vo vztahu ktovarom asluzbam v kazdej prihlasenej triede zvlast, nemeni ni¢ na
skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie vzhl'adom na svoj vyznam vo vztahu ku vSetkym prihldsenym tovarom
a sluzbam napina zéapisné vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach, teda
vysledok posudenia by bol v kazdom pripade rovnaky. V tejto stvislosti je mozné poukazat’ aj na rozsudok
Sudneho dvora z 15. februara 2007 vo veci C-239/05 ,,The Kitchen Company*, v ktorom okrem iného bolo
uvedené, Ze ,,Pokial’ rovnaky dovod zamietnutia brani kategérii alebo skupine vyrobkov alebo sluZieb,
prislusny organ sa moéze obmedzit’ na v§eobecné odévodnenie pre vietky predmetné vyrobky alebo sluzby*.
Vzhl'adom k uvedenému orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto Casti uvadza, ze poziadavka prihlasovatela
ohl'adom samostatného postudenia zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu ku kazdej
jednotlivej triede tovarov alebo sluZieb by nezmenila ni¢ na celkovom postdeni nedostatku rozliSovace;
spbsobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.

K odkazom na internetovl stranku http://www.epravo.sk/top/clanky/ochranna-znamka-a-jej.registracia-
3040.html, na rozhodnutie Mestského stdu v Prahe zn. 8 A 183/2012-74-88, a tiez na tri rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva CR (zn. 0-491785, zn. 0-452256, zn. 0-450554), je mozné uviest, Ze Vv tychto
dokumentoch prihlasovatel citoval len v§eobecné skuto¢nosti uplatiiované pri posadeni oznacenia obvyklého
v beZznom jazyku alebo obvyklého v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, pri¢om v napadnutom
rozhodnuti prvostupiiovy organ nepostupoval v rozpore s uvedenymi skuto¢nost’ami.

V slvislosti s poukazovanim na zapisané ochranné znamky ,,apple* a ,,CAMEL" je potrebné uviest’, Ze ide
0 Uplne odlisné oznacenia, ktoré na rozdiel od prihlaseného oznadenia nemajti ziadny vzt'ah k zapisanym
tovarom a su fantazijné. Naopak, prihlasené oznacenie, ako uz bolo vysSie uvedené, ma s prihlasenymi
tovarmi a sluzbami uréita stvislost, teda je vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam oznaéenim
obvyklym v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, azaroven je oznaenim bez rozliSovacej
sposobilosti, preto nie je mozné povazovat ho za rovnaky pripad ako ochranné zndmky ,apple*
a ,,CAMEL". Odvolavanie sa na uvedené ochranné znamky je preto mozné povazovat’ za bezpredmetné.
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Beruc do Uvahy vysSie uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie samo o0sebe je vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbadm v triedach
3,5, 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb ozna¢enim bez rozliSovacej
spbsobilosti, na zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze rozlisit, resp. identifikovat’ obchodny pdvod takto
oznadenych tovarov a sluZieb, ¢im napiia zapisni vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych
zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven suhlasi aj s konStatovanim prvostupfiového organu, Ze
prihlasené oznacenie je tvorené vylucne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom
jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, a teda napina aj zapisna vyluku v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka moZného preukéazania nadobudnutia rozliovacej spdsobilosti, organ rozhodujlci o rozklade
poukazuje na skuto¢nost, Ze oznafenie moOZe rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochddzajiice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za
vSeobecne pouZivané. Povinnost’ oznacit’ a predloZit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’ spoc¢iva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach na osobe prihlasovatela.

Nakol'ko v predmetnom konani neboli predloZzené Ziadne dbkazy, organ rozhodujici o rozklade konstatuje,
7e prihlasovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 2 zékona o ochrannych
zndmkach, a preto povazuje za dovodné zotrvat’ na nazore prvostupiiového organu 0 zapisnej nesposobilosti
prihlaseného oznacenia z dovodu existencie zapisnych vyluk podla § 5ods. 1 pism. b) ad) predmetného
zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ prihlaSku ochrannej znamky

™

»kolonial.sk*, ¢. spisu POZ 292-2015, zamietol podl'a 5 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskumani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. MiloS T.
Starosaska 11
052 01 Spisska Nova Ves
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