@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 18. 3. 2016
POz 1338-2015/2-101-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1338-2015 s nazvom autoporadca z 21.6.2015 prihlasovatel'a Auto
Poradca, s. 1. 0., Sliezska 9, 831 01 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Ing. Stefan Holakovsky,
Drobného 13, 841 01 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 4.11.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
20 4.11.2015 uviedol, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,autoporadca‘ prihlasované pre tovary ,,autd; privesy;
vozidla* v triede 12 a sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s automobilmi“ v triede 35, ,,lizing
automobilov* v triede 36, ,,udrzba a opravy motorovych vozidiel; inStalacia a opravy poplasnych
systémov proti vlamaniu; opravy automobilov, prendjom cistiacich strojov' v triede 37 a ,,prenajom
pretekarskych vozidiel; prendjom automobilov; prenajom vozidiel* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb nie je v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona spdsobilé na zépis

do registra ochrannych znamok. Urad skonstatoval, Ze vo vztahu k sluzbam v triedach 35, 36, 37 a 39

a stvisiacim tovarom v triede 12 nema takéto slovné oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
opisuje druh a zameranie prihlasovanych sluzieb. Urad uviedol, Ze predmetné oznacenie poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto ozna¢enim budu poskytované sluzby
poradcu spojené s automobilmi, napriklad poradenstvo tykajlce sa predaja alebo lizingu automobilov, oprav
automobilov, pripadne prendjmu automobilov. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie,
konkrétne slovo ,,auto* je vo vyzname automobil, resp. motorové vozidlo pohanané spravidla spal'ovacim
motorom a slovo ,,poradca“ je pomenovanim toho, kto poskytuje rady; expert; ¢lovek poskytujdci rady,
navody v niektorych odbornych otazkach (In.: SLEX99).
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Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznacenia vzhl'adom na ich vieobecnost’ maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznac¢enia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 15.3.2016 vyjadril nestihlasné stanovisko s nazorom Gradu,
ked’ uviedol, Ze slovné oznacenie ,,autoporadca“ je pouzivané ako jedno slovo, nie rozdelené na dve slova
»auto® a ,,poradca®. Podla prihlasovatel’a aj spotrebitelia vnimaju predmetné oznacenie ako jedno slovo.
Prihlasovatel’ na zaver poziadal urad, aby prehodnotil svoje stanovisko a prihlasované oznacenie zapisal
do registra ochrannych znamok.

Urad prihlasované oznaéenie opitovne presktimal, priom zobral do Givahy vsetky vyjadrenia prihlasovatel’a.
Stanovisko tradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze slovné oznacenie ,,autoporadca‘

(bez d’alsieho rozlisujaceho prvku) v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zdkona nema ako celok

vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 12, 35, 36, 37 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoZze pozostava vyluéne z opisnych Udajov, resp. slovného
spojenia, ktoré sa na izemi Slovenskej republiky bezne pouZiva a jeho vyznam je pre relevantnu slovenski
spotrebitel'sku verejnost’ dostatocne zndmy. Slovné prvky prihldseného oznacenia s ohl'adom na ich vyznam
nemozno vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam povazovat’ za prvky ¢o i len s minimalnou mierou
rozliSovacej sposobilosti, pretoZe pokial’ sa s nimi spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi

a sluzbami, bude ich jednoznaéne vnimat’ len ako informéciu, Ze ide a sluzby (poradenstvo) poskytované

v stvislosti s automobilmi. To znamena, ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska
spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ vylu¢ne ako informaciu 0 druhu a zamerani narokovanych sluZieb.

Urad ma za to, Ze slovné prvky ,,auto” a ,,poradca“ tvoriace predmetné oznadenie st bezne pouzivané

v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, a preto ich spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne
prvky oznacenia. Zaroven urad uvadza, Ze pri vylu¢ne slovnych ozna¢eniach v beznom pisme, ktoré su
tvorené viacerymi slovami, nie je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i st prihlasené ako dve slova
alebo so spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané vel’kymi alebo malymi
pismenami, pretoZe vyznam slov sa tym nemeni a relevantny zakaznik bude vnimat’ priamu informaciu
0 zamerani prihlasovanych sluZieb.

V tejto suvislosti trad taktiez uvadza, Ze slovné oznacenie je opisné, ak asponl jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, ze slovné
oznacenie ,,autoporadca“ ako celok je opisné vo vztahu k sluzbam v triedach 35, 36, 37 a 39 (napr. lizing,
prendjom automobilov) a sdvisiacim tovarom v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia méze
relevantna spotrebitel’'ska verejnost’ ocakavat’ pod takymto oznacenim tovary a sluzby zamerané

na poradenstvo suvisiace s automobilmi. Z hl'adiska konStatovania zapisnej vyluky je postacujtce,

ked’ slovné oznacenie ,,autoporadca“ poskytuje relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti asponi jeden logicky
vyznam opisujuci tovary a sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’,

Urad d'alej konstatuje, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré majia byt’ nim ozna¢ované — ide

0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’s konkrétnym
subjektom, to znamena4, Ze takéto vylucne slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladn ulohu ochrannej
znamky, ktorou je odliSit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov,

a preto nemodze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktieZ uvadza, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania

predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouZivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’ na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach
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relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajtce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 12, 35, 36, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a rovnako
nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho
pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Ing. Stefan Holakovsky
Drobného 13

841 01 Bratislava
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