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MOZ 1117519 11/9-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. septembra 2013
majitelom AKTSIONERNO DROUJESTVO BULGARTABAC HOLDING, Str. Graf Ignatiev 62, BG-1000
Sofia, Bulharsko, v konani zastipenym patentovou kancelériou PATENTSERVIS Bratislava a. s., HybeSova
40, 831 06 Bratislava (dalej len ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. MOZ 1117519/N-131-2013 z 30. jala 2013 o vyhoveni ndmietkam proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1117519 ,,Slims eva* pre Uzemie Slovenskej republiky, podanym
namietatelom Philip Morris Products S.A., Quai Jeanrenaud 3, 2000 Nauchitel, Svaj ¢iarsko, v konani
zastupenym spolo¢nost'ou FAINOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej len ,,namietatel™),
a odmietnuti ochrany predmetnej ochrannej znamke pre Gzemie Slovenskej republiky, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. MOZ 1117519/N-131-2013 z 30. jala 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. MOZ 1117519/N-131-2013 z 30. jula 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle

8§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
Vv spojeni s ¢ldankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok vyhovené namietkam a medzinarodnej kombinovanej ochrannej
znamke ¢. 1117519 ,,Slims eva“ (d’alej len ,,napadnuta ochranna znamka“) bola ochrana pre uzemie
Slovenskej republiky odmietnuta v plnom rozsahu. Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil existenciou star3ej slovnej ochrannej zndmky
Spolocenstva ¢. 64113 ,EVE* (d’alej len ,,prva starSia ochrannd zndmka“) zapisanej pre tovary v triede 34,
starSej kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 778175 ,,EVE® (d’alej len ,,druha starSia ochranna
znamka*) zapisanej pre tovary v triede 34 a starSej kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva

¢. 5624853 , EVE Super Slims* (d’alej len ,,tretia starSia ochranna znamka“ alebo prva, druha a tretia starSia
ochranna znamka spolu ako ,,starSie ochranné znamky*) zapisanej pre tovary v triede 34 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Ddvodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze z jednotlivych hl'adisk existuje foneticka

a sémanticka podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s prvou, druhou a tretou starSou ochrannou znamkou
a vizualna nepodobnost’ tychto ochrannych znamok. V rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny vsak v posudzovanom pripade prvostuptiovy organ zohl'adnil ako rozhodujuce uplatnenie rovnakého
motivu v porovnavanych ochrannych znamkach (rovnaké Zzenské meno Eva, resp. EVE, ako aj obrazky
kvetov, ktoré su pouZité ako v napadnutej ochrannej znamke, tak aj v druhej a tretej starSej ochrannej
znamke). Pri zvazeni aj d’al$ich okolnosti, ako st rovnaké tovary porovnavanych ochrannych znamok

a rovnaki spotrebitelia, ktorymi st hlavne Zeny, fajéiarky, prvostuptiovy organ dospel k zveru o existencii
pravdepodobnosti zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou a star§imi ochrannymi znamkami. Ked’ze

7500R



v hodnotenom pripade su tovary napadnutej ochrannej zndmky zhodné s tovarmi starSich ochrannych
znamok, tato skuto¢nost’ s ohadom na zavery vyplyvajlce z rozsudku Stidneho dvora ES zo dia

29. septembra 1998 vo veci C-39/97 (Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.)
vykompenzuje aj pripadnu niZSiu mieru podobnosti medzi hodnotenymi ochrannymi znamkami.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesthlas s hodnotenim slovno-grafického prvku napadnutej ochrannej
znamky ,,eva“ ako slova s vyznamom krstného mena ,,Eva“, na zéklade ¢oho potom prvostupiiovy organ
nespravne odvodil foneticku a sémanticka podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok, a v kone¢nom
désledku rozhodol, Ze napadnuta ochranna znamka je podobna so star§imi ochrannymi znamkami.

Podl'a ndzoru majitel’a tvar srdca v slovno-grafickom prvku napadnutej ochrannej znamky ,,eva“
nepredstavuje pismeno ,,v*, pretoZe nejde len o jednoduchy obrys srdca, ale vo vntri jeho ohraniGene;j
plochy sa nachadza ohnuté priamka, ktora kopiruje pravy obrys srdiecka a zdoraznuje tak vylucne Cisto
graficky charakter tohto prvku. V slovno-grafickom prvku ,,eva“ je teda dominantnym prvkom obraz srdca,
nakol’ko pismena ,,e“ a ,,a“ s ¢asto sa vyskytujice samohlasky, ktorym spotrebitel’ nevenuje vel’ka
pozornost’.

Dalej majitel’ uviedol, Ze slovny prvok ,,Slims“ neméa vo vztahu k tovarom v triede 34 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb rozlisovaciu spdsobilost” a motiv kvetov typicky pre damske cigarety sa vyskytuje
vo viacerych ochrannych znamkach r6znych majitel'ov, o com mali sved¢it’ priloZzené vypisy ochrannych
znamok pre cigarety. Majitel’ oznacil porovnavané ochranné znamky za vizualne rozdielne nielen vd’aka
odlidnym grafickym prvkom a celkovému odliSnému vizuédlnemu vnemu, ale taktiez kvoli odliSnosti ich
prvkov ,,EVE* vs. ,.eva“, kde spolo¢né je len jedno pismeno ,,E* vs. ,,e, pricom pri starSich ochrannych
znamkach st navys$e jednotlivé pismena napisané velkym tlacenym pismom.

Ked’Ze vyhodnotenie podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska podl'a
nazoru majitel'a odvodil prvostupniovy organ z nespravneho posudenia prvku ,.ewa* z vizualneho hradiska,
povaZoval majitel’ zaver sémantického hodnotenia porovnavanych prvkov taktiez za nespravny, nakorko
tento vychadzal z nespravneho vizualneho hodnotenia uvedeného prvku, kde mu bol prisideny vyznam
Zenského mena ,,Eva“, pricom prvok ,.e¥a“ nie je mozné reprodukovat’ ako ,,Eva“. Na doplnenie
poznamenal, ze vo vztahu k cigaretam je slovo ,,EVE® fantazijné. Podobné vyjadrenie majitel’ uviedol aj
v stvislosti s hodnotenim porovnavanych ochrannych zndmok z hl'adiska fonetického.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny konstatoval, Ze pri hodnoteni podobnosti
oznacenti, resp. ochrannych zndmok sa berie do tivahy priemerny spotrebitel’. V tejto suvislosti zastaval
nazor, Ze bezny slovensky konzument cigariet, ktory neovlada anglicky jazyk, vobec nebude slovo ,,EVE*
vnimat’ ako anglicktt mutaciu krstného mena ,,Eva“. Priemerny slovensky spotrebitel’ sa s anglickou
mutaciou tohto mena nema moznost’ stretntit’, a ak by aj ¢iastoéne ovladal anglicky jazyk, s anglickym
krstnym menom ,,EVE" neprichadza beZne do kontaktu.

Majitel’ spochybnil aj argument, Ze slovo ,,EVE" m6Ze spotrebitel’ vaimat’ ako vyjadrenie mena ,,Eva“

v inom pade v slovenskom jazyku (komu? — Eve). Podl'a neho samotny namietatel’ vo svojich ndmietkach
konstatoval, Ze vo vzt'ahu k cigaretam je slovo ,,EVE" fantazijnym oznacenim, ktorému nemoZno
prisudzovat’ Ziadny konkrétny vyznam. NavySe pri napadnutej ochrannej zndmke je zaciato¢na samohlaska
prezentovana malym pismenom ,.e* a nie velkym ,,E“, akym sa za¢inaju vSetky krstné mena, takze ani

z tohto pohladu nemozno tvrdit’, Ze spotrebitel’ bude vnimat’ prvok ,,e¥a“ ako Zenské meno.

Dalej majitel’ poukazal na skutoénost, e tak, ako sU starie ochranné znamky zaloZené na dominantnom
slovnom prvku ,,EVE", tak je koncepcia tvorby napadnutej ochrannej zndmky zaloZené na podstatnom
grafickom vyobrazeni srdca. Tvar srdca je teda u napadnutej ochrannej znamky vel’'mi dolezitym poznavacim
znakom, ktory okamzite oslovi spotrebitel'a a zabezpecuje napadnutej ochrannej zndmke rozliSovaciu
sposobilost’ a odlisitelnost” od starSich ochrannych znamok. Dékazom toho je podl'a majitel’a aj jeho
medzinarodna ochranna znamka ¢. 580824 ,,E¥A“, ktora uz obsahuje tento graficky motiv (srdce) a je platna
od 11. februéra 1992 aj na Uzemi Slovenskej republiky. Tato ochranna znamka je teda prioritne starSia ako su
starSie ochranné zndmky namietatel’a.

Majitel tiez vyjadril presvedcenie, Ze krstné meno nemoze sluzit’ ako koncepény prvok ochrannej znamky,
najmd vo vzt'ahu Kk cigaretam. Na podporu tohto tvrdenia priloZil képiu rozhodnutia Uradu pre harmonizaciu



vnuatorného trhu (d’alej len ,,OHIM®) ¢. B 1 248 261 zo 17. aprila 2009 vo veci ,,EVA* vs. ,,.EVE'S lingerie®,
v ktorom OHIM rozhodol, Ze porovnavané oznaéenia nie sti podobné vzhI'adom na to, Ze mend ako také nie
su povazZované za prvky koncepéného charakteru, takze neexistuje koncepcéna podobnost’ vo vzt'ahu ku
krstnym menam.

V zavere podaného rozkladu majitel’ esSte poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ posudil porovnavané
ochranné znamky ako vizualne nepodobné, pricom podl'a jeho nazoru vizualna stranka je vel'mi ddlezita pri
hodnoteni podobnosti oznaceni, resp. ochrannych znamok a mala by zohravat’ d6lezit ulohu pri celkovom
vyhodnoteni ich podobnosti, resp. rozdielnosti. Najmé cigarety su tovarom, ktory sa vel'mi ¢asto predava
prostrednictvom automatov, kde je vizualne hl'adisko rozhodujtice. Ak porovnavané ochranné znamky nie su
vizualne podobné, tento zaver mal byt zohl'adneny aj pri celkovom zhodnoteni ich podobnosti, resp.
rozdielnosti.

Majitel’ vyjadril tieZ nesthlas s postupom prvostupiiového organu v tom, Ze jeho prioritne starSiu ochrannu
znamku ¢. 580824 ,, E¥A* zapisanU pre cigarety pri svojom rozhodovani nevzal vébec do Gvahy, ale len
kon3tatoval, Ze ide o ochrann znamku odliSnd od napadnutej ochrannej znamky. TieZ zdbraznil, Ze ak
namietatel” strpel existenciu Cierno-bielej verzie narodnej ochrannej znamky ¢. 219867 ,,eva”, ktora je Gplne
totoZna s napadnutou ochrannou zndmkou a ktora bola do registra zapisana 9. novembra 2007, je dévodné
predpokladat’, Ze namietatel’ ochrannii znamku majitel'a nepovazoval za podobn, a teda ani konfliktnu

s jeho ochrannymi znamkami zaloZenymi na slovnom prvku ,,EVE".

Na podporu svojich argumentov spolu s podanym rozkladom dolozil aj kdpiu rozhodnutia OHIM-u

¢. R 912/2008-1 z 18. juna 2009 vo veci ,,Femina“ vs. ,,Femme*, kopiu anglického prekladu rozhodnutia
danskeho Patentového a zndmkového Gradu ¢. MP865661 z 22. maja 2007 vo veci ,,FEMINA® vs. , LA
FEMME SLIMS*, kdpiu rozhodnutia OHIM-u ¢. B 1 248 261 zo 17. aprila 2009 vo veci ,,EVA* vs. ,,EVE'S
lingerie“ a képiu rozhodnutia Patentového a zndmkového Gradu Litvy ¢. 2A-283/2012 z 20. juna 2012.

Na zéklade vietkych uvedenych skuto¢nosti majitel’ poziadal, aby namietky boli zamietnuté a napadnutej
ochrannej zndmke bola priznana ochrana pre Uzemie Slovenskej republiky.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tiradu doru¢ené 30. aprila 2014, sa s podanym
rozkladom nestotoznil.

Nesuhlasil s argumentaciou majitel'a, Ze vyobrazenie srdca je dominantnym prvkom napadnutej ochrannej
znamky, ktoré spotrebitel’ vnima prednostne. Naopak skonstatoval, ze spotrebitel’ nevnima vyobrazenie srdca
ako samostatny prvok, ale ako pismeno ,,v v grafickej Giprave srdca, ked’Ze je v postaveni medzi rovnako
vel'kymi pismenami ,,e* a ,,a*, ktoré v ziadnom pripade nemozno vylucit’ zo zretela spotrebitel’a len preto, ze
su to Casto sa vyskytujlice samohlasky. Najmé nie v pripade, ked’ st sucast’ou slova s jednoznacnym
vyznamom pre slovenskych spotrebitel'ov. V stvislosti s uvedenym namietatel’ poukazal na to, Zze aj samotny
majitel’ na svojej webovej stranke http://www.bulgartabac.bg/en/ reprodukuje svoju ochrann zndmku ako
»EVA Slims* a nie ako ,,EA Slims*. Rovhako predajcovia cigariet vnimaju napadnut( ochranni znadmku ako
,»Slims Eva‘, o ¢om sved¢i napr. obsah http://www.zigsam.at/B Slims.htm, kde prvok ,.eva“ je
reprodukovany ako Zenské meno ,,Eva*“.

K tvrdeniam majitel’a, ze pri kratkych slovnych prvkoch staé¢i rozdiel v jednom pismene, Ze prvky ,, EVE"

a ,,eva“ maju spolo¢né len zaciatoéné pismeno ,,e“, a Ze je rozdiel vo vel’kych a malych pismenéach, ktorymi
su tieto prvky pisané, namietatel’ uviedol, Ze prva starSia ochranna znamka ,,EVE" je slovna, a teda jej
grafickd Uprava nie je obmedzena na velké tlacené pismena. S napadnutou ochrannou zndmkou ma spolo¢né
dve z troch pismen ,,EV*“. Rozdiel je len v poslednom pismene, avSak z dévodu, Ze obe slova su sémanticky
identické — predstavuju rovnaké Zenske krstné meno — tento rozdiel v tomto pripade nestaci na zamedzenie
podobnosti hlavnych identifika¢nych prvkov predmetnych ochrannych znamok. Skutoénost’, Ze prvok ,,eva‘“
je v napadnutej ochrannej znamke pisany s malym zac¢iatocnym pismenom, takisto nemoze zamedzit’
vnimaniu tohto prvku ako krstného Zenského mena. Ked’Ze toto slovo nema Ziadny iny vyznam pre
slovenského spotrebitel'a, bude ho automaticky vnimat’ ako Zenské meno, pricom je bezné, ze pri grafickom
vyhotoveni oznaéeni sa nedodrzuju vzdy presné gramatické pravidla, nevynimajuc pisanie malého
zaciatoéného pismena tam, kde by z gramatického hl'adiska malo byt’ vel’ké pismeno. Vnimanie napadnutej
ochrannej znamky spotrebiteI'mi ako zenského mena podporuje podl'a namietatel’a aj skuto¢nost’, ze
napadnuta ochranna znamka obsahuje graficky prvok kvetin, ¢0 relevantna ¢ast’ verejnosti vnima ako
skuto¢nost’, Ze takto oznacené cigarety su uréené zenam. Uvedené mé za nésledok, Ze spotrebitel
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v podvedomi automaticky priradi prvku ,.eva* Zenské meno EVA, najmé ak graficky prvok ,,9* evokuje
pismeno ,,v*.

K argumentu majitel’a, ze spotrebitel’ neovlada anglicky jazyk, namietatel’ uviedol, ze znalost’ anglického
jazyka v Slovenskej republike je vel'mi rozsirena a spotrebitel’ vnima tak vyznam anglického slova ,,EVE®
ako anglickd mutaciu mena ,,Eva“, ako aj vyznam anglického slova ,,Slim* ako ,,tenky*, ktory opisuje
vlastnosti takto oznacenych cigariet.

V suvislosti s rozlisovacou sposobilostou slovného prvku ,,EVE* namietatel’ uviedol, Ze toto slovo nema vo
vzt'ahu k tovarom v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ziadny vyznam, a teda je podla
neho fantazijnym prvkom s vysokou rozliSovacou spdsobilost'ou. Zaroven je 'ahko identifikovatel'né
vzhl'adom na jeho sémanticku spojitost’ s frekventovanym Zenskym krstnym menom.

Co sa tyka odkazu majitel'a na rozhodnutie OHIM-u &. B 1 248 261 zo 17. aprila 2009 vo veci ,,EVA* vs.
»EVE'S lingerie“, podla ktorého sa oznacenia obsahujiice rovnaké meno nepovazujt za sémanticky podobné,
toto podl'a namietatel’a nema vplyv na rozhodovanie iného Gradu.

Nielen podobnost’ distinktivnych prvkov ,,EVA* a ,,EVE®, ale aj rovnaky graficky motiv (kvetiny) pritomny
v porovnavanych ochrannych zndmkach vyznamne prispieva k ich celkovej vizudlnej podobnosti. Podl'a
namietatel’a vSak z hladiska predaja cigariet je pre verejnost’ rozhodujuca foneticka podobnost’
porovnavanych ochrannych znamok, ked’ze spotrebitel’ v pripade cigariet ma obmedzentt moznost’
vizualneho vyberu tovaru, a to z dovodu, ze zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajéiarov*‘) zakazuje predaj cigariet z automatov a zasielkovy
predaj. Z tohto dévodu neobstoji ani argument majitel’a, Ze cigarety s tovarom, ktory sa vel'mi casto
predava prostrednictvom automatov, kde je vizualne hl'adisko rozhodujuce. Cigarety si kupujuci musi
vypytat slovne, pricom foneticky su kolizne ochranné zndmky jednoznaéne podobné, ¢o nespochybnil ani
majitel’.

Porovnavané ochranné znamky su v celkovom dojme podobné vd’aka obsahovym, ako aj vizualnym

a fonetickym podobnostiam. Odli$nosti medzi nimi su zanedbatel'né a nepostact na prekonanie
nebezpecenstva zameny. V skuto¢nosti tieto prvky skOr prispievaji k dojmu, Ze ide o sesterské znacky
zndmkoveého radu ,,EVE" a nie o oznac¢enia tabakovych vyrobkov pochadzajtcich od odliSného vyrobcu.

Majitel'om predlozené rozhodnutia namietatel’ odmietol ako bezpredmetné v tomto konani, nakol’ko v nich
bolo rozhodované vo veciach inych oznacéeni (okrem rozhodnutia Patentového a zndmkového Uradu Litvy)
a inymi Uradmi. V tejto savislosti eSte poznamenal, Ze v ¢ase podania rozkladu si bol majitel’ vedomy
dalsich rozhodnuti sidov vo veci oznaceni ,,EVE* vs. ,,Slims eva“ (rozhodnutia sidov Turecka, Izraelu,
Rumunska a Mad’arska), tieto v§ak neuviedol v rozklade, ked’Ze prislusné stidy konstatovali podobnost’
skorSich ochrannych zndmok ,,EVE" a oznacenia ,,Slims eva“.

Namietatel’ tiez poukazal na skuto¢nost’, ze majitel’ na zaklade namietok zalozenych na starsich ochrannych
zndmkach ,,EVE* zobral spét’ svoju medzinarodnu prihlasku pre uzemie Eurdpskeho spolocenstva, ako aj
Velkej Britanie, pricom Spét'vzatie bolo zverejnené vo Vestniku Svetovej organizacie dusevného vlastnictva
(WIPO) ¢. 2014/5.

Na podporu svojich argumentov namietatel’ predloZil kopiu internetovej stranky
http://www.zigsam.aUB Slims.htm, képiu vyobrazenia produktového radu VIRGINIA SLIMS a képie
rozhodnuti sudov Turecka, Izraelu, Rumunska a Mad’arska.

Na z&klade vSetkych uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade zamietol
rozklad podany prihlasovatel'om ako nedévodny a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.
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Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitel'om star$ej ochranne;j
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Medzinarodna kombinovana ochranna znamka ¢. 1117519 ,,Slims eva“, s uréenim pre Slovensku republiku,
majitela AKTSIONERNO DROUJESTVO BULGARTABAC HOLDING, Str. Graf Ignatiev 62, BG-1000
Sofia, Bulharsko, proti ktorej namietky smeruju, bola s pravom prednosti od 22. decembra 2011 zverejnena
vo Vestniku Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva 28. juna 2012 pre tovary
,,tobacco - raw, manipulated or processed; tobacco products, cigarettes, cigarette filters; cigars and
cigarillos; cigarette paper; smoker's articles; matches, lighters and ashtrays of non-precious metal* (tabak —
surovy alebo spracovany; tabakové vyrobky, cigarety, cigaretové filtre; cigary a kratke cigary; cigaretovy
papier; fajciarske potreby; zapalky, zapal'ovaée a popolniky nie z drahych kovov) v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb; vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:
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Namietatel’ Philip Morris Products S.A., Quai Jeanrenaud 3, 2000 Nauchatel, Svajéiarsko, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 64113 ,,EVE®, s pravom prednosti od 1. aprila 1996 a platnej na
Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktoréa je zapisana pre tovary ,,tobacco, raw or manufactured;
cigarettes, cigars, cigarillos, smoking and chewing tobacco; smokers' articles; matches* (tabak, surovy
alebo spracovany; cigarety, cigary, kratke cigary, faj¢iarsky a zuvaci tabak; faj¢iarske potreby; zapalky)

v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;

- kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 778175 ,,EVE® s pravom prednosti od 23. marca 1998
a platnej na uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktord je zapisana pre tovary ,,tobacco, raw or
manufactured; cigarettes, cigars, cigarillos, smoking and chewing tobacco; smokers' articles; matches*
(tabak, surovy alebo spracovany; cigarety, cigary, kratke cigary, fajéiarsky a Zuvaci tabak; faj¢iarske
potreby; zapalky) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie druhej starsej
ochrannej znamky:




- kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 5624853 ,,EVE Super Slims* s pravom prednosti od

18. januara 2007, ktora je zapisand pre tovary ,,tobacco, raw or manufactured; tobacco products, including
cigars, cigarettes, cigarillos, tobacco for roll your own cigarettes, pipe tobacco, chewing tobacco, snuff
tobacco, kretek; tobacco substitutes (not for medical purposes);smokers' articles, including cigarette paper
and tubes, cigarette filters, tobacco tins, cigarette cases and ashtrays; pipes, pocket apparatus for rolling
cigarettes, lighters; matches* [tabak, surovy alebo spracovany; tabakoveé vyrobky, vratane cigér, cigariet,
kratkych cigar, tabaku na $tlanie vlastnych cigariet, fajkového tabaku, zuvacieho tabaku, $fiupacieho tabaku,
klin¢ekovych cigariet; tabakové nahradky (s vynimkou nahrad na lekarske ucely); fajéiarske potreby, vratane
cigaretovych papierikov a cigaretovych plastov, cigaretovych filtrov, tabatierok, puzdier na cigarety

a popolnikov; fajky, vreckové zariadenia na Sulanie cigariet, zapal'ovace; zapalky] v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb; vyobrazenie tretej starSej ochrannej znamky:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil postidenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky
so starSimi ochrannymi znamkami z jednotlivych hl'adisk, a tym aj celkové postdenie pravdepodobnosti ich
zameny, preto organ rozhodujuci o rozklade preskiima prvostupnové rozhodnutie vo vymedzenom rozsahu.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest,, Ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si priemerny
spotrebitel tovary alebo sluzby oznacené koliznymi ozna¢eniami alebo ochrannych zndmkami v obchode
priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznacené
pochéadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt’ oznacenia, resp. ochranné znamky najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia, ako aj ochranné znamky vytvarajl u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia
vziat’ do ivahy dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’,

a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb.

V slvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenéava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niz§i stupen podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vy$s§im stupiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo
ochrannymi znamkami a naopak.

K porovnaniu tovarov koliznych ochrannych znamok je potrebné uviest’, ze prvostupfiovy organ tieto
vyhodnotil ako zhodné, resp. vel'mi podobné. Ked'ze postidenie zhodnosti a podobnosti tovarov nebolo

v podanom rozklade spochybnené, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom, nebude toto v danom rozhodnuti predmetom postdenia a organ rozhodujuci o rozklade bude pre
d’alsie konanie za smerodajny povazovat’ zaver prvostupniového organu.

Pokial’ ide o postidenie podobnosti koliznych ochrannych znamok, prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti na zaklade ich konstatovanej podobnosti z fonetického a sémantického hl'adiska, rovnakého
motivu tvoreného Zenskym menom Eva, resp. EVE, ako aj obrazkom kvetov, ktoré st pouZzité ako

v napadnutej ochrannej znamke, tak aj v druhej a tretej starSej ochrannej znamke a pri zvazeni okolnosti,
ktorymi st rovnakeé tovary porovnavanych ochrannych zndmok a rovnaki spotrebitelia (hlavne Zeny,
faj¢iarky) konstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky so starSimi
ochrannymi zndmkami. S tymto konstatovanim vSak majitel’ ako podavatel’ rozkladu nesuhlasil.

Organ rozhodujuci o rozklade k samotnému posudeniu zhodnosti alebo podobnosti predmetnych ochrannych
zndmok uvadza, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,Slims*, pod ktorym sa
nachadza prvok ,,eva“. Aj ked’ tento prvok obsahuje medzi pismenami ,,e“ a ,,a* vyobrazenie srdca, je mozné
konstatovat’, Ze obrazovy prvok srdca tak, ako je tvarovo Stylizovany, spolu s rovnakou vyskou v porovnani



s pismenami ,,e“ a ,,a“, pripomina pismeno ,,v*, a preto bude tento slovno-obrazovy prvok ako celok
spotrebite’'mi bezpochyby vnimany ako $tylizované slovo ,,eva®. Vedla tychto prvkov je vyobrazeny
kvetinovy motiv. Cel& napadnuta ochranna zndmka je v bielo-Zlto-fialovom vyhotoveni v réznych odtienoch,
pri¢om slovné prvky st pisané Zltou farbou na bielom podklade a kvet je fialovy na Zltom pozadi. Prva
starSia ochranna znamka ,,EVE" je slovna napisana beZnym typom pisma. Druhé starSia ochranna znamka
,EVE* je kombinovana, kde na l'avej strane je zvisly pruh tvoreny kvetinovym motivom, vedl'a ktorého je
z pravej strany napisany slovny prvok ,,EVE". Tretia starSia ochranné znamka je taktieZ kombinovana
obsahujuca v hornej Gasti vyobrazenie kvetu — ruZe, ktorej stonka s listami sa tiahne pozdiz Pavého okraja
priblizne do stredu oznacenia. Pod kvetom je vyrazny slovny prvok ,,EVE®, pod ktorym sa nachadzaju
slovné prvky ,,Super Slims*, ktoré st v podstatne menSom vyhotoveni a su napisané pisanym pismom. Tato
ochranna znamka je farebna, a to vo vyhotoveni hnedej, bézovej, ruzovej, fialovej a bielej farby.

Pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou z vizuélneho hl'adiska je
mozné bez podrobnejsieho skiimania konstatovat’ ich zna¢né vizualne odliSnosti. Zhoda prvych pismen ,.e“,
resp. ,,E* a mozna podobnost’ vyobrazenia srdca s pismenom ,,V* pri prvkoch ,.eva“ a ,,EVE" je v ramci
celkového vizualneho vnemu zanedbatel'na. S ohl'adom na uvedené tieto ochranné zndmky organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu nepovazuje za vizualne podobné.

Co sa tyka vizualneho porovnania napadnutej ochrannej znamky s druhou starsou ochrannou znamkou,
orgén rozhodujuci o rozklade uvadza, ze aj ked’ v obidvoch ochrannych znamkach je obsiahnuty kvetinovy
motiv, a uz vysSie rozobraté prvky ,.eva“ a,,EVE", ich celkova koncepcia je dostatoéne odlisna. Aj v tomto
pripade je teda moZné suhlasit’ s tvrdenim prvostupiiového organu o vizualnej nepodobnosti predmetnych
ochrannych zndmok.

Aj v pripade porovnania napadnutej ochrannej zndmky s tret'ou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho
hladiska je mozné potvrdit’ zaver prvostupniového organu, Ze relevantny spotrebitel’ nebude tieto ochranné
znamky povazovat’ za podobné. Uvedené vyplyva z toho, Ze samotné prevedenie jednotlivych prvkov
tvoriacich kolizne ochranné zndmky, ich usporiadanie, ako aj celkova koncepcia tychto ochrannych zndmok
podporend odliSnym farebnym prevedenim, je aj napriek vyskytu zhodného slovného prvku ,,Slims*
dostato¢ne vizualne rozdielna na to, aby spotrebitel’ napadnutu a tretiu ochranni zndmku dokéazal od seba
odlisit’.

Pri fonetickom hl'adisku organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze najpravdepodobnejsi zvukovy vnem
napadnutej ochrannej zndmky bude ,,slims eva‘. Je vSak mozné uviest, ze spotrebitel’ pravidelne kupujuaci
takto oznaceny tovar si bude pytat’ cigarety len vyslovenim slovného prvku ,.eva“ s moznym dodatkom
»Slims*. Prv4 a druha starSia ochranna znamka budi zvukovo reprodukované ako ,.eve*. Tretia starSia
ochranna znamka bude zniet’ ako ,,eve super slims*, resp. rovnako ako v pripade napadnutej ochrannej
znamky len v skratenej podobe ako ,,eve®. Je malo pravdepodobné, aby slovensky spotrebitel’ v slovenskom
jazykovom prostredi pouZival pri tychto ozna¢eniach anglicka vyslovnost’ ,,iv*‘. Nepravdepodobné je aj to, ze
pri napadnutej ochrannej zndmke v prvku ,,e¥a‘“ bude spotrebitel’ reprodukovat’ vyobrazenie srdca ako
,»srdce” alebo Ze bude reprodukovat’ vyobrazeny kvetinovy motiv. Tento nebude predmetom reprodukcie ani
v pripade druhej a tretej starSej ochrannej znamky. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze foneticka podobnost’ uréujtcich prvkov porovnavanych ochrannych
zndmok, t. j. ,eva“, resp. ,.eva Slims*“ vs. ,,eve* v pripade prvej a druhej starsej ochrannej znamky a ,,eve”,
resp. ,,eve super slims* v pripade tretej starSej ochrannej znamky, vedie k zaveru o podobnosti napadnutej
ochrannej zndmky so vSetkymi star§imi ochrannymi zndmkami.

Pri posudeni podobnosti koliznych ochrannych zndmok na zéklade ich vyznamu je potrebné skiimat’, ¢i tieto
maju rovnaky vyznam, resp. pozostavaju z prvkov, ktoré mézu navodit’ rovnaku spojitost’. Organ
rozhodujuci rozklade sa stotoziluje s nazorom prvostupiiového organu, Ze spotrebitelia buda porovnavané
ochranné znamky vnimat predovsetkym podl'a prvkov ,.e¥a“, resp. ,,EVE®, ktoré st vo vztahu

k predmetnym tovarom fantazijné a v porovnavanych ochrannych znamkach dostato¢ne vnimatel'né.
Rovnako je mozZné sa stotoznit’ s nazorom, ze uvedené prvky bude spotrebitel’ prednostne spajat’ so Zenskym
krstnym menom ,,Eva“, ktoré je vSak znazornené v roznych podobéch (rovnaké mena v roznych jazykoch).
Ako spolo¢né prvky je mozné vyhodnotit’ aj kvetinovy motiv u napadnutej ochrannej znamky a druhej

a tretej starSej ochrannej zndmky, ako aj slovo ,,Slims* pritomné okrem napadnutej ochrannej znamky aj

v tretej starSej ochrannej znamke. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam organ rozhodujuci o rozklade bez
vacsich pochybnosti zastava nazor, Ze vyznamova podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok je zna¢ne
velka.



V podanom rozklade sa majitel’ snazil v prvom rade spochybnit’ prvostupiiové rozhodnutie v Casti postidenia
vizualnej podobnosti predmetnych ochrannych znamok, z ¢oho potom odvodil aj ich fonetickd a sémantickd
odlisnost’. Svoju argumentaciu zalozil na tom, Ze prvok ,.e¥a“ v napadnutej ochrannej zndmke nie je mozné
vnimat’ ako Zenské meno ,,Eva‘, pretoze vyobrazenie srdca vobec nepripomina pismeno ,,v a krstné meno
sa piSe s velkym pismenom ,,E*. TieZ uviedol, Ze vyobrazenie srdca je v danom prvku dominantné

a pismenam ,,e"“ a ,,a" spotrebitel’ v tomto pripade nevenuje vel’ku pozornost. S tymito argumentmi sa organ
rozhodujlci o rozklade nestotoziiuje a uvadza nasledovné. V prvku ,,eva“, z ktorého okrem iného pozostava
napadnuta ochranna znamka, st pismena ,,e“ a ,,a" rovnako vnimatel'né ako je vnimatel'né aj vyobrazenie
srdca, pri¢om, ako bolo uvedené uz aj vyssie, obrazovy prvok srdca je v danom pripade tak tvarovo
Stylizovany, Ze spolu s rovnakou vyskou v porovnani s pismenami ,,e* a ,,a“, pripomina pismeno ,,v*.

Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, na ktori poukazal majitel’, Ze vo vnitri vyobrazenia srdca v jeho pravej
Casti je kratka kontura. Podla organu rozhodujtuceho o rozklade prezentované spojenie pismen ,.e“ a ,,a“,
medzi ktorymi je vyobrazenie srdca, bude spotrebitel'mi vnimané ako slovo ,,eva“, a teda bude spajané

s takymto krstnym menom. Velkost’ prvého pismena nie je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade
rozhodujuca, pretoZe v oznaceniach sa bezne pouzivaju rézne formy pisma, a to aj v pripade slov, ktoré by sa
mali pisat’ s vel'kym za¢iatoénym pismenom. V prospech vnimania prvku ,,eva“ ako slova ,,EVA“ sved¢i
pritom aj skuto¢nost’, Ze samotny majitel’ na svojej internetovej stranke okrem iného uvadza aj nasledujucu
vetu: ,,Shared Moments in Paris” was organized by Bulgartabac brand EVA Slims.

Pokial’ ide o argument majitel’, Ze vizudlna stranka je v preskimavanom pripade vel'mi dblezitd, pretoze
cigarety st tovarom, ktory sa vel'mi ¢asto predava prostrednictvom automatov, organ rozhodujdci o rozklade
sa s uvedenym nemoze stotoznit’. Ked’ze zakon o ochrane nefaj¢iarov zakazuje predaj cigariet z automatov
a zasielkovy predaj, teda spotrebitel’ v pripade kupy cigariet ma obmedzenu moznost’ vizualneho vyberu
tovaru, je potrebné vychadzat z toho, Ze z hl'adiska predaja cigariet je pre verejnost’ rozhodujtca foneticka

a sémanticka podobnost’, resp. nepodobnost’ porovnavanych ochrannych znamok.

Vzhl'adom na konStatovan( podobnost’ napadnutej ochrannej znamky a tretej starSej ochrannej znamky

z fonetického a sémantického hladiska, ktoré su vzhl'adom na charakter koliznych tovarov v tomto pripade
pre postdenie pravdepodobnosti zameny rozhodujuce, s prihliadnutim na rozliSujuce prvky posudzovanych
ochrannych zndmok, za ktoré je potrebné povazovat’ prvky ,.eva“ vs. ,,EVE" a kvetinovy motiv (slovo
,»Slims* vo vzt'ahu ku koliznym tovarom nema rozliSovaciu sposobilost, ked’Ze opisuje druh cigariet), ako aj
pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze kolizne tovary su zhodné, dospel organ rozhodujuci o rozklade k zaveru, ze

v danom pripade existuje pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky s tret'ou starSou
ochrannou znamkou.

Co sa tyka vyhodnotenia pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starsou
ochrannou znamkou, organ rozhodujuci o rozklade aj v tychto pripadoch zastava nazor, Ze medzi danymi
ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zameny, a to na zaklade uz vysSie konStatovanej fonetickej
a sémantickej podobnosti a zhodnosti koliznych tovarov. V tejto svislosti je potrebné uviest, ze v zmysle
tzv. kompenzacného principu, ktory sa uplatituje pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny, mdze byt’ nizsSia
miera podobnosti ochrannych zndmok vykompenzovana vy3$5ou mierou podobnosti tovarov.

K odkazu majitel’'a na jeho prioritne starSiu ochrannt znamku ¢. 580824 ,,E®A" zapisanu pre cigarety, ktor(
podrla jeho ndzoru trad pri svojom rozhodovani nevzal vobec do Gvahy, ako aj k argumentu, Ze ak
namietatel’ strpel existenciu ¢ierno-bielej verzie narodnej ochrannej znamky ¢. 219867 ,,eva“, ktora je Uplne
totozné s napadnutou ochrannou zndmkou, je mozné predpokladat’, Ze namietatel’ ochranni znamku majitel’a
nepovazoval za podobnd, a teda ani konfliktn( so starSimi ochrannymi znamkami zaloZenymi na slovhom
prvku ,,EVE", organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Poukaz majitel'a na jeho prioritne star§iu ochrannti znamku ¢. 580824 ,,E¥A* nemozno pre posudenie
dovodnosti uplatnenia namietok v predmetnom pripade povazovat’ za relevantny. Uvedené vyplyva z toho,
Ze predmetom hodnotenia v preskimavanom pripade je existencia pravdepodobnosti zdmeny napadnutej
ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami, na ktorych namietatel’ podané namietky zalozil.
Skutoénost’, Ze majitel’ ma v registri zapisant ochrann( znamku, ktora ma skorsie pravo prednosti ako starSie
ochranné znamky namietatel'a, neméze v pripade, ak podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 7 pism. a)
zékona o0 ochrannych znamkach su splnené, viest' k zamietnutiu namietok.

Rovnako za bezpredmetnti je potrebné povazovat aj skuto¢nost’, ze namietatel strpel existenciu ¢ierno-bielej
narodnej ochrannej znamky ¢. 219867 ,,ewa“, pretoZe tato nie je posudzovana v predmetnom ndmietkovom



konani. Je potrebné zdoraznit, Ze je vo vylucnej pravomoci majitel’a starsich ochrannych znamok, resp.
starSich prav rozhodntt’ o tom, ¢i a proti ktorej ochrannej zndmke poda namietky. Nepodanie ndmietok voci
¢ierno-bielej narodnej ochrannej zndmke ¢. 219867 ,,eva“ nie je automaticky dévodom na konstatovanie
nepodobnosti napadnutej ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi zndmkami.

Nakoniec k odkazu majitel’a na rozhodnutie OHIM-u ¢. R 912/2008-1 z 18. juna 2009 vo veci ,,Femina“ vs.
»~Femme*®, rozhodnutie danskeho Patentového a znamkového uradu ¢. MP865661 z 22. maja 2007 vo veci
~FEMINA* vs. ,,LA FEMME SLIMS*, rozhodnutie OHIM-u ¢. B 1 248 261 zo 17. aprila 2009 vo veci
»EVA“vs. .EVE'S lingerie* a rozhodnutie Patentového a znamkového tradu Litvy ¢. 2A-283/2012

z 20. juna 2012 orgén rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze tieto nie su pre Urad pravne zavazné. Zaroven
poznamenava, Ze majitel’ v pripade rozhodnutia OHIM-u ¢. B 1 248 261 vo veci ,,EVA“ vs. ,EVE'S lingerie
poukazal len na jeho ¢ast’, v zmysle ktorej OHIM podrla jeho praxe nepovaZzuje mena za pojmy ako také,
preto nemdze byt’ medzi nimi koncepéna podobnost’. Podl’a organu rozhodujuceho o rozklade vak takyto
odkaz na jednu Cast’ rozhodnutia nie je spravny a rozhodnutie je potrebné vzdy brat’ ako celok. V tejto
stvislosti je zaroven potrebné zdoraznit', Ze namietatel’ spolu s vyjadrenim o rozklade taktieZ predloZil
rozhodnutia zahrani¢nych sudov, v ktorych na rozdiel od rozhodnuti predlozenych majitefom predmetné
ochranné znamky boli postdené ako podobné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti organu rozhodujticeho o rozklade konstatuje, Ze podmienky uplatneného
nédmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zadkona 0 ochrannych znamkach mozno povazovat’ za naplnené,
a preto bolo dévodné napadnutej ochrannej znamky ,,Slims eva®, €. spisu MOZ 1117519, odmietnut’ ochranu
pre Uzemie Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posuideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Zarovei je potrebné uviest’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne
spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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