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Banské Bystrica 25. 2. 2015
POZ 653-2013/2-96-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 653-2013 s nazvom SUPERPOISTENIE z 10.4.2013 prihlasovatel’a
Superpoistenie s.r.o., Sartorisova 11, 821 08 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Belicka Ivan, Ing.,
Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym oddvodnenim z 24.5.2013 a 27.2.2014 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrannd znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylucne oznaceniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej “arad”) na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze
prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona, pretoze je
tvorené vyluéne tidajmi sliziacimi v obchode na uréenie druhu tychto sluzieb (§ 5 ods. 1 pism. c) cit.
zékona). Uvedené vyplynulo z toho, ze prihlasované oznacenie je vylu¢ne slovnym ozna¢enim v beznom
type pisma, ktoré pozostava zo slovnych prvkov ,,super” a ,,poistenie®. Slovo ,,poistenie” predstavuje druh
financ¢nej sluzby poskytovanej poistoviiami. Slovo ,,super” ma v slovenskom jazyku (ale aj v anglickom
jazyku) vyznam vyborny, vynikajuci, napr. super vyrobok (Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda,
vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1997). Oznacenie ,,SUPERPOISTENIE® vo vztahu k prihlasovanym
sluzbam v triede 36 a k stuvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35 a 42 nema bez d’al$icho
rozlisujuceho prvku ako celok rozliSovaciu spdsobilost, pretoze je tvorené vylu¢ne udajmi sluziacimi

v obchode na urcenie druhu a kvality tychto sluzieb. Navyse vyraz ,,SUPER* robi prihlasované oznacenie
pochvalnym, poukazujicim na vynimoénost’ takto oznacenych tovarov a sluzieb. Pri vylu¢ne slovnych
oznaceniach v beznom pisme, ktoré su tvorené viacerymi slovami, nie je zo sémantického hladiska
podstatné, ¢i s prihldsené ako dve slova alebo so spojovnikom, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo,
pretozZe vyznam slov sa tym nemeni.

Na zaklade uvedeného tirad konstatoval, Ze predmetné oznacenie vzhl'adom na jeho vSeobecnost’ nema
rozliSovaciu spdsobilosti, teda schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov

a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je pritom jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.
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Prihlasovatel’ vo vyjadreni, doru¢enom tradu 24.7.2013 uviedol, Ze s ndzorom uradu nesuhlasi, pri¢om
uviedol zoznam zapisanych slovnych ochrannych znamok, ktoré by z tych istych dévodov nemali byt
zapisané.

Prihlasovatel taktiez spochybnil namietku Uradu, ktoré sa opiera o § 5 ods. 1 pism. b) a c) cit. zdkona, kde
dovody podla pism. c) trad vysvetl'uje extenzivne nad ramec zakona. Urad hovori o oznaéent, ktoré je
tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu tychto
sluzieb, o ale podl'a prihlasovatel’a, urad pri inych podobnych oznaéeniach neurobil. Zaroven uviedol, Ze
tirad nepreukézal, Ze by jednotlivé tovary alebo sluzby nespinali literu zakona tykajlicu sa nedostatku
rozliSovacej sposobilosti. TaktieZ vyjadril vy¢itku, ze Girad neupozornil na moznost’ prekonat’ namietané
zapisné vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, preukazanim
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti podl'a § 5 ods. 2 citovaného zakona.

Prihlasovatel’ k vyjadreniu priloZil CD nosi¢ s dokladmi, ktoré mali preukézat’, ze prihlasovatel’ vo vel’kom
rozsahu pouZiva nezapisané oznacenie ,,SUPERPOISTENIE® ako aj zapisanu ochrannu zndmku. Prilozené
nahraté CD obsahuje fotografie dennej tlaée a periodik z rokov 2007-2012, predovietkym Pravda, Sport,
Sme, Trend, Profit, Hospodarske noviny a pod., d’alej obsahuje reklamné spoty v radiach spolu s faktdrami
za ich odvysielanie a iné. Podl'a prihlasovatela bolo dané oznacenie pouZzivané v slovnej aj kombinovanej
podobe najma prostrednictvom internetu, pricom v radidch samozrejme v slovnej podobe a ked’ze sa jedna
obyvatel’a, z ¢oho jasne vyplyva rozsah pouzivania oznacenia ,,SUPERPOISTENIE* pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky POZ 653-2013.

Podrla vyjadrenia prihlasovatel’a a vzh'adom na prax uradu a dolozenie dokladov o pouzivani, je oznacenie
»SUPERPOISTENIE® dostato¢ne rozlisujucim pojmom, ked’Ze nie je oznacenim “vyluénym” vo vztahu

k § 5 ods. 1 pism. c) a nie je zndme, Ze by nejaka pravnicka, ¢i fyzicka osoba pouzivala takéto oznaCenie na
rovnaké tovary a sluzby. V pripade, Ze by tomu aj tak bolo, ma dotknuta osoba moznost’ branit’ sa v ramci
namietkoveho konania.

Urad, na zaklade vyjadrenia z 27.2.2014 po opakovanom preskimani prihlasovaného oznacenia aj s
ohl'adom na vyjadrenie prihlasovatel’a a predloZené doklady, nad’alej trval na tom, Ze prihlasované oznadenie
nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach a je tvorené
vyluéne Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na oznaéenie konkrétneho druhu prihlasovanych
poist'ovacich sluzieb v triede 36 a s nimi suvisiacich tovarov v triedach 9 a 16 a sluzieb prihlasovanych

v triedach 35 a 42, ako aj na oznacenie ich kvality, ¢o je ddvodom zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. €)
citovaného zakona.

Na z&klade uvedeného Urad konstatoval, Ze prihlasované, vyluéne slovné oznacenie ,,SUPERPOISTENIE®
nie je spdsobilé na zapis podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona.

K porovnaniu s inymi zapisanymi ochrannymi znamkami, ktoré uviedol prihlasovatel’, a ktoré by z tych
istych tradom namietanych dévodov ako prihlasované ozna¢enie nemali byt zapisané, tirad konstatoval, Ze
rozhodnutia Gradu vo veci inych ochrannych zndmok nie st vo vSeobecnosti smerodajné pri rozhodovani

v predmetnom konani. KaZdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim
a je ulohou uradu kazdé oznacenie individualne posudit’ vo vzt'ahu k prislusnym spotrebitel'om, ako aj
tovarom a sluzbam. Urad je povinny prihliadat’ na $pecifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na
zaklade spravnej Uvahy vychadzajlc zo zisteného skutkového stavu a z doloZenych dékazov.

Vo vyjadreni s pouk&zanim na skutkovo zhodné alebo podobné pripady, bez preukéazania, Ze sa naozaj

o takéto pripady jedna, prihlasovatel’ uviedol mnoZstvo zapisanych ochrannych znamok z databazy uradu, na
druhej strane v3ak v tej istej databaze nepostrehol prihlasky ochrannych znamok, ktoré drad zamietol, z tych
istych alebo podobnych dovodov ako prihlasované oznacenie. Napr. u zamietnutej prihl&Sky ochrannej
znamky POZ 5191-2011 v zneni ,,miniHavarijné poistenie“ sa s ohl'adom na jej vyluéne slovné prevedenie,
ako aj vzt'ah oznacenia k prihlasovanym tovarom a sluzbam da tvrdit’, Ze sa jedna o skutkovo zhodny alebo
podobny pripad. Rovnako tak Urad zamietol aj prihlaSku ochrannej zndmky POZ 1320-2007 s nazvom
SUPERPOISTENIE.
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Co sa tyka chybajuceho upozornenia na ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zakona, urad uviedol, Ze nie je
jeho povinnost’ou upozoriiovat’ kazdého prihlasovatel’a na vSetky moznosti, ktoré mu zakon o ochrannych
znamkach poskytuje, zvlast ak je prihlasovatel’ zastapeny skiisenym patentovym zastupcom, s dlhoro¢nou
praxou v odbore ochrannych znamok, ktory urcite prislusnu legislativu vel'mi dobre ovlada.

Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 2 citovaného zakona znamena, Ze prihlasované
oznacenie, povodne bez rozliSovacej spbsobilosti, bolo prihlasovatel'om pouzivané v takej miere, Ze je
schopné identifikovat’ pdvod prihlasovanych tovarov alebo sluzieb. RozliSovaciu sposobilost’ mozno
kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v ociach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby
pod tymto oznacenim §irené, ktoru ziskalo intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innost'ou v urcitom case
a priestore, t. j. na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky pred podanim
prihlasky na zapis oznacenia ako ochrannej znamky do registra. S cielom zistit’ ¢i oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ musi trad vykonat’ celkovy prieskum dokladov, ktoré stt mu k dispozicii a zistit', ¢i
prihlasované oznacenie je schopné identifikovat’ tovary alebo sluzby prihlasovatel’a, a tym ich rozlisit’ od
tovarov alebo sluzieb inych subjektov, resp. ¢i je relevantna verejnost’ schopna identifikovat’ povod
prihlasovanych tovarov alebo sluzieb. Zo znamych judikatur zavaznych sudnych institacii vyplyva, Ze na
posudenie toho, ¢i prihlasované oznacenie ziskalo rozliSovaciu spdsobilost, sa musi vziat’ do tivahy jeho
celkovy podiel na trhu, intenzita pouzivania oznacenia, celoplosnost’ a dlhodobost’ pouzivania oznacenia,
mnozstvo finan¢nych prostriedkov vlozenych do jeho reklamy, podiel relevantnej skupiny osob schopnej
identifikovat, Ze prihlasované tovary alebo sluzby pochadzaju od konkrétneho subjektu (Urad priemyselného
vlastnictva SR pri posudzovani zastava rovnaky pristup ako iné Staty EU).

Urad po preskimani predloZenych dokladov konstatoval, Ze mnohé z predloZenych dokladov neobsahuju

datum, d’al$ia skupina dokladov obsahuje kombinované oznacenie , ktoré je zapisané
ako ochranna znamka ¢. 224774, doklady d’alej obsahuju vyraz ,,superpoistenie ako obchodny nazov
spolo¢nosti prihlasovatela, ¢i oznacenie internetového portalu www.superpoistenie.sk, pripadne internetovej
domény ,,superpoistenie.sk*.

Z uvedenych dévodov Urad nepovaZzoval predloZené doklady za spdsobilé na preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia ,,SUPERPOISTENIE" pred podanim prihlaSky ochrannej
znamky vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam podl'a § 5 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, doru¢enom tiradu 7.5.2014 zopakoval obsah svojho predchadzajuceho
vyjadrenia s tym, Ze poukézal na ochranné znamky, ktorych zoznam uviedol vo vyjadreni z 24.7.2013, kde
podl'a jeho nazoru doslo k vyboc&eniu z hl'adisk zakona a to § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach

Vv spojeni s § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. a porudeniu zasady spravneho konania, Ze v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodovat’ rovnako.

Podra prihlasovatela spravna uvaha spravneho organu by sa pri rovnakom skutkovom stave mala uberat’
rovnakym smerom. To znamena, ze otazka, ¢i uréity druh oznac¢enia ndrokovany pre rovnaky tovar je
rozliSenia spdsobily, musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver musi byt nalezite
vyargumentovany. Pokial’ spravna ivaha spravneho organu nie je naleZite odévodnena, rozhodnutie nespiiia
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru prihlasovatel’a nema
vnuatornu logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikacii rovnakych
kritérii posudzovania poda spravny organ ini odpoved’. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne, ak si
spravny organ protire¢i vo svojich zaveroch v obdobnych veciach.

Prihlasovatel’ nestihlasil s postidenim dokladov o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného
oznacenia. Uviedol, Ze prihlasované oznacenie bolo pouZzivané v slovnej aj v kombinovanej podobe najmé
prostrednictvom internetu a v radiach v slovnej podobe. Uvadza, Ze slovne oznacenie ,,SUPERPOISTENIE*
je zakladom oznac¢eni www.superpoistenie.sk a kombinovaného oznacenia.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Prihlasovatel’ poukézal na zoznam ochrannych znamok, ktory podl'a neho obsahuje oznacenia tvorené
opisnymi a vSeobecne pouzivanymi slovnymi prvkami. Navyse pochadzaju z roznych obdobi od roku 1995
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do roku 2012. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj
znamkové pravo sa prispdsobuje spolocenskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze
aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej situacie. Nemozno opomentt’ ani
skuto¢nost’, ze na urovni Eurdpskej tnie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do popredia snahy

0 harmonizaciu postupov narodnych Uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez
nezanedbate'nym sp6sobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe uradu. NavySe v konaniach o niektorych
z prihlasovatel'om vymenovanych ochrannych znamok boli predkladané dokazové materidly o ziskani
rozliSovacej sposobilosti pouzivanim. Napokon je potrebné uviest’, Ze niektoré z predmetnych ochrannych
znamok boli vyhlasené za neplatné alebo zanikli z inych dévodov a v st¢asnosti nie st zaregistrovanymi
ochrannymi zndmkami. Prihlasovatel’ pritom poukazal na nim uvedené ochranné zndmky bez toho, aby
uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripadoch tychto ochrannych zndmok

a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najma, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade
uvedenych ochrannych znamok, odévodiuja zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze ak
by nemalo byt’ zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim uvedené ochranné znamky.
Len poukéazanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujdcich

k tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, nemoze viest’ k jeho zpisu do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka sluZieb je potrebné uviest’, Ze v triede 36 §iroky pojem ,,poistovnictvo; finanéné sluzby* zahfiia
vSetky poistovacie sluzby a finan¢né sluzby ako su financné poistenie, poistenie motorovych vozidiel,
financovanie, poradenstvo a pod., ktoré (zko suvisia, resp. s doplnkovymi pre hlavnua ¢innost’ ,,poist'ovacie
sluzby*. Jedna sa 0 komplexnu sluzbu, ktora zahfia iné sluzby, ktoré si nevyhnutné k tejto ¢innosti (napr.
finan¢né sluzby, poradenstvo). Ostatné prihlasené sluzby (pocitacové sluzby alebo reklamné sluzby

v triedach 35 a 42) a tovary (nosi¢e zaznamov, pocitatovy softvér, databazy, publikacie a pod. v triedach 9 a
16) predstavuju doplnkové tovary a sluzby podporujice hlavnt ¢innost’ prihlasovatela, resp. Uzko savisiace
s predmetnymi sluzbami.

Prihlasovatel’ na preukéazanie rozlisovacej sposobilosti predlozZil:
- faktdry za reklamné sluzby z roku 2007 (2x),
- faktury za pouZivanie domén auto-poistovna.sk (2007) a superpoistenie.sk (2012),
- kopiu strany z dennika Plus Jeden Den z roku 2008,
- kopiu strany z dennika Sme s necitatelnym datumom,
- kopiu strany z dennika Sport Niké z roku 2010,
- kopiu strany z dennika Hospodarske noviny z roku 2008,
- kopiu obchodnej zmluvy o vysielani reklamy vo FUN R&diu z decembra 2012 a EXPRES Rédiu
z januéra 2013,
- ostatné materialy su nedatované a nedaju sa identifikovat’ z akého zdroja pochadzaju.

Urad po preskimani predlozenych dokladov konstatuje, Ze doklady preukazuju pouzZivanie internetovej
domeny ,,www.superpoistenie.sk* prihlasovatel'om, ¢o vS§ak nepreukazuje pouzivanie predmetného
oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. PouZivanie internetovych domén sa riadi uplne
inymi pravidlami ako pouzivanie oznaceni ako ochrannych znamok a pravo na pouZzivanie internetove;j
domény nezaklada v ziadnom pripade pravo na registraciu oznacenia zhodného s touto doménou, ako
ochrannej zndmky. PredloZené doklady vo forme dvoch faktdr z roku 2007 za reklamné sluzby, dvoch faktur
za pouZivanie domén auto-poistovna.sk z roku 2007 a superpoistenie.sk z roku 2012 preukazujd pouZivanie
oznacenia ‘“Www.superpoistenie.sk” vo vzt'ahu k propagovaniu tohto oznacenia réznymi subjektmi (radia,
internet, Avizo) v obdobi roku 2007 a v obdobi decembra 2012 a januara 2013, av3ak predloZené doklady nie
je mozné povazovat’ za dostacujuce na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia “superpoistenie” pred podanim prihlasky ochrannej znamky vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a
sluzbam podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach z dévodu, Ze predloZené doklady nepreukazujd
intenzivne a dlhodobé pouzivanie prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel’a, ako to vyzaduje
intitat nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti zakotveny v ustanoveni § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach. Navyse mnoZstvo dokladov nie je datovanych, a teda nie su relevantnym dékazom na
preukazanie pouZzivania prihlaseného oznacéenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky. V dennikoch sa
oznacenie nevyskytuje v prihlasovanej podobe, ale vo forme grafického kombinovaného oznacenia

ako aj vo forme domény www.superpoistenie.sk. V radiach sa sice prihlasované

oznacenie vyskytuje v slovnej podobe av3ak takyto doklad o reklamnej kampani v trvani 15 dni (30 krat
odvysielany reklamny 3ot v trvani 20 sekind) vo FUN radiu a 7 dni (27 krat odvysielany reklamny Sot
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v trvani 20 sekund) v Radiu Expres, nie je z kvantitativneho hl'adiska dostatoény. Zmyslom instititu
nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti je totiZz prekonanie niektorej z konstatovanych prekaZok bréaniacich
zapisu oznacenia ako ochrannej znamky uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych
znamkach, ¢o mozno dosiahnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznaéenia ako tovary a sluzby pochadzajlce od konkrétnej osoby a
oznacéenie nebude povaZzovat za vSeobecne pouzivané. NavySe pouzitie tohto oznadenia spociva v tom, Ze
spotrebitel’ na uvedenej webovej stranke zada potrebné tidaje na vypocet poistky a stranka mu nasledne
ponudkne vyber poistenia od konkrétnych poist'ovni ponutkajicich danu sluzbu. Z uvedeného vyplyva, Ze
spotrebitel’, ktory uzavrie poistni zmluvu vnima nazov webovej stranky iba ako nastroj na vyhl'adavanie
najvyhodnejSieho poskytovatel’a poistenia a nie ako ochrann( znamku poskytovatel’a poistenia. Ako
poskytovatel'a vnima konkrétnu spolo¢nost’ (poist'oviiu) u ktorej si uzatvara poistenie.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postudenia

s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov

alebo sluZieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi

kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov
zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohfadom na vSeobecny zaujem, ktory je ich
zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny
zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totizZ moze, dokonca musi, odrazat’
rozli¢né tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu

na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarudit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pévodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznaCenia nesuce opisné tdaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannii znamku mozno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuja
na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny
pdvod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa sktisenost’ ukdze byt pozitivnou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
su totiZ tie, ktoré sU z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne udajmi sluziacimi v obchode
na ur¢enie vlastnosti, zamerania, Gc¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluZieb. Takéto ozna¢enia nemaju

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemézu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliovaciu sposobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
poché&dzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
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subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze prihlasované, vylu¢ne slovné oznacenie
»SUPERPOISTENIE" nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) citovaného zakona.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banské& Bystrica
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