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Banska Bystrica 2. oktobra 2015
POZ 2321-2008 11/96-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. jula 2014
namietatelom HSL, s. r. 0., Plchovska 8, 831 06 Bratislava, v konani zastipenym patentovou zastupkynou
Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentova, znamkova a znalecka kanceléria, Pluhova 78,
831 01 Bratislava (dalej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 2321-2008 /N-71-2014/Tes z 9. juna 2014 o ¢iastoénom vyhoveni ndmietkam proti zapisu
oznacenia ,,ALVA", ¢. spisu POZ 2321-2008, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel’a Alexandra
Vajdu, Mojmirova 1161/8, 020 01 Puchov, v konani zastlpeného patentovym zastupcom Bc. Petrom
Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trencin (d’alej ,,prihlasovatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky pre
vSetky tovary v triedach 9, 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 32 ods. 2 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie
zn. POZ 2321-2008 /N-71-2014/Tes z 9. juna 2014 meni takto:

namietkam sa Ciasto¢ne vyhovuje a prihlas§ka ochrannej znamky ,, ALVA¥, ¢. spisu POZ 2321-2008, sa
zamieta pre v3etky tovary v triedach 9, 25 a 28 a pre sluzby ,,vycvik plavania novorodencov a dojéiat,
Skolenie instruktorov, cviditel'ov a trénerov plavania, prevddzkovanie Sportovych zariadeni* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

PrihlaSka ochrannej znamky ,,ALVA¥, &. spisu POZ 2321-2008, ostava v konani pre tovary ,,bazény
(kovové konstrukcie)* v triede 6, ,,bazény (nekovové konstrukcie)“ v triede 19 a pre sluzby
,,organizovanie Sportovych sat’azi* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 2321-2008 /N-71-2014/Tes z 9. juna 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

o0 ochrannych znamkach*) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam proti z&pisu kombinovaného oznacenia ,,ALVA®,
¢. spisu POZ 2321-2008 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych zndmok a predmetna
prihlaska bola zamietnuta pre tovary narokované v triedach 9, 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali celého zoznamu narokovanych tovarov a sluZieb uplatnil
v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ich podanie od6évodnil tym, Ze je majitel'om starsej
slovnej ochrannej znamky ¢&. 236388 ,,ALVA*“ (dalej ,,starSia ochranna znamka“) zapisanej pre sluzby

v triedach 35, 41, 43 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V pripade prihlaseného oznacenia

a starSej ochrannej znamky mozno podla namietatel’a konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny u relevantnej
verejnosti, ktoru predstavuje Siroka spotrebitel’ska verejnost’ prislu$nych tovarov a sluzieb s priemernym az
vys$§im stupfiom pozornosti pri ich vybere.
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Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 9, 25 a 28 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné a/alebo podobné, pravdepodobnost’ zameny. Na
zéklade porovnania koliznych oznageni prvostupniovy organ prihlasené oznacenie oznacil za ¢iastocne
vizualne podobné a foneticky zhodné so starSou ochrannou zndmkou. Sémantické hl'adisko sa v pripade
porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou vzhl'adom na fantazijny charakter
spolo¢ného slovného prvku ,,ALVA* podla prvostupiového organu neuplatni, resp. nebude sa podiel’at’ na
rozliSeni porovnavanych oznaceni.

Co sa tyka ostatnych narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 6, 19 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, tieto prvostupiiovy organ povazoval za nepodobné so sluzbami star$ej ochrannej znamky, na
zéklade ¢oho podané namietky vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v st¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom napadnuté rozhodnutie spochybnil v ¢asti postudenia relevantnosti
namietok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 6, 19 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, pre ktoré prvostupiiovy organ podané namietky zamietol.

Namietatel’ nesthlasil s konstatovanim prvostupiiového organu, ze tovary a sluzby narokované
prihlasovatel'om Vv triedach 6, 19 a 41 nie st podobné so sluzbami zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku.
V tejto stvislosti uviedol, Ze pri posudzovani podobnosti koliznych tovarov a sluZieb je potrebné vziat' do
uvahy vsetky relevantné faktory, ktorymi st povaha, ucel a spbsob pouZzitia, komplementarny a konkurenény
charakter tovarov a sluzieb, distribu¢né kanaly, prislus$nd spotrebitel'ska verejnost’, obvykly povod, resp.
miesto a spésob vyroby.

SluZbu prihlaseného oznacenia ,, vyevik plavania novorodencov a dojciat“ v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb namietatel’ povazoval za vel'mi podobnt az zhodnu so sluzbami ,,kultirna,
zabavna a vzdeldavacia c¢innost™ a ,,sluzby na oddych a rekreaciu“, pre ktoré je zapisand starSia ochranna
znamka v rovnakej triede. Konstatoval, Ze podl'a Synonymického slovnika (2004) vycvik je ¢innost’ na
ziskanie, upevnenie zruc¢nosti, vedomosti a Schopnosti, a preto tento pojem je mozné zaradit’ pod $ir$i pojem
vzdelavacia ¢innost’. Samotné zaZenie vycviku na oblast’ plavania novorodencov a doj¢iat nema podla
namietatel'a vplyv na posudzovanie podobnosti uvedenych sluZieb. Namietatel’ zaroven uviedol, ze vycvik
plavania predstavuje pre novorodencov a dojcata oddychovi a rekrea¢nt aktivitu, a preto spada pod
v8eobecnejsi pojem ,,sluzby na oddych a rekreaciu“.

Namietatel’ zastaval nazor, ze sluzbu prihlaseného oznacenia ,, Skolenie inStruktorov, cvicitelov a trénerov
plavania* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je mozné zahrnat’ pod §irsi pojem sluzby
starSej ochrannej znamky ,,kultirna, zdbavna a vzdeldvacia cinnost’*. Podl'a Kratkeho slovnika slovenského
jazyka (2003) $kolenie znamena vyucovanie, resp. vzdelavanie, ktoré sa zvycajne uskuto¢niuje
prostrednictvom kurzov, ¢o podla namietatel’a sved¢i 0 tom, Ze vieobecny pojem ,,vzdeldvacia ¢innost™
zahfna UZSi pojem ,,5kolenie instruktorov, cvicitelov a trénerov plavania“, a preto je potrebné predmetné
sluzby povazovat’ za zhodné.

Co sa tyka sluzby prihlaseného oznadenia ,,prevadzkovanie $portovych zariadeni* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, namietatel’ tito povazoval za vel'mi podobnu sluzbam starsej
ochrannej zndmky ,,prevadzkovanie zariadeni sliZiacich na regeneraciu a rekondiciu‘ v triede 44 a ,,sluzby
na oddych a rekreaciu* v triede 41. V tejto suvislosti uviedol, Ze Sportové zariadenia predstavuju priestory
uréené na $portovanie, pri¢om Vv priestoroch na regeneraciu a rekondiciu su tieZ priestory urené na Sport,
pretoZe takéto priestory st uréené na posilnenie a opdtovné ziskanie kondicie. Na z&klade uvedeného je
zrejmé, ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,prevadzkovanie Sportovych zariadeni* a sluzby starSej ochrannej
znamky ,,prevadzkovanie zariadeni slUZiacich na regeneraciu a rekondiciu‘ maja ¢iastoéne zhodny ucel,
povahu, spdsob pouZzitia a uspokojuju rovnaky, resp. podobny dopyt, pricom sa aj ¢iasto¢ne prekryvaju.
Okrem toho rekreac¢ny $port je oddychovou a rekrea¢nou aktivitou, a preto so sluzbami prihlaseného
oznacCenia sa ¢iasto¢ne prekryvaja aj sluzby starSej ochrannej znamky ,,sluzby na oddych a rekreaciu*.
Namietatel’ d’alej konstatoval, Ze sluzba prihlaseného oznacenia ,, organizovanie Sportovych sutazi* v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je podobna sluzbam ,,kultirna, zdbavna a vzdelavacia
¢innost, organizovanie Zivych vystlpeni, organizovanie vystav na vzdelavacie, kultirne a zabavné ucely,
organizovanie Zivych vystapeni, sluzby na oddych a rekreaciu, organizovanie a usporaddvanie kultirnych



a spolocenskych podujati**, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka v rovnakej triede. VV ramci
uvedeného pripomenul, Ze organizovanie $portovych sat’azi a kultdrnych a spolo¢enskych podujati ¢asto
uskuto¢iiuju tie isté subjekty, ktoré sa venuju organizovaniu podujati ako takych. Tieto typy podujati sa Casto
prekryvajl, pricom pri podujatiach so zameranim na $irokl verejnost’ je Casté, Ze navStevnikom ponukaju
nielen kultirny program, ale aj moznost’ zapojenia sa do Sportovych sut'azi pre deti alebo dospelych.

Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,bazény (kovové konstrukcie)* v triede 6 a ,,bazény (nekovové
konStrukcie* v triede 19, tieto namietatel’ povazoval za podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky
,,maloobchodné sluzby so Sportovymi potrebami* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Pojem Sportové potreby je podl'a namietatel'a vel'mi Siroky a zahtiia r6zne druhy Sportového vybavenia

a pomdcok, ktoré nie je mozné zaradit’ len do jednej triedy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pod pojmom bazén
sa v zmysle Stc¢asného slovnika slovenského jazyka A — G (2006) rozumie umela vodna nadrz sliziaca na
Sportové a rekreacné ucely, je zrejmé, Ze bazény akéhokol'vek typu, a teda nielen nafukovacie bazény, ako
tvrdil prvostupiiovy organ, patria medzi Sportové potreby. Namietatel’ zastaval nazor, ze tovary — bazény
v§eobecne je potrebné povazovat’ za komplementarne, t. j. doplnkové k maloobchodnym sluzbam so
Sportovymi potrebami, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze porovnavané tovary a sluzby su podobné.

Namietatel’ tieZ pripomenul, Ze na konstatovanie pravdepodobnosti zameny oznaceni pri existencii vy35ej
miery podobnosti koliznych oznaéeni postacuje aj nizSia miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb.
Aplikujuc uvedené na posudzovany pripad je podl'a neho zrejmé, Ze vzhI'adom na vysoka podobnost’
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a z fonetického hl'adiska dokonca ich zhodnost’,
postacuje na konstatovanie pravdepodobnosti zameny aj niz§ia miera podobnosti koliznych tovarov

a sluZieb.

V zavere podaného rozkladu namietatel’ zhrnul uvedené skutocnosti do konstatovania, Ze sluzby
prihlaseného oznacenia v triede 41 su vysoko podobné az zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky
v triedach 41 a 44 a tovary narokované pre prihlasené oznacenie v triedach 6 a 19 st podobné so sluzbami
starSej ochrannej znamky v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zaklade uvedeného namietatel’ dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky podmienky na Gspesné uplatnenie
podanych nadmietok aj vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 6, 19 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, t. j. vo vztahu k tym, pre ktoré prvostupniovy organ namietky zamietol, a preto

poziadal prvostupnovy organ, aby prihlasku ochrannej znamky ,,ALVA®, ¢. spisu POZ 2321-2008, zamietol
v celom rozsahu.

Podany rozklad bol spolu s vyzvou z 25. septembra 2014 zaslany prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa v Uradom stanovenej lehote k rozkladu nevyjadril a ani nepoZiadal o predlZenie lehoty.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl’a tohto
zakona vztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.



Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,ALVA*, &. spisu POZ 2321-2008, proti ktorej namietky
smeruju, bola podand 23. decembra 2008 prihlasovatelom Alexandrom Vajdom, Mojmirova 1161/8, 020 01
Puchov, a zverejnena vo vestniku Gradu 7. decembra 2009 pre tovary ,,bazény (kovové konstrukcie)“ v triede
6, ,,okuliare na plavanie (plavecké okuliare), plavecké vesty, plavacie kolesa, plavacie pasy, plavaky*

v triede 9, ,,bazény (nekovove konstrukcie) v triede 19, ,,Sportové oblecenie, kombinézy na vodné lyZovanie,
kupacie ciapky, kupacie plaste, plavky, slapky na kupanie, obuv na kupanie, plazova obuv, plazové
oblecenie, trickd, kombinézy na plavanie* v triede 25, ,,bazény (tovar na hranie), harpuny ako Sportové
ndaradie, plutvy na plavanie, surfovacie dosky, surfovacie lyze, smyklavky, vodné lyze* v triede 28 a pre
sluzby ,,vycvik plavania novorodencov a dojciat, Skolenie inStruktorov, cvicitelov a trénerov plavania,
prevadzkovanie Sportovych zariadeni, organizovanie Sportovych sutazi** v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihldsené¢ho oznacenia:

Namietatel’ HSL, s. r. 0., Puchovska 8, 831 06 Bratislava, je majitel'om star3ej slovnej ochrannej zndmky
¢. 236388 ,,ALVA*“ s pravom prednosti od 21. augusta 2007, zapisanej pre sluzby ,,sprostredkovanie
obchodu s tovarom; maloobchodné sluzby so sportovymi odevmi, Sportovou obuvou, telocvicnymi

a Sportovymi potrebami, potravinami a napojmi, organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely;
organizovanie a usporadivanie kulturnych a spolocenskych podujati na reklamné a obchodné ticely;,
obchodné sprostredkovanie uvedenych sluZieb v triede 41; obchodné sprostredkovanie uvedenych sluZieb
v triede 43 v triede 35, ,,kultirna, zabavnd a vzdeldvacia cinnost; organizovanie vystav na vzdelavacie,
kulturne a zabavné ucely, organizovanie Zivych vystupeni; sluzby na oddych a rekreéciu; organizovanie
a usporaduvanie kulturnych a spolocenskych podujati; poradenske, konzultacné a informacné sluzby
tykajlce sa uvedenych sluZieb; vydavanie periodickych a neperiodickych publikdcii; cinnost cestovnej
kancelarie v oblasti zabavy* v triede 41, ,,poskytovanie, prenajom prechodného ubytovania; stravovacie
sluzby; penziony, sluzby hotelov, kaviarne, restauracie, jeddlne; poradenské, konzultacné a informacné
sluzby tykajlce sa uvedenych sluzieb; cinnost cestovnej kanceldrie v oblasti prechodného ubytovania

a stravovania“ v triede 43 a ,,masérske a kozmetickeé sluzby; prevadzkovanie zariadeni sliziacich na
regenerdciu a rekondiciu,; opatrovatelské sluzby; kadernicke salony** v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie podobnosti narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 6, 19 a 41 so sluzbami starSej ochrannej
znamky a jej vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny, pricom vyjadril nesuhlas so zaverom
posudenia predmetnych namietok, v ktorom prvostupniovy organ konstatoval, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 6, 19 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako nepodobné, neexistuje
pravdepodobnost’ zameny. Ked’Ze organ rozhodujuci o rozklade je viazany rozsahom vymedzenym

v podanom rozklade, preskima napadnuté rozhodnutie v otazke relevantnosti namietok uplatnenych vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 6, 19 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihlasenym oznac¢enim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskoér hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického



hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat’ do ivahy ich dominantné

a rozlisujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb, a tieZ vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost’ou alebo podobnost'ou
takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a/alebo podobnosti narokovanych tovarov ,,okuliare
na plavanie (plavecké okuliare), plavecké vesty, plavacie kolesa, plavacie pasy, plavaky“ v triede 9,
,,Sportové oblecenie, kombinézy na vodné lyZovanie, kupacie ciapky, kupacie plaste, plavky, slapky na
kupanie, obuv na kipanie, pldZzova obuv, pldzové oblecenie, trickd, kombinézy na plavanie* v triede 25

a ,,bazény (tovar na hranie), harpuny ako Sportové naradie, plutvy na plavanie, surfovacie dosky, surfovacie
lyze, Smyklavky, vodné lyze “ v triede 28 so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,maloobchodné sluzby so
Sportovymi odevmi, Sportovou obuvou, telocvicnymi a Sportovymi potrebami*‘ v triede 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb, proti tomuto namietatel’ nemal Ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, Ze posudenie
zhodnosti a/alebo podobnosti predmetnych tovarov narokovanych prihlasovatel'om so sluzbami starsej
ochrannej zndmky nebolo podanym rozkladom napadnuté, pri¢om odvolaci organ je pri rozhodovani

0 rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizie zaoberat’ a V tejto Casti bude vychadzat’ zo
zaverov prvostupiového organu.

Nakol'’ko namietatel’ v podanom rozklade spochybnil konstatovanie prvostupiiového organu o nepodobnosti
tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia v triedach 6, 19 a 41 so sluzbami starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujuci o rozklade sa bude d’alej zaoberat’ preskimanim uvedeného postdenia prvostupiiového organu.

V pripade porovnania narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia ,,bazény (kovové konstrukcie)* v triede
6 a ,,bazény (nekovové konstrukcie)* v triede 19 so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,maloobchodné
sluzby so Sportovymi potrebami““ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ
dospel k zaveru o ich nepodobnosti. Uvedené oddvodnil tym, Ze zo samotného znenia porovnavanych
tovarov, ako aj z ich zatriedenia do triedy 6 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je zrejmé, Ze
nejde o nafukovacie bazény, ktoré mozno zaradit’ medzi Sportové potreby, ale 0 umelé vodné telesa
predavané v Specializovanych obchodoch pod dozorom vy3kolenych predajcov, zvicsa aj s ponukou
samotnej montaze a servisu. Za nepodobné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,kultirna, zabavna

a vzdelavacia ¢innost; organizovanie vystav na vzdelavacie, kulturne a zabavné ucely, organizovanie zZivych
vystupeni; sluzby na oddych a rekreaciu; organizovanie a usporaduvanie kultarnych a spolocenskych
podujati; poradenske, konzultacné a informacné sluzby tykajice sa uvedenych sluzieb; vydavanie
periodickych a neperiodickych publikacii; ¢innost cestovnej kanceldrie v oblasti zabavy** prvostupiiovy
orgén povazoval aj sluzby prihlaseného oznacenia ,, vycvik plavania novorodencov a dojciat, Skolenie
inStruktorov, cvicitelov a trénerov plavania, prevadzkovanie Sportovych zariadeni, organizovanie Sportovych
sutazi“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Nepodobnost’ predmetnych sluzieb podl'a
prvostupiiového organu vyplyva uz z ich znenia, z ktorého je zrejmé, Ze ide o sluzby svojim charakterom
odlisné, ktoré sa neuskuto¢nuju za i¢elom dosiahnutia rovnakého ciel’a (Sportova ¢innost’, Skolenie
inStruktorov a trénerov vs. zdbavna, kultirna a vzdelavacia ¢innost’) a nie st uréené rovnakej skupine
spotrebitelov.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihldseného oznacenia ,,bazény (kovové konstrukcie)* v triede 6 a ,,bazény
(nekovové konstrukcie)* v triede 19 so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,maloobchodné sluzby so
Sportovymi potrebami* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade
sa nestotoziiuje s tvrdenim namietatel’a, Ze ide o podobné tovary a sluzby, ale naopak povaZuje za dévodné
potvrdit’ zaver prvostupniového organu 0 ich nepodobnosti. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze
tovary prihlaseného oznacenia ,,bazény (kovové konstrukcie)“ v triede 6 a ,,bazény (nekovové konstrukcie)*
v triede 19 predstavuju kovové a nekovové bazénové telesé predavané v Specializovanych predajniach,
ktorych realizacia si zvicsa vyzaduje aj iné doplnkove sluzby, ako st napriklad postdenie vhodnosti
umiestnenia bazénu, jeho zameranie, odbornd montéz vykonana odbornikmi ¢i porealizaény servis a (drZba
bazénu, pricom takéto doplnkové sluzby su zviésa beznou sticast'ou dodavky bazéna zakaznikovi. Na druhej
strane sluzby starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné sluzby so Sportovymi potrebami* predstavuju
jednoduchy predaj Sportovych potrieb, ktory sa vykonava zvaésa v beznych Sportovych obchodoch a ktory si
zvycajne nevyZzaduje Ziadne doplnkové sluzby. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,bazény (kovové konstrukcie), bazény (nekovové konstrukcie)*

v triedach 6 a 19 a sluzby starSej ochrannej zndmky ,,maloobchodné sluzby so Sportovymi potrebami*



v triede 35 majl odlisnu povahu, obsah, predajné miesta a distribu¢né kanaly, a preto nie je mozné
povazovat ich za podobné.

Orgéan rozhodujuci o rozklade nesthlasi s konstatovanim namietatel’a v podanom rozklade, ze podobnost’
tovarov prihlaseného oznacenia ,,bazeény (kovové konstrukcie), bazény (nekovove konstrukcie)* v triedach 6
a 19 so sluZzbami starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné sluzby so Sportovymi potrebami““ v triede 35
odovodiiuje skutocnost’, Ze pojem Sportové potreby zahfiia bazény akéhokol'vek typu, a teda aj bazény, pre
ktoré si prihlasené oznadenie narokuje ochranu v triedach 6 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
V tejto stvislosti organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze pojem ,,Sportové potreby* je v zmysle
medzinarodného triednika tovarov a sluZieb na tGcely zapisu ochrannych znamok (d’alej ,,triednik®)
Specifikovany ako konkrétne tovarové polozky v triede 28, a to napr.: sanky, chrani¢e na lakte, peintbolové
zbrane a naboje do nich, Startovacie bloky, opasky pre vzpiera¢ov, gumipusky, suspenzory pre $portovcov,
siete atd’., pri¢om pri kazdom tovare sa nachadza spresiiujuci udaj (§portové potreby). Co sa tyka bazénov
ako takych, do triedy 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb patria len bazény na hranie, resp.
bazény pouzivané ako hrac¢ky. Organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze hoci bazény na hranie,
nepredstavuju Sportové potreby v pravom slova zmysle (ako st napr. tenisové rakety, hokejky, lyZe atd’.), nie
je mozné opomenut’, Ze medzi nimi a Sportovymi potrebami existuje urcita suvislost’ ¢i spojitost’ zaloZena na
tom, Ze Cinnosti ako hranie a Sportovanie sa ¢astokrat prekryvaju, pricom bazény ur¢ené na hranie s zvacsa
ponukané v beznych Sportovych obchodoch, teda na rovnakom mieste ako Sportové potreby. Na druhej
strane, pokial’ ide o bazény patriace do triedy 6 a 19, tieto nepredstavuji Sportové potreby v zmysle triedy 28
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci

o rozklade povazuje za dévodny postup prvostupiiového organu, ktory pod obsah pojmu Sportové potreby
zahrnul ,,bazény (tovar na hranie)* v triede 28 a nie bazény, ktoré st predmetom narokovanych tovarov

v triede 6 a 19.

Co sa tyka porovnania sluZieb prihlaseného oznaéenia ,, Skolenie instruktorov, cvicitelov a trénerov
plavania“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb so sluzbami starSej ochrannej znamky
,.kultlrna, zabavna a vzdelavacia ¢innost’** v rovnakej triede, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za
dovodné konstatovat’, Ze sluzby spadajice pod pojem Skolenie a vzdelavacia ¢innost’ si zamerané na
rovnaky ciel’, ktorym je vzdelavanie (ziskanie vzdelania, resp. rozvinutie duSevnych schopnosti Stadiom).

Z porovnania koliznych sluzieb je tiez zrejmé, Ze v pripade sluZieb starSej ochrannej zndmky ide

0 vzdelavaciu ¢innost’ vSeobecne a pri sluzbach prihlaseného oznacenia ide o vzdelavanie, resp. Skolenie

v oblasti vyuky instruktorov, cvicitel'ov a trénerov plavania. V tejto savislosti je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade potrebné uviest, Ze sluzba starSej ochrannej znamky ,,vzdeldvacia ¢innost™
predstavuje vSeobecny pojem, ktory zahitia Skolenia, kurzy vycviky ¢i obecne vzdelavanie zamerané na
rozne témy, a teda aj sluzbu prihlaseného oznacenia ,, skolenie instruktorov, cvicitelov a trénerov plavania“.
S ohl'adom na uvedené je preto dévodné porovnavané sluzby povazovat’ za podobné, ¢im organ rozhodujdci
o0 rozklade dospel k inému zaveru ako prvostupiiovy organ v predmetnej veci.

Ur¢ita mieru podobnosti je podl’a hdzoru organu rozhodujlceho o rozklade dévodné konstatovat’ aj v pripade
porovnania sluzby prihlaseného oznacenia ,, vycvik plavania novorodencov a dojciat““ v triede 41 a sluzby
starSej ochrannej znamky ,,kultirna, zabavné a vzdeldvacia cinnost** v rovnakej triede medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze cielom sluzby narokovanej
prihlasovatel'om ,,vycvik plavania novorodencov a dojciat“ nie je v pravom zmysle slova naucit’ doj¢ata

a novorodencov plavat’, ide skér o pozitivnu stimulaciu ich pohybovej aktivity, ktora je nevyhnutna pre
zdravy vyvoj F'udského organizmu a ma velky vyznam pre neskorsiu vyuku plaveckych spdsobov. V kazdom
pripade ide o istd formu vzdelavania ¢i vyuky, ktorej cielom je zvladnutie zakladnych plaveckych zru¢nosti
dojciat, akymi sU napriklad ponorenie tvare, vydychnutie do vody, 'ah na vodu atd’. Napriek tomu, Ze
,-vycvik novorodencov a dojciat “ predstavuje Specifickd sluzbu, ktora si oproti vSeobecne znejlcej sluzbe
»vzdelavacia cinnost’* vyZaduje splnenie celého radu Specialnych podmienok na uspe$né poskytovanie
(napr. prisne hygienické Standardy, Specialne poziadavky na priestory, zdravotnicky dohl'ad atd’.), je zrejmé,
Ze porovnavané sluzby sa zhoduju v zamerani, ktorym je v obidvoch pripadoch vzdel&vanie, pretoZe vycvik,
ako ziskavanie zru¢nosti, resp. zdokonal'ovanie cvikom je ¢astokrat sucast'ou vzdelavania. Pri
porovnavanych sluzbach dochadza aj k ¢iasto¢nému prekryvaniu okruhu relevantnych spotrebitel'ov, ked’
relevantného spotrebitela sluzieb star$ej ochrannej znamky predstavuje Siroka spotrebitel'ska verejnost’,
ktor& okrem iného zahtta aj rodi¢ov novorodencov a doj¢iat spolu s odbornikmi v oblasti plavania dojciat,
ktori predstavujt relevantnych spotrebitel’'ov sluzieb prihlaseného oznaéenia. S ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti je podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze urcit mieru podobnosti
porovnavanych sluZieb nie je mozné vylucit. Na doplnenie je vhodné uviest’, Ze samotné z(Zenie vycviku na



oblast’ plavania novorodencov a doj¢iat, ako to spravne konstatoval namietatel’, nema zasadny vplyv na
posudzovanie podobnosti uvedenych sluzZieb. Organ rozhodujuci o rozklade preto povaZuje za dévodné
nestotoznit’ sa SO zaverom prvostupiiového organu o nepodobnosti predmetnych sluzieb, ale je namieste
konstatovat’, Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,, vyevik plavania novorodencov a dojciat“ v triede 41

a star8ej ochrannej znamky ,,kultirna, zabavna a vzdelavacia ¢innost’* v rovnakej triede sl v ur¢itej miere
podobné.

Pokial’ ide o porovnanie sluzby prihlaseného oznacenia ,,prevadzkovanie Sportovych zariadeni* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,prevadzkovanie
zariadeni sl0Ziacich na regeneréciu a rekondiciu* v triede 44, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje

s ndzorom namietatel’a, Ze ide 0 podobné sluzby. Za dévodné povaZuje aj jeho tvrdenie, Ze Sportové
zariadenia predstavuju priestory uréené na $portovanie, pri¢om aj v priestoroch na regeneraciu a rekondiciu
st tiez priestory urené na Sport, pretoZe Sport sa vo vSeobecnosti povazuje za najlepsi prostriedok na
posilnenie a opatovné ziskanie kondicie. Na zaklade uvedeného je podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade
zrejmé, Ze sluzba prihlaseného oznacenia ,,prevadzkovanie Sportovych zariadeni“ a sluzba starSej ochrannej
znamky ,,prevadzkovanie zariadeni slUZiacich na regeneraciu a rekondiciu* sa do urcitej miery prekryvaja
a zaroven uspokojuju podobné potreby. Z ich porovnania tiez vyplyva, Ze aj relevantni spotrebitelia
predmetnych sluZieb, ktorych v obidvoch pripadoch mézu predstavovat’ Sportovci, resp. I'udia, ktori sa
aktivne venuju Sportu, st rovnaki. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade povazuje za dévodné
porovnavané sluzby povazovat’ za podobné a nestotoznit’ sa tak so zaverom prvostupniového organu

v predmetnej veci.

Isti mieru podobnosti je podl'a nazoru organu rozhodujiceho o rozklade dévodné priznat’ aj medzi sluzbami
prihlaseného oznacenia ,,prevadzkovanie Sportovych zariadeni** v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb a sluzbami ,,sluzby na oddych a rekreéciu“, pre ktoré bola zapisana starSia ochranna
zndmka v rovnakej triede. Dovodnost’ uvedeného vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sluzby starSej ochrannej
zndmky zahtnaju napr. poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéciu ¢i poskytovanie informacii

0 moznostiach rekreacie a pod., teda sluzby, ktoré mozu byt’ pontikané aj v stvislosti s prevadzkovanim
Sportovych zariadeni.

V savislosti s porovnanim sluzby prihlaseného oznacenia ,, organizovanie Sportovych sutazi* v triede 41 so
sluzbami starSej ochrannej znamky v triede 41, konkrétne so sluzbami ,,kultdrna, zabavna a vzdelavacia
cinnost, organizovanie zZivych vystupent, organizovanie vystav na vzdelavacie, kultirne a zabavné ucely,
organizovanie Zivych vystipeni, sluzby na oddych a rekreaciu, organizovanie a usporadivanie kultdrnych

a spolocenskych podujati “, v pripade ktorych namietatel’ vyjadril presvedcenie, Ze ide o podobné sluzby,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. UZ zo znenia sluzby prihlaseného oznacenia
,,organizovanie Sportovych sutazi* vyplyva, Ze jej predmetom je organizovanie sut'azi v oblasti Sportu,
zatial’ ¢o v pripade sluZieb starSej ochrannej znamky ide o organizovanie vystlpeni, vystav a podujati, ktoré
st zamerané na oblast’ vzdelavania, kultury a zabavy. Organ rozhodujuci o rozklade preto povaZzuje za
dovodné konstatovat’, Ze porovnavané sluzby sa odlisuju v zamerani, ktorym je pri sluzbe prihlaseného
oznacenia Sport a v pripade sluZieb starSej ochrannej znamky vzdelavanie, kultira a zabava. Hoci je pravda,
ze stcast'ou podujati zameranych na kultdru, zdbavu alebo vzdeldvanie mdZe byt’ aj moznost’ zapojenia sa do
Sportovych sut'azi pre deti alebo dospelych, uvedené podl'a organu rozhodujlceho o rozklade predstavuje len
doplnenie ¢i spestrenie hlavného kultarneho, zabavného ¢i vzdelavacieho programu. V tejto suvislosti je
potrebné pripomentt’, Ze spotrebitel’ si podujatia vybera cielene, prave podl'a ich zamerania, a preto je
zrejmé, Ze navstevnik kultirneho, zabavného ¢i vzdelavacieho programu nebude ocakavat’, ze sucast'ou bude
aj organizovanie $portovej sut'aze, v zmysle pretekov, napr. v plavani. Organ rozhodujuci o rozklade preto
nepovazuje za spravnu ani dévodnt snahu namietatel’a sluzbu prihlaseného oznacenia ,,0rganizovanie
Sportovych sutazi“ stotoznovat’ s moznost'ou zapojenia sa do Sportovych sut'azi pre deti alebo dospelych

v ramci programov zameranych na kultdru, zdbavu ¢i vzdelavanie. Berac do Givahy uvedené skutoénosti
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze sluzba prihlaseného oznacenia ,,0rganizovanie Sportovych
sutazi“ v triede 41 nie je podobné so sluZzbami starSej ochrannej znamky ,.kultirna, zdbavné a vzdelavacia
cinnost, organizovanie zivych vystupeni, organizovanie vystav na vzdelavacie, kultirne a zabavné ucely,
organizovanie Zivych vystapeni, sluzby na oddych a rekreéciu, organizovanie a usporadivanie kultirnych

a spolocenskych podujati“ v rovnakej triede. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze sluzba
prihlaseného oznacenia ,, organizovanie Sportovych sutazi“ v triede 41 nie je zhodna ani podobné so Ziadnou
z ostatnych sluZieb zapisanych pre starSiu ochrannt znamku.



S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze na z&klade porovnania tovarov a sluZieb
prihlaseného oznadenia v triedach 6, 19 a 41 so sluzbami starSej ochrannej zndmky, t. j. v rozsahu, ktory
vyplynul z podaného rozkladu, dospel k ¢iasto¢ne odlisnym zaverom ako prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti.

V pripade porovnania tovarov prihlaseného oznacenia ,,bazény (kovové konstrukcie)* v triede 6 a ,,bazény
(nekovové konstrukcie)* v triede 19 so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,maloobchodné sluzby so
Sportovymi potrebami“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, sa organ rozhodujuci

o rozklade stotozZiuje s konStatovanim prvostupniového organu o ich nepodobnosti. Rovnako za dévodny
povazuje aj zaver prvostupiiového organu o nepodobnosti sluzieb prihlaseného oznacenia ,,0rganizovanie
Sportovych sutazi* v triede 41 so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,kultirna, zdbavné a vzdelavacia
cinnost,; organizovanie vystav na vzdelavacie, kulturne a zabavné ucely; organizovanie Zivych vystupeni;
sluzby na oddych a rekreéciu; organizovanie a usporadavanie kultdrnych a spolocenskych podujati;
poradenské, konzultacné a informacné sluzby tykajuce sa uvedenych sluzieb; vydavanie

periodickych a neperiodickych publikacii; cinnost cestovnej kancelarie v oblasti zabavy*“ v rovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pri porovnani sluzieb prihlaseného oznacenia ,,Skolenie instruktorov, cvicitelov a trénerov plavania* v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,kultdrna, zabavna

a vzdelavacia cinnost* v rovnakej triede, organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru o podobnosti
predmetnych sluZieb, teda k inému zaveru ako prvostupnovy organ, ktory tieto sluzby povazoval za
nepodobné. Organ rozhodujuci o rozklade sa nestotozZiuje ani s konstatovanim prvostupiiového organu

0 nepodobnosti sluzby prihlaseného oznacenia ,,vycvik plavania novorodencov a dojciat“ v triede 41 so
sluzbou starSej ochrannej zndmky ,,kultdrna, zabavna a vzdeldvacia cinnost’™, pretoze predmetné sluzby
povaZuje za podobné v ur¢itej miere. K inému zaveru dospel aj pri porovnani sluzby prihlaseného oznaéenia
,.prevadzkovanie Sportovych zariadeni* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami
starSej ochrannej znamky. Kym prvostupiiovy organ povazoval predmetnu sluzbu prihlaseného oznacenia za
nepodobnu so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,kultirna, zabavna a vzdeldvacia cinnost; organizovanie
vystav na vzdelavacie, kulturne a zabavné ucely, organizovanie Zivych vystupeni; sluzby na oddych

a rekreaciu; organizovanie a usporadivanie kulturnych a spolocenskych podujati; poradenské, konzultacné
a informacné sluzby tykajuce sa uvedenych sluzieb; vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii;
cinnost cestovnej kanceldrie v oblasti zabavy* v triede 41, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
predmetnd sluzba prihlaseného oznadenia je podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,prevadzkovanie
zariadeni sldZiacich na regeneréciu a rekondiciu* v triede 44 a ¢iasto¢ne podobna so sluzbami starsej
ochrannej zndmky ,,sluzby na oddych a rekreaciu“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial’ ide o zavery prvostupiiového organu tykajuce sa postidenia podobnosti prihlaseného oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou, a to, Ze porovndvané oznacenia su foneticky zhodné a ¢iastocne vizualne
podobné a ze sémantické hl'adisko sa nebude podielat’ na rozliseni hodnotenych oznadeni, proti tomuto
namietatel’ nemal Ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, Ze posUdenie podobnosti koliznych oznaéeni nebolo
podanym rozkladom napadnuté, pri¢om odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupnového
organu.

V slvislosti s postidenim miery pozornosti relevantného spotrebitela, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze namietatel’ posudenie vykonané prvostupiiovym organom v rozklade nespochybnil. Organ rozhodujuci

0 rozklade sa preto nebude hodnotenim tejto otazky zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaveru prvostupiiového
organu, ze prislu$nt skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na Siroky zaber dotknutych tovarov

a sluzieb (od $portového oblecenia a obuvi, cez Sportové potreby az po bazény a sluzby zamerané na vycvik
plavania novorodencov a dojciat, $kolenia instruktorov atd’.), spotrebitel’ska verejnost’ s priemernym az
vyS$§im stupfiom pozornosti.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane priemerne
pozorného a obozretného spotrebitel’a, ale aj spotrebitel’a s vy$§im stupfiom pozornosti redlna nielen vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom v triedach 9, 25 a 28, ale aj vo vzt'ahu k sluzbdm ,,vycvik plavania
novorodencov a dojciat, Skolenie instruktorov, cvicitelov a trénerov plavania, prevdadzkovanie Sportovych
zariadeni** v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli na rozdiel od prvostupfiového
organu postdené ako podobné so sluzbami zapisanymi pre starSiu ochrann(i znamku. V prospech uvedeného



sved¢i, ze porovnavané oznacenia su foneticky zhodné a ¢iasto¢ne podobné z vizualneho hl'adiska, pricom
uvedena zhodnost’ a podobnost’ je zaloZena na slovnom prvku ,,ALVA®, ktory ma vo vzt'ahu k dotknutym
tovarom a sluzbam fantazijny charakter a zaroven je jedinym prvkom starsej ochrannej znamky. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze d’alsi prvok prihlaseného oznaéenia v podobe vyobrazenia velryby,
nie je spdsobily na to, aby spotrebitel’ na zaklade neho dokazal porovnavané oznacenia odlisit’ v pripade ich
pouZitia na zhodnych a podobnych tovaroch a sluzbach. V posudzovanom pripade je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade namieste uplatnit’ aj tzv. kompenzacny princip, podl'a ktorého na konstatovanie
pravdepodobnosti zameny oznaceni pri existencii vy$Sej miery podobnosti koliznych oznaceni, postacuje aj
niZSia miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb. Aplikujic uvedené na posudzovany pripad je zrejmé, Ze
vzhl'adom na vysoku podobnost’ prihlasen¢ho oznacenia so starSou ochrannou znamkou, postacuje na
konstatovanie pravdepodobnosti zameny aj nizSia miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, ako je tomu
v pripade niektorych koliznych sluzieb porovnavanych oznaceni.

S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujutci o rozklade konstatuje, ze podmienky na
Uspesné uplatnenie ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach boli okrem
tovarov narokovanych v triedach 9, 25 a 28 naplnené aj vo vzt'ahu k sluzbam ,,vycvik plavania
novorodencov a dojciat, Skolenie instruktorov, cvicitelov a trénerov pldvania, prevadzkovanie Sportovych
zariadeni** narokovanych v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a teda aj v tejto Casti je
potrebné podanym namietkam vyhoviet’.

V konani o rozklade boli zistené dévody, pre ktoré bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.
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