gk QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Bansk& Bystrica 18. septembra 2015
POZ 1426-2011 11/91-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. aprila 2015
prihlasovatelom RUDOLF JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice, Ceska republika, v konani
zastipenym patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej
,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1426-
2011/Z-78-2015 z 27. februara 2015 o zamietnuti prihladky ochrannej znamky ,, MORAVSKA HRUSKA*,
¢. spisu POZ 1426-2011, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1426-2011/Z-78-2015 z 27. februara 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 1426-2011/Z-78-2015 z 27. februara 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej znamky ,, MORAVSKA HRUSKA®, ¢&. spisu POZ 1426-2011 (dalej ,,prihlasené
oznacenie®), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznacenie napiia vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 33, 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisné vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, pretoZe ako celok neméa
rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven opisuje vlastnosti, resp. charakter (prichut’) a zemepisny p6évod
narokovanych tovarov a s nimi stvisiacich sluzieb. Podl'a prvostuptiového organu slovné oznacenie
-MORAVSKA HRUSKA* poskytuje spotrebitel'ovi iba informaciu, Ze tovary ,,alkoholické napoje

s vynimkou piva““ pochadzaju z Gzemia Moravy a maju prichut’ hrusky, priGom takéto oznacenie nie je
schopné rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej 0soby. Zaroven dokazy

0 nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti prihlasené¢ho oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom

a sluzbam, ktoré predlozil prihlasovatel’ v snahe prekonat’ iradom namietané zapisné vyluky, prvostupfiovy
organ vyhodnotil ako nedostato¢né na preukéazanie splnenia podmienok v zmysle 8 5 ods. 2 zakona

o0 ochrannych zndmkach. Predlozené doklady podla nazoru prvostupiiového organu nepreukazovali
pouzivanie prihlaseného oznacéenia, ale kombinovaného oznacenia v podobe etikety, ktoré okrem slovného
prvku ,,MORAVSKA HRUSKA* obsahovalo aj d’alsie slovné prvky ,,JELINEK*, resp. ,,R. Jelinek*

a vyrazny obrazovy prvok hrusiek.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzalo rozhodnutie predsedu
Uradu zn. POZ 1426-2011 11/127-2014 z 18. septembra 2014, na zaklade ktorého bolo v zmysle § 59 ods. 3
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok) zrusené
rozhodnutie zn. POZ 1426-2011/Z-42-2014 z 24. januara 2014 a vec bola vratena prvostupiiovému organu
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dévodom tohto rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prvostupfiovy organ
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nevykonal naleZité postdenie dokazovych materidlov predlozenych prihlasovatel'om za u¢elom preukazania
nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného oznadenia.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré bolo vysledkom opétovného prerokovania veci, podal
prihlasovatel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej lehote rozklad,

v odévodneni ktorého vyjadril presvedcenie, Ze prvostupiiovy organ nepreukazal svoje tvrdenia tykajice sa
chybajucej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, nedostatocne preskiimal predlozené dokazové
materialy a nezobral do Givahy vSetky jemu zname skuto¢nosti.

Prihlasovatel’ v rozklade na podporu svojich tvrdeni o rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia
uviedol viacero slovnych oznaceni, ktoré trad zapisal do registra ochrannych znamok, hoci podl'a jeho
nazoru ide o0 opisné oznacenia. Konkrétne poukazal na ochranné znamky ¢. 212980 ,, TATRANSKA
HRUSKA®, ¢. 219973 ,, ANGLICKA BAGETA¥, ¢&. 236875 ,Danovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky
kongres*®, ¢. 237568 ,,VaéeSO§0ka“, ¢. 230288 ,,TATRANSKA DULA®, &. 229878 ,,Hortca hruska“

ac¢. 232031 ,,TATRA RUM*.

S ohl'adom na tieto ochranné znamky poznamenal, Ze ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu
posudzovania a pri aplikacii rovnakych kritérii poda spravny organ int odpoved’, v takomto postupe
absentuje vnatorna logika a hodnotiaci proces nevyznieva objektivne. Podl’a prihlasovatel'a nemoze byt bez
presvedcivého odovodnenia akceptovatelny rozny pristup spravneho organu pri aplikacii toho istého zakona.

Dalej konstatoval, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne novsie dovody, ktoré
by preukazali prekonanie vyluky tykajucej sa nedostato¢nej rozliSovacej sposobilosti nim uvadzanych
oznaceni. Navyse tieto oznacenia maju niZSiu rozliSovaciu sposobilost’ ako prihlasené oznacéenie a zaroven sU
opisné vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam. Napriek uvedenym odliSnostiam sa prvostupfiovy organ
podla n&zoru prihlasovatel’a stale odvolava na rozdielnost’ konani.

V stvislosti s ukonéenym konanim o prihlagke slovnej ochrannej znamky ¢&. 339351 , MORAVSKA
HRUSKA* vedenym pred Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky prihlasovatel’ poznamenal,
Ze Urad by mal, s ohl'adom na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 3. decembra 2008, ¢. k.
3 Szh 2/2007, v ramci ktorého Najvy3si stid Slovenskej republiky pouZil analégiu z rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky &. 0134539 z 30. maja 2001, o prihlaske ochrannej znamky

¢. spisu POZ 1426-2011 rozhodnut rovnako, tzn. prihlasené oznacenie zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Prihlasovatel taktiez oznacil za uc¢elovi ndmietku prvostupniového organu o nedostatku rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacdenia uplatnent v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach,
pretoZe predmetné ustanovenie podl’a neho nehovori o kombinacii vlastnosti narokovanych tovarov

a sluzieb, ale vylucne o oznaceni, ktoré je tvorené zemepisnym povodom alebo ¢asom vyroby alebo inymi
vlastnostami. Uvedené vyplyva tieZ z toho, Ze v predmetnom ustanoveni nie je pouZita spojka ,,a/alebo”, ale
len vylucovacia spojka ,,alebo”, a preto na prihlasené oznagenie tvorené slovnym spojenim ,, MORAVSKA
HRUSKA® nie je mozné uplatnit’ ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zikona o ochrannych znamkach.

Pokradoval, Ze oznaéenie ,, MORAVSKA HRUSKA“ nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname,
nakol’ko nejde o tovary patriace do triedy 31 (pozn. trieda 31 zahiiia Cerstvé ovocie), a nie je mozné ho
extenzivne vykladat’ len ako oznacenie urcujuce druh ovocia a oznac¢enie zemepisného poévodu. Z tohto
dévodu prihlasené oznadenie moze podl'a prihlasovatela individualizovat’ narokované tovary a sluzby.

Pokial’ ide o posudenie dokladov 0 nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia,
prihlasovatel’ vyjadril presvedenie, Ze prvostupiiovy organ tieto nedostatocne preskumal a taktieZ nezobral
do uvahy vSetky zname skuto¢nosti, ked’ sa zameral len na ich posudzovanie zo slovného hl'adiska. Odmietol
aj nazor prvostupnového organu, podl'a ktorého prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov
preukazal pouZivanie kombinovaného oznacenia ,,MORAVSKA HRUSKA®. V tejto suvislosti uviedol, Ze

v praxi sa vyZaduje, aby tovary boli oznaéené slovnym ozna¢enim spolu s d’al$imi slovnymi a grafickymi
prvkami tvoriacimi jednotnt etiketu na obale tovaru, pretoze inak by nemohli byt’ zapisané slovné ochranné
znamky ¢. 204215 ,,KOFOLA* alebo ¢. 166284 ,,COCA-COLA LIGHT*. Preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti slovného prvku je podla prihlasovatel’a zlozité, nakol’ko pri jeho redlnom pouzivani
je tento st¢ast’ou kombinovanych oznaceni, a teda je potrebné zamerat’ sa na skutocné pouzivanie daného
slovného prvku v ramci celkového posidenia dokladov.



Prihlasovatel tieZ oznacil ako neodévodnent namietku prvostupiiového organu, v zmysle ktorej suc¢ast'ou
oznaéenia uvedeného na predlozenych dokladoch je aj slovny prvok , JELINEK*, resp. ,,R.Jelinek".

K tomuto uviedol, Ze prihlasovatel’ je znamy kvalitou svojich produktov a poukazanie na pévodcu, resp.
vyrobcu slizi na zaujatie spotrebitel’a a nie na oznacenie produktu. Rovnako pouzitie iné¢ho grafického prvku
neZ vyobrazenia hrusky by bolo zavadzanie spotrebitel’a, a teda pouZitie obrazového prvku hrusky sliZi len
na podporu predaja.

Opatovne poukazal aj na konstatovanie prvostupiiového organu uvedené v zruSenom rozhodnuti zn.

POZ 1426-2011/Z-42-2014 z 24. januara 2014, podl'a ktorého na prekonanie zapisnych prekazok
nepostacuje len samotné preukazanie pouzivania oznacenia v dostato¢nom rozsahu, ale je nutné preukazat,
¢i napriek rozsahu pouzivania predmetné¢ho oznacenia mohlo dojst’ ku skutoénému nadobudnutiu jeho
rozliSovacej sposobilosti. VV nadvaznosti na uvedené prihlasovatel’ uviedol, Ze mu nie je zrejmy takyto postup
uradu pri preukazovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti, ked’ze doposial’ stacilo preukazanie
dostato¢ného pouZzivania prihlaseného oznacenia. Podl'a jeho ndzoru pri mnozstve 1 milion kusov vyrobkov
dodanych na slovensky trh v rokoch 2007 az 2011 mozno hovorit’ o dostato¢nom pouzivani prihlaseného
oznacenia a 0 jeho znalosti medzi spotrebitel'mi, ked’ze, matematicky vyjadrené, za toto obdobie bolo
priemerne dodanych 250 tisic kusov tychto vyrobkov ro¢ne, ¢o je 1 kus vyrobku na 20 obyvatel'ov za rok.

V ramci odévodnenia rozkladu prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy organ neuznal nim predlozené
doklady 0 nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, tieto vyhodnotil ako nedostato¢né
na Gcely uplatnenia § 5 0ds. 2 zdkona o ochrannych znamkach, a zaroven viaceré z nich odmietol uznat’

z dévodu, Ze pochadzaju z obdobia po podani prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 1426-2011. Podl'a
prihlasovatel’a je pritom potrebné predloZené doklady posudzovat’ aj celkovo vo vzt'ahu ku kontinualnemu
pouzivaniu prihlaseného oznacenia, a to aj po podani predmetnej prihlasky ochrannej znamky. V tejto
stvislosti tieZ poznamenal, Ze pri dokladoch spadajtcich do obdobia po podani prihlaSky ochrannej znamky
¢. spisu POZ 1426-2011 samotny Urad uznal, Ze ide 0 jedine¢né pouzivanie prihlaseného oznacenia vo
velkom mnoZzstve (dodanie 1 miliéna kusov vyrobkov za obdobie rokov 2007 az 2011), pricom jedinym jeho
pouzivatel'om bol prihlasovatel’.

Prihlasovatel’ sii¢asne argumentoval tym, Ze Grad by mal zohl’adnit’ aj dizku konania o zépise prihlaseného
oznacenia do registra, ktoré prebieha od roku 2011 a pocas ktorého sa prihlasené oznaéenie kontinualne
pouzivalo vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam, v désledku ¢oho relevantna verejnost’ dokaze
identifikovat’ tieto tovary a sluzby ako pochadzajuce od prihlasovatel’a. Tymto pouzivanim teda podla
nazoru prihlasovatel'a doslo k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, pricom
predmetné oznadenie nemdze pouzivat’ iny subjekt.

Zaverom rozkladu prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze je majitel'om zndmkového radu, ktory tvoria
jednak ochranné znamky ¢. 232509 ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska“ a ¢. 232510 ,,R. JELINEK
MORAVSKA Svestka“ zapisané v registri vedenom tradom, a jednak ochranné znamky zapisané do registra
Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky pod &. 329579 ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska*,

&. 329580 ,,R. JELINEK MORAVSKA Svestka®, &. 314228 ,MORAVSKA SVESTKA* a ¢. 339351
,MORAVSKA HRUSKA*“. V tejto savislosti osobitne upozornil na slovnu ochranni znamku ¢. 339351
,MORAVSKA HRUSKA®, ktorti Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky po predlozeni dokladov
0 nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti pre narokované tovary a sluzby zapisal do registra ochrannych
zndmok. Berlc do Uvahy uvedené prihlasovatel’ skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo na zéklade
jeho pouzivania rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho tovary a sluzby aj na zemi Slovenskej republiky, a teda
relevantna verejnost’ ziskala vedomost’, ktora jej umoziiuje rozliit’ takto ozna¢ené narokované tovary

a sluzby od tovarov a sluZieb inych oséb na trhu.

Na podporu svojich tvrdeni o zapisnej sposobilosti prihlasen¢ho oznacenia prihlasovatel’ predlozil spolu

s rozkladom nasledovné doklady:

- vypisy z registra ochrannych zndmok vedeného tradom tykajuce sa ochrannych zndmok ¢. 232509
»R. JELINEK MORAVSKA Hruska“ a ¢. 232510 ,,R. JELINEK MORAVSKA Svestka*,

- vypisy z registra ochrannych znamok vedeného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
tykajlce sa ochrannych znamok &. 329579 ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska“ a &. 329580
-R. JELINEK MORAVSKA Svestka“,

- vypisy z registra ochrannych zndmok vedeného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
tykajuce sa ochrannych znamok ¢&. 339351 ,, MORAVSKA HRUSKA* (dopIneny prehl’adom poloziek
konania) a ¢. 314228 ,MORAVSKA SVESTKA*.



S ohl'adom na uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej zndmky ¢&. spisu POZ 1426-2011 postupil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢éas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred difiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,,MORAVSKA HRUSKA*, &. spisu POZ 1426-2011, bola
prihlasovatefom RUDOLF JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice, Ceska republika, podana

24. augusta 2011 pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 a pre sluzby
,.sprostredkovanie obchodu s alkoholickymi napojmi, reklama v oblasti alkoholickych napojov* v triede 35
a ,,vyroba alkoholickych napojov na objednavku pre tretie osoby*“ v triede 40 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym orgdnom konstatovanu zapisnt
nespdsobilost’ prihlaseného oznagenia ,, MORAVSKA HRUSKA*“ a zarovefi postidenie dokladov
predloZenych za uc¢elom preukéazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia

v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, povaZzuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné pripomenut’, Ze kazdy z dévodov zamietnutia z&pisu oznacéenia do
registra ochrannych zndmok uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach je potrebné vykladat’

s ohl'adom na v§eobecny z&ujem, ktory je ich z&kladom. Z tohto hl'adiska vS§eobecny zaujem vyjadreny

v 8§ 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane
dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary
alebo sluzby porovnatel'né s tymi, pre ktoré sa zapis pozaduje, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi
alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu obchodného pévodu tovarov a sluZieb uvedenych v prihlaske
ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju
iny pbvod. Takéato zaruka tvori totiZ zakladn( funkciu ochrannej znamky.



Pokial’ ide o vylukovy dévod zakotveny v 8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, tento
pozaduje, aby oznacenia alebo daje, ktoré poukazuju na niektoru z ,,vlastnosti* tovarov alebo sluZieb
uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky, mohli byt’ vol'ne pouzivané vietkymi subjektmi pdsobiacimi na
trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia alebo idaje
boli vyhradené jedinému subjektu z titulu ich zapisu ako ochrannej zndmky. V tejto savislosti je potrebné
zdoraznit’, ze vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo
sluzieb) v pism. c) je len demonStrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti ozna¢enia tak mozno brat’
do Gvahy aj aktkol'vek inu ,,vlastnost™ narokovanych tovarov alebo sluZieb.

Existenciu prekazok braniacich zépisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZ d) z&kona o ochrannych zndmkach, moze prihlasovatel’ prekonat’ prostrednictvom preukéazania
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené (8§ 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moze pritom oznaéenie
nadobudnut’ len na z&klade takého pouZivania, vdaka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary

a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby. Pri skimani, ¢i prihlasovatel
preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu
a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory ako st charakter oznacenia, intenzita, ¢as, zemepisné

rozSirenie, doba jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vyska investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a s ohl'adom na Uzemie Slovenskej
republiky.

V suvislosti so skimanim vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ
rozhodujuci o rozklade, rovnako ako vo svojom rozhodnuti zn. POZ 1426-2011 11/127-2014

z 18. septembra 2014, konstatuje, Ze prihlasené oznaGenie je tvorené slovnym spojenim ,,MORAVSKA
HRUSKA*® napisanym beznym typom pisma bez akychkol'vek d’alsich slovnych alebo grafickych prvkov.
Kazdé zo slov predmetného slovného spojenia poskytuje relevantnému spotrebitelovi konkrétny a zretelny
obsah a zmysel. Slovny prvok ,,moravska“ je pridavnym menom odvodenym od zemepisného pomenovania
regionu v Ceskej republike ,,Morava®, ktory je znamou vinohradnickou a tiez ovocinarskou oblast'ou, a slovo
,hruska® ma okrem iného vyznam ovocny strom, kuzelovity duzinaty plod tohto stromu (In.: Kratky slovnik
slovenského jazyka, r. 2003). Zaroven pojem ,,hruska®, v kombinacii s inymi zemepisnymi ¢i obchodnymi
idajmi, sa na relevantnom trhu beZne pouziva na oznacovanie liehovin s obsahom hruskového destilatu
alebo hruskového extraktu. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze slovné spojenie ,MORAVSKA
HRUSKA* z hl'adiska jeho vyznamu oznacuje lichovinu s hruskovym destilatom, resp. hruskovym
extraktom, ktora sa vyraba v regiéne Moravy, pripadne sa vyraba zo surovin pochadzajlcich z danej
zemepisnej oblasti.

Tovary, vo vztahu ku ktorym je potrebné rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia posudit’,
predstavuju ,,alkoholické napoje s vynimkou piva* narokované v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Zaroven rozliSovaciu sposobilost’ prihldseného oznacenia je nevyhnutné skimat’ aj vo vzt'ahu

k sluzbam ,,sprostredkovanie obchodu s alkoholickymi napojmi, reklama v oblasti alkoholickych napojov**

v triede 35 a ,,vyroba alkoholickych napojov na objednéavku pre tretie osoby*“ v triede 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré bola prihlaska ochrannej znamky ,, MORAVSKA HRUSKA®, &. spisu
POZ 1426-2011, taktieZ podana. Tieto sluzby mozno pritom povazovat’ za také, ktoré bezprostredne suvisia
s obchodovanim, reklamou a vyrobou vymenovanych tovarov prihlasenych v triede 33.

S ohl'adom na uvedené je teda nesporné, Ze prihlasené oznacenie ,, MORAVSKA HRUSKA* ako celok je vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 33, 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb oznaCenim bez rozliSovacej spdsobilosti a tiez oznacenim opisujucim prichut’ a zemepisny pévod
prihlasenych tovarov, pretoze relevantny spotrebitel’ bude toto oznacenie okamzite a bez zbyto¢ného
uvazovania vnimat’ vo vyzname ,,alkoholické napoje s prichut'ou hrusky pochadzajice z Moravy*. Svojim
obsahom tak nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim
oznacované a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené tovary
a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby. Prihlasené
oznacenie neobsahuje ziadne d’alsie slovné, obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali
rozliSovaciu sposobilost’, ale pozostava vylucne z opisnych slovnych tidajov bez akychkol'vek distinktivnych
znakov.



Vzhl'adom na vySSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zhodne s ndzorom prvostupiiového
organu konstatuje, ze prihlasené oznacenie , MORAVSKA HRUSKA® naplna znaky absoltitnych zapisnych
vyluk podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o argument prihlasovatela, ze zapisnt prekazku podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach nie je mozné uplatnit’ na preskiimavany pripad, ked’Ze citované ustanovenie obsahuje spojku
,»alebo®, ktora neumoziuje kombinaciu jednotlivych tidajov vyjadrujdcich vlastnosti narokovanych tovarov
a sluZieb, tento organ rozhodujuci o rozklade povazuje za uéelovy a zavadzajdci. Takyto vyklad predmetnej
zéapisnej vyluky nie je zo strany prihlasovatel'a spravny a opomina vyznam pravnej normy obsiahnutej

v tomto zakonnom ustanoveni. Zamerom zékonodarcu totiz nebolo zamedzit’ len zépisu takych oznaceni,
ktoré pomenuvaju vyluéne jednu vlastnost’ ndrokovanych tovarov alebo sluzieb (napr. len ich druh alebo len
ich ucel), ale aj tych, ktoré pozostavaju z kombindcie viacerych opisnych udajov, pri¢om tato kombinacia
ako celok poskytuje spotrebitel'ovi konkrétny a zretelny vyznam, ¢o je aj pripad oznacenia ,, MORAVSKA
HRUSKA* opisujliceho prichut’ a zaroveii zemepisny povod tovarov prihlasenych v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. TaktieZ je potrebné opitovne zdoraznit,, ze absolatny dovod
zamietnutia zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok zakotveny v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona

o0 ochrannych znamkach neobsahuje taxativny, ale demonstrativny vypocet vlastnosti tovarov alebo sluzieb,
a teda opraviuje urad zamietnut aj zapis takych oznaceni, ktoré opisuju akukol'vek inu vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb uvedenych v prihlaSke ochrannej zndmky, napr. aj ,,prichut* ako je tomu v preskimavanom
pripade. Uvedené vyplyva z formulacie ¢asti predmetného ustanovenia ,,... alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb®.

K namietke prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie méze individualizovat’ narokované tovary a sluzby,
pretoZe nejde o tovary patriace do triedy 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (t. j. Cerstvé ovocie),
a tak ho nie je mozné extenzivne vykladat’ len ako oznacenie ur¢ujtice druh ovocia a jeho zemepisny pévod,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. PredovSetkym je potrebné poukazat’ na to, Ze zaver
prvostupiiového organu o naplneni podmienok zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona

0 ochrannych znamkach nebol zd6vodneny skutocnost'ou, Ze prihlasené oznacenie opisuje druh
narokovanych tovarov (tzn. ovocie), ale tym, Ze priemernému spotrebitel'ovi poskytuje priamu informaciu

o ich prichuti. Ako uz prvostupiiovy organ a tieZ organ rozhodujuci o rozklade zhodne poznamenali, slovom
,hruska“ sa na trhu neoznacuje len druh ovocia, ale aj druh liehoviny obsahujucej hruskovy destilat, resp.
hruskovy extrakt, priC¢om je zrejmé, Ze spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie v spojitosti s ndrokovanymi
tovarmi vnimat’ prave vo vyzname ,,lichovina s hruskovou prichutou z Moravy“. Zaroven predmetny
vylukovy dévod umoziuje, ako uz bolo vyssie uvedené, odmietnut’ aj zapis takého oznacenia, ktoré
vyjadruje iné vlastnosti ako su tie, ktoré explicitne vymenovava ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. c) zdkona

0 ochrannych znamkach. Beruc do uvahy uvedené je potrebné dant namietku prihlasovatel'a odmietnut’ ako
neopodstatnend.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu argumentoval tieZ pouZitim analdgie v oblasti znamkového préava,
ktort podl'a jeho ndzoru uplatnil aj Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom rozsudku

z 3. decembra 2008 ¢&. k. 3 Szh 2/2007, pri¢om konkrétne poukazal na ochranné znamky ¢. 212980

L, TATRANSKA HRUSKA®, &. 219973 ,ANGLICKA BAGETA®, &. 236875 ,,Daiiovy

sprievodca®, &. 235376 ,Lekarnicky kongres®, &. 237568 ,,VaseSosovky*, &. 230288 ,, TATRANSKA
DULA¢, ¢. 229878 ,,Hortca hruska*, ¢. 232031 ,,TATRA RUM* a tiez ochrannll znamku ¢&. 339351
-MORAVSKA HRUSKA*" zapisanu v registri vedenom Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky.

Vo vztahu k tvrdeniu prihlasovatel’a ohladom pripustnosti analogie v konaniach pred uradom orgéan
rozhodujdci o rozklade ivodom konstatuje, Ze zapisna sposobilost’ oznadenia prihlaseného na zapis ako
ochrannej zndmky je vzdy skimand v zmysle zakona o ochrannych znamkach, s ohl'adom na $pecifika
konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznadéenia a narokovanymi tovarmi a sluzbami, pri¢om
rozhodovanie je zaloZené na spravnej Uvahe vychéadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajsej
praxe v podobnych pripadoch, zohl'adiiujic a vykonajic dokazy predlozené ucastnikom konania.

K jednotlivym ochrannym zndmkam, ktoré v podanom rozklade vymenoval prihlasovatel’, moZno uviest’
nasledovné. Ochranna zndmka ¢. 212980 ,, TATRANSKA HRUSKA*“ bola prihldsena na zéapis 1. aprila 2005
a zapisana do registra 9. februara 2006 a ochranna znamka ¢. 219973 ,, ANGLICKA BAGETA* bola
prihlasena na zapis 5. aprila 2007 a zapisana do registra 11. decembra 2007. Ide teda o ochranné znamky,
ktorych zapisna sposobilost’ bola posudzovana jednak na zaklade zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych



znamkach v zneni neskorsich predpisov G¢inného do 31. decembra 2009, a jednak s prihliadnutim na prax
uradu uplatiiovana v danom obdobi. Napriek tomu, Ze v pripade obidvoch tychto ochrannych zndmok je
predmetom ochrany slovné spojenie tvorené zemepisnym Gdajom (, TATRANSKA®, prip. ,,ANGLICKA®)
a pomenovanim konkrétneho druhu tovaru (,HRUSKA*, resp. ,,BAGETA®), so zretelom na povahu tovarov,
pre ktoré su zapisané (alkoholické a nealkoholické napoje na baze ¢aju, sirupy, $tavy, resp. rychle
ob&erstvenie), nie je mozné o¢akavat, Ze relevantny spotrebitel’ bude slovné spojenia ,, TATRANSKA
HRUSKA* a ,,ANGLICKA BAGETA" vo vztahu k tymto tovarom bezprostredne vnimat’ ako opisné v tom
zmysle, Ze ide o ,,hruskovy napoj z Tatier* alebo ,,bagetu z Anglicka“. V prospech uvedeného tvrdenia
sved¢i skutoénost’, Ze tieto zemepisné miesta nie sU zname vyrobou takychto druhov tovarov a ani nemozno
dovodne predpokladat’, Ze sa tak stane v budiicnosti, ked’ze tieto tovary sa nevyznacujii osobitnymi narokmi
na ich vyrobu. Naproti tomu oblast Moravy, ktorej nazov je obsiahnuty v prihlasenom oznaceni, je zndAmym
vinohradnickym a ovocinarskym regionom, ¢o moze vo vedomi spotrebitel'a vyvolavat’ asociaciu

s alkoholickymi napojmi, a preto je namietanie opisného charakteru prihlaseného oznacenia opodstatnené.
Uvedené posudenie plne koreSponduje aj s ustalenou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, podl'a
ktorej pri skimani zapisnej sposobilosti zemepisnych oznaceni je potrebné urcit, ¢i prihlaseny zemepisny
pojem oznacuje miesto, ktoré je v mysli relevantnej skupiny 0séb v su¢asnosti spojené s narokovanymi
tovarmi alebo sluzbami, alebo ¢i je mozné dévodne predpokladat’ takéto spojenie v buducnosti (rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej Unie zo 4. maja 1999, spojené veci C-108/97 a C-109/97, ,,Chiemsee”, bod 31). Vo
vzt'ahu k ochrannym znamkam ¢. 236875 ,,Danovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres*

a ¢. 230288 ,,TATRANSKA DULA* organ rozhodujci o rozklade zistil, Ze v ramci skimania splnenia
podmienok zapisnej sposobilosti predmetnych oznaceni trad namietol existenciu prekazok braniacich ich
zapisu do registra ochrannych znamok, konkrétne chybajucu rozlisovaciu sposobilost’ a opisny charakter,
ktoré vSak boli na zéklade doloZzenych d6kazovych materidlov relevantnym sp6sobom prekonané.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravna tvaha uradu bola v ¢ase prieskumu na splnenie zapisnych podmienok
oznateni ,,TATRANSKA HRUSKA®, |, ANGLICKA BAGETA*, , Daiiovy sprievodca®, ,,Lekarnicky
kongres* a ,,TATRANSKA DULA*, a nasledne aj pri ich zapise do registra ochrannych znamok podmienena
skutkovym stavom, ktory, ako vyplyva z vysSie uvedeného, bol odlisny od skutkového stavu v rdmci konania
o prihlaSke ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1426-2011. Poukaz prihlasovatel’a na predmetné ochranné
zndmky je teda potrebné vo vztahu k preskiimavanému pripadu povazovat’ za pravne bezvyznamny.

Ako irelevantny je potrebné oznadit’ taktiez poukaz prihlasovatel’a na ochrannti znamku ¢. 339351
-MORAVSKA HRUSKA*" zapisanu v registri Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky. Této, ako
vyplyva z predlozeného prehl'adu poloZiek konania o jej zapise do registra, bola zapisana az na zaklade
preukazania nadobudnutia jej rozliSovacej spdsobilosti. Hoci predmetom ochrany tejto ochrannej zndmky je
oznacenie zhodné s prihlasenym oznacenim a aj zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré bola zapisana do
registra ochrannych zndmok, je takmer zhodny so zoznamom tovarov a sluZieb uvedenym v prihlaske
ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1426-2011, d’alSie skuto¢nosti ako st najma povaha dékazovych materialov
predloZenych v ramci konania o jej zapise, o ktorych tirad nema Ziadnu vedomost’, a ich vdzba na Gzemie
Ceskej republiky maju za nasledok iny skutkovy stav, a teda rozdielnost’ rozhodovania je pochopitelna.
NavySe Urad pri rozhodovani o zapisnej sposobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych
znamok postupuje vylu¢ne na zaklade zdkona o ochrannych zndmkach a v jeho medziach, ¢o znamena, zZe pri
vykone tejto pdsobnosti je Urad autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych zndmkovych Gradov alebo
intitlcii v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

Dalej ¢o sa tyka prihlasovatelom predlozeného zoznamu zapisanych ochrannych znamok, organ rozhodujuci
0 rozklade povazuje za potrebné pripomenut’, ze Samotné poukazovanie na skorsie zapisy ochrannych
znamok nemoze automaticky viest’ k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné len preto, Ze

v minulosti boli do registra ochrannych znamok zapisané oznacenia, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, ze
ide o oznacenia obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie. Samotna existencia zapisu ochrannych
znamok Vv registri nemdze vypovedat’ o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia
spdsobilost’ ako tomu bolo pri ochrannych znamkach €. €. 236875 ,,Danovy sprievodca®, ¢. 235376
,Lekarnicky kongres* a &. 230288 ,,TATRANSKA DULA*®), a preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané
ochranné znamky nemozno bez d’alSicho povazovat’ za dostato¢ny na prekonanie uplatnenych zapisnych
vyluk. Ak prihlasovatel’ povazoval zapisy predmetnych ochrannych znamok za relevantné pre posudenie
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, mal uviest’ konkrétne argumenty, ktoré by odovodnovali
opodstatnenost’ poukazania na ne a ktoré by zakladali predpoklad zapisu prihlaseného oznacenia ako
ochrannej zndmky do registra.



Vo vztahu k odkazu prihlasovatela na rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2008
¢. k. 3 Szh 2/2007, v ktorom tento v ramci sidneho prieskumu rozhodnutia Gradu vo veci ochrannej zndmky
&. 208717 ,,TUZEMAK* poukézal na analégiu s rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky, ktoré sa tykalo prihlasky ochrannej znamky ¢. 134539 ,, TUZEMAK®, organ rozhodujuci

o0 rozklade poznamenava, Ze v predmetnom rozhodnuti bolo konstatovane, Ze je mozné stotoznit’ sa

s niektorymi zdvermi, ku ktorym dospel Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky vo svojom
rozhodnuti 0 zhodnom oznaceni, resp., ze tieto zavery su pouzite'né aj na Uzemi Slovenskej republiky.
Predmetny rozsudok vsak v ziadnom pripade nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze Grad pri posudzovani
zéapisnej sposobilosti oznaceni musi dospiet’ k rovnakym zaverom, ku akym dospel v inych pripadoch, prip.
k akym dospel iny zndmkovy Grad. Odkazovanie na vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky preto organ rozhodujuci o rozklade povaZuje pre ucely skimania zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznadenia za bezpredmetné.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel'a o jeho znamkovom rade, ktory tvoria ochranné znamky ¢. 232509
»R. JELINEK MORAVSKA Hruska“ a &. 232510 ,,R. JELINEK MORAVSKA Svestka“ zapisané v registri
vedenom Gradom, a tieZ ochranné znamky zapisané do registra Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky pod &. 329579 ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska®, ¢. 329580 ,,R. JELINEK MORAVSKA
Svestka“, ¢. 314228 ,MORAVSKA SVESTKA* a ¢. 339351 ,,MORAVSKA HRUSKA*, organ rozhodujci
o rozklade konstatuje, Ze samotna existencia znamkového radu prihlasovatel'a sama osebe bez predloZenia
dralsich relevantnych dokazovych materialov preukazujdcich prekonanie uplatnenych absoldtnych zapisnych
vyluk v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach nemdze viest’ k zapisu prihlaseného
oznacenia do registra. Tento argument prihlasovatel’a je preto potrebné odmietnut’ ako pravne irelevantny.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil aj zaver prvostupiiového organu ohl'adom posudenia
predloZenych dékazovych materialov podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ktorymi sa snazil
prekonat’ konstatované zapisné vyluky, a zaroven vyjadril pochybnost’ o spravnosti vykladu ustanovenia
8 5 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach zo strany prvostupnového organu.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel'a ohl'adom vykladu a aplikacie ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona

0 ochrannych znamkach orgéan rozhodujuci o rozklade uvadza, ze rozliSovacia spdsobilost’ nie je kategoriou
nemennou, a tak ako ochranné znamka moze rozliSovaciu sposobilost’ stratit’, mdze oznacenie, povodne bez
rozliSovacej spdsobilosti, tito nadobudnut’. Predmetné ustanovenie teda dava moznost’ prekonat’ zapisné
vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona o ochrannych znamkach, pricom v pripade, ak prihlasovatel’
relevantnymi dokladmi preukaze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia, toto sa zapise do registra
ako ochranna znamka. V tejto suvislosti viak organ rozhodujuci o rozklade opéatovne zdoraziuje, Ze
rozliSovaciu spdsobilost’ mozZe oznacenie nadobudnut’ len pouzivanim, priCom vyraz ,,pouzivanie oznacenia‘“
je potrebné chapat’ ako pouzivanie oznacenia na tcely identifikacie tovarov alebo sluzieb. Nejde teda

0 akékol'vek pouzivanie oznacenia, ale len o také, vd’aka ktorému vyznamna Cast’ prisluSnej verejnosti
identifikuje takto oznacované tovary alebo sluzby ako pochadzajiuce od konkrétnej osoby. Z uvedeného
ddévodu pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je dolezité prihliadnut’ na viaceré
relevantné faktory ako su charakter oznadenia, intenzita, ¢as, zemepisné roz§irenie, doba pouZivania
oznacenia, podiel, v akom je zastupené na trhu, vyska investicii vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.,
pricom nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti sa posudzuje vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel'a pred dilom
podania prihlaSky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tizemie Slovenskej republiky. Zarovein prihlasené
oznacenie je potrebné posudit’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam a tiez vzhl'adom k jeho
vnimaniu relevantnou verejnost’ou, t. j. spotrebitelom. So zretelom na uvedené nie je mozné suhlasit

s tvrdenim prihlasovatela, ze na G¢ely preukazovania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je
postacujuce preukazat’ jeho dostato¢né pouzivanie.

V ramci prvostupnového konania, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie zn. POZ 1426-2011/Z-42-2014

z 24. januéra 2014, ktoré bolo nésledne rozhodnutim predsedu Uradu zn. POZ 1426-2011 11/127-2014

z 18. septembra 2014 zrudené, prihlasovatel’ predloZil nasledovné doklady, ktoré podla jeho nazoru

preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia:

- 159 kusov faktlr z obdobia od 4. januara 2007 do 13. decembra 2011 vystavenych prihlasovatel'om pre
spoloénost RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0. (priloha ¢&. 1),

- 14 kusov faktdr z obdobia od 14. aprila 2010 do 29. novembra 2011 vystavenych prihlasovatel'om pre
spolo¢nost’ Travel Retail Slovakia TRS, s. r. 0. (priloha ¢. 2),

- faktdru ¢. 1080009211 z 10. maja 2011 doplnent akciovym letdkom s ndzvom ,,COOP JEDNOTA —
NAJLEPSIE DOMACE POTRAVINY* — akcia plati od 12. aprila do 26. aprila 2011 a faktdru



¢. 1080017811 z 10. augusta 2011 doplnend akciovym letdkom s nazvom ,,COOP JEDNOTA NOVE
ZAMKY, TEMPO SUPERMARKET* - akcia plati od 13. jula do 26. jula 2011 (priloha ¢&. 3),

- 24 kusov faktdr z obdobia od 14. februara 2007 do 14. novembra 2011 vystavenych réznymi subjektmi
(DOZSA, spol. s r. 0., AHOLD Retail Slovakia, k. s., ITALMARKET SLOVAKIA, a. s., IMKON
DISTRIBUTION, a. s., KON-RAD, spol. s . 0., Heineken Slovensko, ROKO, s. r. 0., MARGES Kaosice,
s.T. 0., Matej D., PIVOVARY TOPVAR) pre spolo¢nost RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0.,
doplnenych akciovymi letdkmi (priloha €. 4),

- Dohodu o letakovej akcii z 28. augusta 2011 uzatvoren(i medzi spolo¢nostami RUDOLF JELINEK
Slovakia, s. r. 0. a DOZSA, spol. s r. 0. pre spolo¢nost’ L. U. CH., spol. sr. 0., doplnenu letdkom (priloha
¢. 5).

Spolu s rozkladom podanym proti zruSenému rozhodnutiu zn. POZ 1426-2011/Z-42-2014 z 24. januara 2014

predlozil nasledovné dékazové materialy:

- 161 kusov faktar z obdobia od 4. januara 2007 do 19. decembra 2011 vystavenych prihlasovatel'om pre
spolo¢nost RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0. (priloha ¢&. 6),

- 13 kusov faktar z obdobia od 14. aprila 2010 do 29. novembra 2011 vystavenych prihlasovatel'om pre
spolo¢nost’ Travel Retail Slovakia TRS, s. r. 0. (priloha ¢. 7),

- faktdru ¢. 1080009211 z 10. maja 2011 doplnenu akciovym letdkom s ndzvom ,,COOP JEDNOTA —
NAJLEPSIE DOMACE POTRAVINY* — akcia plati od 12. aprila do 26. aprila 2011 a faktdru
¢. 1080017811 z 10. augusta 2011 doplnent akciovym letakom s nazvom ,,COOP JEDNOTA NOVE
ZAMKY, TEMPO SUPERMARKET* — akcia plati od 13. jula do 26. jila 2011 (priloha &. 8),

- 22 kusov faktdr z obdobia od 14. februara 2007 do 14. novembra 2011 vystavenych réznymi subjektmi
(DOZSA, spol. sr. 0., AHOLD Retail Slovakia, k. s., ITALMARKET SLOVAKIA, a. s., IMKON
DISTRIBUTION, a. s., KON-RAD, spol. s r. 0., Heineken Slovensko, ROKO, s. r. 0., MARGES Kaosice,
s. 1. 0., Matej D., PIVOVARY TOPVAR) pre spoloénost RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0.,
doplnenych akciovymi letakmi (priloha €. 9).

Napokon k rozkladu podanému proti prvostupfiovému rozhodnutiu prihlasovatel’ doloZil:

- vypisy z registra ochrannych zndmok vedeného Uradom tykajlce sa ochrannych zndmok ¢&. 232509
-R. JELINEK MORAVSKA Hruska“ a &. 232510 ,,R. JELINEK MORAVSKA Svestka*,

- vypisy z registra ochrannych znamok vedeného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
tykajlce sa ochrannych znamok ¢. 329579 ,,R. JELINEK MORAVSKA Hrugka“ a &. 329580
-R. JELINEK MORAVSKA Svestka*,

- vypisy z registra ochrannych znamok vedeného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
tykajlce sa ochrannych znamok ¢&. 339351 ,MORAVSKA HRUSKA* (dopIneny prehl'adom poloZiek
konania) a ¢. 314228 , MORAVSKA SVESTKA*.

Prvostupniovy organ na zaklade vyhodnotenia dokladov oznacenych ako priloha €. 1 az 9 dospel k zaveru, Ze
prihlasovatel’ narokované tovary a sluzby neuvadzal na trh pod slovnym ozna¢enim ,,MORAVSKA
HRUSKA®, ale pod kombinovanym ozna¢enim v podobe etikety, ktora okrem uvedeného slovného prvku
obsahovala aj d’alsie slovné prvky ,,JELINEK®, resp. ,,R. Jelinek* a vyrazny obrazovy prvok hrusiek.
Prihlasovatel teda prostrednictvom predlozenych dékazovych materidlov podl'a ndzoru prvostupnového
organu preukazal pouZivanie oznacenia, ktoré je odlisné od prihlaseného oznacenia.

Organ rozhodujuci o rozklade pristapil k opatovnému presktimaniu prihlasovatel'om predlozenych
preukaznych materialov a zistil, Ze doklady predloZené v pdvodnom prvostupiiovom konani a v konani
o0 rozklade podanom proti rozhodnutiu vydanému v tomto konani sa z velkej Casti prekryvaju, priGom
odlisnosti medzi nimi existuju len v pocte faktar a sl zanedbatel'né.

Zo skupiny dékazov oznacenych ako priloha ¢. 1 a 6, ktoré predstavuja faktdry vystavené prihlasovatel'om
jeho dcérskej spolognosti RUDOLF JELINEK Slovakia, s. . 0., je okrem iného zjavné, Ze prihlasovatel’ za
obdobie od 4. januara 2007 do 19. decembra 2011 dodal svojej dcérskej spolo¢nosti tovary vo faktlrach
oznadené ako ,MORAVSKA HRUSKA 0.500L 40.0%", resp. ,,MORAVSKA HRUSKA 1L 40%"

v celkovom objeme okolo 285 000 kusov (z toho priblizne 37 000 kusov bolo dodanych po podani prihlasky
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1426-2011), ¢o nekore$ponduje s tdajom, ku ktorému dospel prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti. Ten na zaklade posudenia predmetnych dokladov konstatoval dodanie
priblizne jedného miliéna kusov tovarov prihlasovatel’a.



Podra faktlr oznac¢enych ako priloha €. 2 a 7 prihlasovatel’ v obdobi od 14. aprila 2010 do

29. novembra 2011 dodal spoloc¢nosti Travel Retail Slovakia TRS, s. r. 0. tovary vo faktdrach oznacené
slovnym spojenim ,,MORAVSKA HRUSKA 40% 1L“ v celkovom mnoZstve okolo 2 744 kusov (z toho 560
kusov bolo dodanych po podani prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1426-2011).

Doklady oznaéené ako priloha ¢. 3 a 8 predstavuju faktary vystavené spolo¢nostou KON-RAD, spol. sr. o.
dcérskej spolo¢nosti prihlasovatela RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0. za zabezpeéenie skladovych
priestorov na tcely d’al$ej distribucie tovarov prihlasovatela. Uvedené faktary su doplnené akciovymi
letakmi obchodnych retazcov COOP JEDNOTA, COOP JEDNOTA Nové Zamky a TEMPO
SUPERMARKET z aprila a jula roku 2011, ktoré obsahuju akciovd ponuku réznych tovarov, okrem inych aj
alkoholickych napojov oznagenych etiketami ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska*.

Z faktur oznacenych ako priloha ¢. 4 a 9 vyplyva, Ze tieto boli vystavené v obdobi od 14. februara 2007 do
14. novembra 2011 réznymi subjektmi za letakové, promo¢né a propagacné akcie na podporu predaja
tovarov prihlasovatel’a v roznych prevadzkach na Slovensku. K predmetnym faktdram boli priloZzené aj
vytlaéky akciovych letadkov, ktoré vSak v prevaznej vicsine nie st datované a nie je z nich zrejma ani ina
suvislost s predlozenymi faktarami. Napriek tomu tieto letdky preukazuju oznacovanie tovarov pontikanych
prihlasovatel'om pod etiketou, ktora okrem slovného prvku ,,MORAVSKA Hruska*“ obsahuje aj obrazovy
prvok v podobe hrusiek a tiez vyrazny Gdaj ,,R. JELINEK* v Stylizovanom pisme.

Z Dohody o letdkovej akcii z 28. augusta 2011 oznacenej ako priloha €. 5 je zrejmé, Ze dcérska spolo¢nost’
prihlasovatela RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0. a spolo¢nost’ DOZSA, spol. s r. 0. sa zaviazali
zabezpecit', aby spolo¢nost’ L. U. CH., spol. s r. 0. vyhotovila letdk na podporu predaja tovaru prihlasovatel’a
Specifikovaného ako Moravska rada 40 % 11 a 0,5 I, s terminom platnosti letdku od 1. septembra do

30. septembra 2011. Sucastou predmetnej dohody bol akciovy letédk tovarov, na ktorom sa nachadza aj rada
alkoholickych napojov prihlasovatel’a, tzv. ,,Moravska rada R. Jelinek. Uvedeny letdk je bez uvedenia
datumu.

Pokial’ ide o dokazové materialy predlozené spolo¢ne s rozkladom proti prvostupiiovému rozhodnutiu, tieto
predstavuju jednak vypisy z registra ochrannych znamok vedeného Uradom, ktoré sa tykaju ochrannych
znamok ¢&. 232509 ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska® a &. 232510 ,,R. JELINEK MORAVSKA Svestka®,
a jednak vypisy z registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky tykajlce sa
ochrannych znamok ¢&. 329579 ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska®, ¢. 329580 ,,R. JELINEK
MORAVSKA Svestka®, &. 339351 ,MORAVSKA HRUSKA“ a ¢&. 314228 , MORAVSKA SVESTKA.

Na zaklade zhodnotenia vy3Sie vymenovanych preukaznych materialov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napriek skuto¢nosti, Ze tieto dokazuju dodanie
velkého mnozstva tovarov prihlasovatel’a na izemie Slovenskej republiky v obdobi pred podanim prihlasSky
ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 1426-2011 (prilohy ¢. 1, 6, 2 a 7), z obsahu spisu je nesporné, Ze
prihlasovatel tieto tovary neuvadza na trh oznagené vyluéne slovnym spojenim ,, MORAVSKA HRUSKA*,
ale pod etiketou tvorenou grafickym vyobrazenim hrusiek doplnenym slovnym ddajom ,,R. JELINEK
MORAVSKA Hruska“ (prilohy ¢. 3, 8, 4, 9 a 5). Z uvedeného dovodu je poukazovanie prihlasovatel'a na
mnoZzstvo nim dodanych tovarov bezpredmetné, ked’ze tieto spotrebitel’ na trhu identifikuje na zaklade
etikety tvorenej vysSie opisanym kombinovanym oznac¢enim. Zaver prvostupiiového organu, Ze prihlasovatel
nepreukazal pouZzivanie prihlaseného oznacenia vo vyluéne slovnej podobe, je preto potrebné povazovat za
spravny, ked’ze ako je z vyssie uvedeného zrejmé, bolo osvedc¢ené pouzivanie ozna¢enia iného druhu

a charakteru. Na ucely preukédzania nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach je pritom okrem iného nevyhnutné preukazat’ pouzivanie oznacenia

v podobe, v akej je prihl&sené na zapis.

Tvrdenia prihlasovatel’a, Ze slovny prvok ,,R. JELINEK* sliZi na zaujatie spotrebitel'a a nie na oznagenie
tovaru a ze obrazovy prvok hrusky ma podporit’ predaj jeho tovarov, organ rozhodujuci o rozklade povazuje
za zavadzajuce, ked’ze prave kombinacia tychto prvkov umoziuje spotrebitel'ovi odlisit’ tovary
prihlasovatel'a od rovnakych tovarov inych subjektov. Dokazom tejto skuto¢nosti je zapis kombinovaného
oznadenia ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska“ ako ochrannej znamky do registra vedeného tGradom, kde
rozliSovaciu spésobilost’ tomuto oznaceniu dodala prave kombinécia spominanych prvkov.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze urad by mal zohl'adnit’ aj doklady datované po podani
prihlaSky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 1426-2011, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zdkon
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0 ochrannych zndmkach v ustanoveni § 5 ods. 2 vylu¢uje moznost’ prihliadat’ na dokazy, ktoré sa netykaju
pouzivania oznacenia v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Navyse tieto neskér datované
doklady stale odkazuju na tovary, ktoré prihlasovatel’ v skuto¢nosti oznacuje etiketou s kombinovanym
ozna¢enim ,,R. JELINEK MORAVSKA Hruska“.

Prihlasovatel’ v ramci oddvodnenia rozkladu tieZ uviedol, Ze v praxi sa vyzaduje, aby tovary boli oznaené
slovnym oznaéenim spolu s d’als§imi slovnymi a grafickymi prvkami tvoriacimi jednotnu etiketu na obale
tovaru, pretoZe inak by nemohli byt’ zapisané slovné ochranné znamky ¢. 204215 ,,KOFOLA* alebo

¢. 166284 ,,COCA-COLA LIGHT*. Orgén rozhodujuci o rozklade povaZzuje uveden( argumentaciu za
ucelovu, pretoze pri uvedenych ochrannych znamkach sa neskiimalo ich pouzivanie na ucely preukazovania
nadobudnutia ich rozliSovacej sposobilosti. Tieto ozna¢enia pri skimani ich spésobilosti na zapis do registra
ochrannych znamok disponovali dostato¢nou vnutornou rozlisovacou sposobilostou vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom a sluzbam, a preto nebol dany dévod na odmietnutie ich zapisu, resp. na
vyZadovanie dokladov o ich pouzivani. Naproti tomu v preskimavanom pripade je situdcia diametralne
odlidna, ked’ze prihlasené oznagenie uz v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky nespiialo podmienku
rozliSovacej sposobilosti. Bolo teda na prihlasovatel'ovi, aby prostrednictvom preukaznych materialov
prekonal namietané zapisné vyluky a relevantnym spdsobom preukazal, Ze ozna¢enie ,MORAVSKA
HRUSKA*“ nadobudlo na zéklade jeho pouZivania rozliovaciu spdsobilost’ pre narokované tovary a sluzby
v takej forme a podobe, v akej bolo prihlasené na zapis, t. j. ako slovné oznacenie. Ako je vSak z vysSie
uvedeného zrejmé, prihlasovatel toto dokazné bremeno neuniesol a rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného
oznacenia ziskanl na zéklade jeho pouzivania neosvedcil tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Orgén rozhodujuci o rozklade vo vztahu k posudeniu prihlasovatel'om predlozenych ddkazovych materidlov
zaverom konstatuje, Ze prihlasovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, a preto povazuje za dévodné zotrvat’ na nazore o zapisnej nespdsobilosti
prihlaseného oznacenia z ddvodu existencie zapisnych vyluk podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného
zakona. Prvostuptiovy organ tak rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,MORAVSKA
HRUSKA®, ¢&. spisu POZ 1426-2011, zamietol.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupnového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Ing. Ivan Belicka

Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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