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Banska Bystrica 18. septembra 2015
POZ 1236-2011 11/90-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. augusta 2014
prihlasovatel'om Azet.sk, a. s., MurgaSova 2/243, 010 01 Zilina (pred zmenou adresy Azet.sk, a. s., M. R.
Stefanika 13, 010 01 Zilina), v konani zastapenym patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova
21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1236-2011/Z-294-2014 z 9. jala 2014 o zamietnuti prihlaSky ochrannej

%

znamky ,,aktuality.sk®, ¢. spisu POZ 1236-2011, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§ 5 0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1236-2011/Z-294-2014 z 9. jula 2014 sa potvrdzuje.

Odobvodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad*)

zn. POZ 1236-2011/Z-294-2014 z 9. jala 2014 (d’alej ,,prvostuptiové rozhodnutie* alebo napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona zamietnuta prihlaska

kombinovanej ochrannej zndmky ,,aktuality.sk®, ¢. spisu POZ 1236-2011 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), pre
vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznaGenie napliia vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 38, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
z&pisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe ako celok nema
rozliSovaciu sposobilost’. Prvostupiiovy organ zastaval ndzor, Ze slovné oznacenie ,,aktuality.sk“ nema vo
vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’, nakol’ko pozostava z Udajov, ktoré

v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur€enie ich obsahu a zamerania. Pri uvedenom konstatovani vychadzal

z toho, Ze prihlasené oznadéenie pozostava z bezne pouZivaného slova ,,aktuality*, ktoré v spojeni

s doménovou priponou ,,sk“ poskytuje priemernému spotrebitel'ovi jednozna¢nu a priamu informaciu o tom,
Ze hlavnou témou, obsahom a zameranim narokovanych tovarov a sluzieb (tlatovin a papiernického tovaru
v triede 16, reklamnych a marketingovych sluZieb v triede 35, telekomunikaénych a internetovych sluzieb

v triede 38, pocitacovych, grafickych a softvérovych sluzieb v triede 42 a socidlnych a pravnych sluZieb

v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb) st najnovsie udalosti, novinky a spravy viazuce sa
k tymto tovarom a sluzbam, a Ze tieto sluzby s poskytované prostrednictvom internetu. Prvostupiiovy organ
tieZ uviedol, Ze pripona ,,sk* nema zo znamkovo pravneho hl'adiska rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze
predstavuje beZnu sucast’ slovenskych doménovych mien. Beruc do tivahy uvedené skutoénosti
prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné rozlisit’ tovary a sluzby jedne;j
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby. RozliSovaciu sposobilost’ prihlasenému oznaéeniu podl'a
prvostupiiového organu nedokaze zabezpedit’ ani jeho graficka Uprava pozostavajlca z bezného typu pisma
tmavomodrej farby a z vyobrazenia Sipky oranZovej farby. Uvedené grafické prvky prihlaseného oznacéenia
je potrebné povazovat’ za minimalne z celkového vizualneho hladiska, pri¢om je zrejmé, ze tieto prvky si
potla¢ené dominantnym slovnym prvkom, nesucim informéaciu o narokovanych tovaroch a sluzbach.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzali spravy dradu

z 22. marca 2012 a 28. januara 2013, ktorymi bol prihlasovatel’ obozndmeny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo
svojich vyjadreniach doruéenych uradu 1. jina 2012 a 4. juna 2013 odmietol konStatovanie prvostupiiového
organu o zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
zndmkach a poukazal na konkrétne zapisy ochrannych znamok, ktoré podl'a neho odévodiiujia zapisni
sposobilost’ prihlaseného oznacenia.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého uviedol, Ze sa nestotoziiuje s posudenim
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia vykonanym prvostupiiovym organom.

KonStatovanie prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, a preto nie je
schopné plnit’ funkciu ochrannej znamky, prihlasovatel’ povazoval za nepreukazané a zavadzajuce.

Za nespravne oznacil aj tvrdenie prvostupiiového organu, Ze analdgia v oblasti zndAmkového prava nie je
pripustnd, a to vzhl'adom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok. V tejto stvislosti poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sud) z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh
2/2007, predmetom ktorého bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia tUradu vo veci ochrannej znamky

&. 208717 ,,TUZEMAK®", v ktorom Najvy3si std pouZil analégiu z rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky ¢. 0134539 z 30. maja 2001, ked’ kon3tatoval, Ze ,,zdroveii je potrebné prijat aj
pre dany pripad zaver vysloveny v rozhodnuti predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky

¢. 0134539 z 30. maja 2001*“. Prihlasovatel’ zastaval nazor, ze vzh'adom na to, Ze Urad bol s predmetnym
rozhodnutim oboznameny, ked’ze bol v postaveni Zalovaného, jeho konStatovanie o nepripustnosti analdgie
v oblasti zndmkového prava je zjavne nespravne a v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho sidu. V tejto
suvislosti pripomenul, Ze spravna Uvaha pri rovnakom skutkovom stave by sa mala uberat’ rovnakym
smerom, t. j. zapisna sposobilost’ oznaceni musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver musi byt
nalezite oddvodneny. V pripade, Ze rozhodnutie je vydané na zaklade spravnej Gvahy, ktora nie je naleZite
odbvodnend, uvedené je podl'a prihlasovatel'a dovodom na jeho zruSenie podl'a § 250 ods. 2 pism. d) zakona
&.99/1963 Zb. Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko takéto rozhodnutie nespliia
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej ,,spravny poriadok®). Prihlasovatel’ doplnil, Ze nema vnuatornd logiku, ak o veci skutkovo zhodnej

z pohladu predmetu posudzovania a pri aplikécii rovnakych kritérii posudzovania poda spravny organ inu
odpoved’. Hodnotiaci proces tak nevyznieva objektivne, ak si spravny organ protire¢i vo svojich zaveroch

v obdobnych veciach.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze pokial’ by prihlasené oznaéenie napliialo znaky zapisnej nespdsobilosti

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ako to tvrdil prvostupniovy organ, z rovnakych
dbévodov by nebol mozny ani z&pis ochrannej znamky ¢. 237286 ,,www.pharmaactiv.sk®, ¢. 236384
~Mysiacik.sk®, ¢. 236509 ,,www.autocont.sk®, &. 233767 ,,directhouse.sk®, ¢. 233765
~www.directhouse.sk®, ¢. 230751 ,,www.schody.sk*, ¢. 229803 ,,badman.sk*, ¢. 229303 ,,verne.sk®,

¢. 229165 ,Mall.sk*, ¢. 227458 , tetaberta.sk, ¢. 227781 ,,GEN.sk*, ¢. 226812 ,,pauzicka.sk*, ¢. 227535
»hevesta.sk®, ¢. 226400 ,realreal.sk a ¢. 224445 | topky.sk. V tejto sdvislosti podotkol, Ze nie je mozné
sthlasit’ s nedostatkom rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, pretoZe aplikujuc takyto pristup by
nemohli byt’ zapisané ako ochranné znamky ani oznaéenia ,,APPLE* (0znacenie vyrobcu poéitacov a ingj
elektroniky), ,,ORANGE® (oznacenie telekomunikac¢nej spolo¢nosti) a ani ,, MUSTANG* (oznacCenie pre
automobily). V ramci uvedeného prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, ze Urad pri posudzovani zapisnej
sposobilosti oznaceni postupuje alibisticky, t. j. pokial mu to vyhovuje poukéaze na predchadzajice konania
a vezme ich do Uvahy, a ked’ mu to nevyhovuje, tvrdi, Ze kazdé konanie je samostatné (vid’ ochranna znamka
&. 211588 ,,MAJSTROVSTVA SLOVENSKA NOVINAROV V TENISE* a & 202397 , MAJSTROVSTVA
V TIPOVANI*).

Zaroven sa prihlasovatel’ nestotoznil ani s ndzorom prvostupiiového organu, Ze graficka Uprava prihlaseného
oznacenia je minimalna a bez distinktivneho prvku. K uvedenému pripomenul, Ze prvostupiiovy organ mal
prihlasené kombinované oznacenie posudit’ s ohladom na vsetky jeho prvky a nie len s ohl'adom na jeho
vybrané Casti. Zastaval nazor, Ze prihlasené oznacenie obsahuje minimalne dva druhy pouZitych farieb

a zvlastny typ pisma roznych velkosti, ¢o mu zabezpecuje dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost’.

Co sa tyka vyznamu prihlaseného oznacenia s ohladom na slovné spojenie ,,aktuality.sk”, prihlasovatel
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie nedefinuje narokovaneé tovary a sluzby v priamom vyzname, ako napr.
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upratovanie, chlieb, marketing, a preto je schopné tieto tovary a sluzby individualizovat'. Zastaval nazor, Ze
celkové usporiadanie vSetkych prvkov prihlaseného oznacenia mu prepozi¢iava jedineény charakter, na
zaklade ktorého je schopné naplnat’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, ktorou je rozliSovacia sposobilost’.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ uviedol, Ze ak by prihlasené oznacenie nemalo rozliSovaciu
spbsobilost’, potom by ani webova doména www.aktuality.sk, ktorej je prihlasovatel’ majitel'om, nemohla
byt jedine¢na a pouZivand iba jednym subjektom — prihlasovatel'om. Pripomenul tiez, Ze predmetna doména
je chranena aj ako nezapisané oznacenie, nakol’ko nie je technicky mozné, aby iny subjekt mal doménu

s rovnakym ozna¢enim. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze jedinym pouzivatel'om prihldseného oznacenia
je spolo¢nost’ prihlasovatel’a, ¢o dané oznacenie dostatoéne odlisuje od inych subjektov.

Berdlc do Gvahy uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil prvostupniové

rozhodnutie a prihldSku ochrannej znamky ,,aktuality.sk®, ¢. spisu POZ 1236-2011, postupil na zverejnenie
v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré¢ mu predchéadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,aktuality.sk*, ¢. spisu POZ 1236-2011, bola prihlasovatel'om
Azet.sk, a. s., M. R. Stefanika 13, 010 01 Zilina (po zmene adresy MurgaSova 2/243, 010 01 Zilina), podana
22. jala 2011 pre tovary ,, baliaci papier, blahoprajné pohl'adnice, brozované knihy, brozary, brozarky,
bublinové obaly z plastickych materialov (na balenie), ceruzky, pera, pisacie potreby patriace do triedy 16,
Casopisy, etikety s vynimkou textilnych, fotografie, grafické zobrazenie, grafiky, kalendare, karton, lepenka,
papierove kavoveé filtre, knihy, lepenkové alebo papierove skatule, lepenkové alebo papierové obaly na flase,
lepenkové platne (papiernicky tovar), lepiace pdsky na kanceldrske ucely a na pouzitie v domdcnosti, obalky
(papiernicky tovar), obaly (papiernicky tovar), obrazy, papiernicky tovar, periodické a neperiodické
publikdcie, plagaty, predmety z kartonu, prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule

Z papiera, kartonu alebo lepenky, reprodukcie grafické, tlacené reklamné materialy “ v triede 16, pre sluzby
,»maloobchodna cinnost s elektrickymi, elektronickymi tovarmi, pocitacmi a ich prisluSenstvom, pocitacovym
softvérom, marketingové studie, obchodny alebo podnikatelsky prieskum, organizovanie audiovizudlnych
predstaveni na komercné a reklamné ucely, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, pomoc
pri riadeni obchodnej cinnosti, poradenstvo v obchodnej ¢innosti, poskytovanie obchodnych alebo
podnikatel'skych informacii, prendajom reklamnych materidlov, reklama, reklamnd a propagacna cinnost,
reklamné agentury, rozSirovanie reklamnych oznamov, roz8irovanie reklamnych materidlov zakaznikom
(letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), televizna reklama, vyddvanie a aktualizovanie reklamnych materialov

a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii na reklamné ticely, vydavanie
a rozSirovanie reklamnych textov, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, zasielkové reklamné
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sluzby, zbieranie udajov do pocitacovych databdz, zoradovanie udajov v pocitacovych databazach,
predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja, obchodny manazment a podnikové
poradenstvo, personadlne poradenstvo, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, vztahy s verejnostou
(prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim), spracovanie textov,
organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja, prenajom reklamnych priestorov, prenajom
reklamnych ploch, podpora predaja (pre tretie osoby), reklamna a inzertna cinnost prostrednictvom
telefonnej datovej alebo informacnej siete, poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov
reklamného charakteru, prendajom reklamnych informacnych a komunikacnych miest, sluzby riadenia
ludskych zdrojov, komercné informacné kanceldrie, sprostredkovanie obchodu s tovarom, obchodné
sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triedach 35, 38, 42 a 45* v triede 35, ,, elektronicka posta, tlacové
kancelarie, komunikacia prostrednictvom optickych kablov, pocitacova komunikacia, komunikacia pomocou
pocitacovych termindlov, posielanie SPrav, prenos sprav a obrazovych informdcii pomocou pocitaca,
telekomunikacné sluzby poskytované prostrednictvom svetovej pocitacovej siete (internet), elektronickej
posty a prenosu dat v redlnom case (prenosu zvuku, obrazu, textu alebo inych dat ¢i informécii)

a poskytovanie a sprostredkovanie sluzieb s tym spojenych vratane poskytovania pristupu a pripojenia

k tymto telekomunikacnym sietam vrdtane internetu, prevadzkovanie verejnej alebo neverejnej
telekomunikacnej siete, telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov, periodik, knih a inych
dat prostrednictvom verejnej alebo neverejnej telekomunikacnej siete vratane internetu, telekomunikacny
prenos informacii na internete vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, diskusnych skupin a for
a poskytovanie pristupu k on-line informacnym sluzbam dat** v triede 38, ,,graficky dizajn, navrhovanie
(priemyselny dizajn), navrhovanie obalov, obalovy dizajn, odborné poradenstvo tykajuce sa pocitacov

a prisluSenstva k nim, poradenské a konzultacné sluzby v oblasti hardvéru a softvéru, priemyselny dizajn,
Studie technickych projektov, projektova cinnost, umelecky dizajn, vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre
zdkaznikov), prendjom pocitacov, servis pocitacovych programov, pocitacové programovanie, poradenske
sluzby v oblasti pocitacového hardvéru, poradenské sluzby v oblasti pocitacového softvéru, prendjom
pocitacového softvéru, tvorba softvéru, navrhy, Strukturovanie a programovanie i iné vytvaranie
pocitacovych programov a pocitacovych systémov, najmd programového vybavenia internetovych,
intranetovych ¢i inych sietovych serverov, serverovych stanic a systémov vratane ich instaldcie, zavadzania,
aktualizacie a udrzby, navrhy, Strukturovanie a programovanie ¢i iné vytvaranie baz dat, inych datovych
systémov a aplikacii na ich spracovanie vratane poskytovania pristupu k nim a ich instalacie, zavadzania,
aktualizacie a udrzby, navrhy, Strukturovanie a programovanie ¢i iné vytvdranie internetovych ci
intranetovych pocitacovych stranok a nasteniek (webpages a websites) a internetovych ¢i intranetovych
aplikacii vratane ich inStalacie, zavadzania, aktualizdacie a udrzby, hostovanie (poskytovanie volného
priestoru) na internetové ¢i intranetové pocitacové stranky a ndstenky (webpages a websites) alebo
hostovanie (poskytovanie volného priestoru) v ramci tychto stranok ¢i nasteniek, hostovanie (poskytovanie
volného priestoru) na internetové ¢i intranetové aplikacie, prevod (konverzia) pocitacovych programov, dat
¢i inych udajov v elektronickej podobe z réznych forméatov do inych formatov, prevod (konverzia)
dokumentov, dat ¢i inych udajov z fyzickych médii na elektronické média, aktualizovanie pocitacovych
programov, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach), instalacia pocitacovych
programov, navrh pocitacovych systémov, obnovovanie pocitacovych databaz, pocitacové programy
(zhotovovanie kdpii), prevod a konverzia pocitacovych programov a udajov (okrem fyzickej konverzie),
prieskum v oblasti vyuzitia pocitacov, vytvaranie a udrziavanie webovych strdnok pre zdkaznikov** v triede
42 a ,,spravovanie autorskych prav, zoznamovacie sluzby, zoznamovacie sluzby poskytované
prostrednictvom pocitacovej siete, agentury poskytujuce sluzby hostesiek, modelov a modeliek na
sprevadzanie do spolocnosti, agentury poskytujice sluzby sprievodcov a sprievodkyn nie turistickych,
sprevadzanie do spolocnosti, poZiciavanie oblekov a vecernych Siat, sluzby svadobnych agentur,
zabezpecovanie svadobnych ceremonii, sluzby predmanzelskych a manzelskych poradni, licencie prav
duSevného vlastnictva* v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihldseného oznacenia:

aktuality.sk

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené pokial’ ide
0 posudenie otazky existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.



Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgén
rozhodujuci o rozklade na zékladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim z&kladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skamani zapisnej spdsobilosti oznaéenia (s oh'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnltorna rozliSovacia sposobilost’), pri¢om je potrebné zobrat’ do Givahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najméa potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie predstavuje kombinované oznacenie tvorené slovnymi
prvkami ,,aktuality“ a ,,sk* oddelenymi bodkou, napisanymi malymi tlaéenymi pismenami tmavomodrej
farby, ako aj obrazovym prvkom v tvare Sipky Cervenej farby, ktora sa nachadza pred uvedenymi slovnymi
prvkami a k nim aj smeruje. Orgéan rozhodujdci o rozklade povazuje za dévodné konStatovat', Ze slovna ¢ast’
prihlaseného oznacenia tvorena slovnymi prvkami ,,aktuality* a ,,sk*, resp. slovnym spojenim ,,aktuality.sk®,
bude mat’ pre relevantného slovenského spotrebitel’a jasny obsah a vyznam, ked’Ze slovo ,,aktuality*
znamena ,,aktualnu, casovu vec, spravu* (Kratky slovnik slovenského jazyka, VEDA Vydavatel'stvo SAV,
Bratislava 1997 a Online slovnik slovenského jazyka — SLEX 99) a skratku ,,sk* Sirok& spotrebitel'ska
verejnost’ vnima ako sucast’ adries webovych stranok, ktora identifikuje ich pévod na Slovensku. Navyse aj
celé slovné spojenie ,,aktuality.sk“, ako kombinacia plnovyznamového slova a skratky ,,sk“, oddelenych
bodkou, predstavuje zauZivany tvar adresy webovej stranky, resp. webovej domény. S ohl'adom na uvedené
je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze cell slovnu ¢ast’ prihlaseného oznadenia ,,aktuality.sk*
bude relevantny spotrebitel’ vnimat’ ako adresu webovej stranky, pricom jej prva Cast’ ,,aktuality* len blizSie
Specifikuje zameranie tejto stranky a druha ¢ast’ ,,.sk* predstavuje tzv. TLD kdd krajiny (angl. Country top-
level domain), ktory sa pouziva pre oznacenie jednotlivych krajin alebo zavislych uzemi, resp. poskytuje
spotrebitel'ovi len informéaciu, Ze prislusné doménové meno bolo zaregistrované slovenskym narodnym
doménovym registratorom.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat, ze prislusny spotrebitel’ narokovanych
tovarov a sluZieb v triedach 16, 35, 38, 42 a 45 medzinarodneho triedenia tovarov a sluzieb, ktorého
vzhl'adom na ich rozsah a rozmanitost’ predstavuje Siroka spotrebitel'ska verejnost’ tvorena potencialnym
spotrebitel'om predmetnych tovarov a sluzieb, ale aj suvisiacimi obchodnymi, reklamnymi, marketingovymi,
technickymi ¢i inymi podpornymi kruhmi, bude okamZite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ prihlasené
oznacenie ,,aktuality.sk* ako opisné, poskytujuce spotrebitel'ovi informaciu o obsahu a zamerani takto
oznacenych tovarov a sluzieb, ktoré sa nejakym spésobom tykaju aktualnych ¢asovych veci a sprav. Organ
rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor prvostupiiového organu, Ze uvedené konstatovanie sa vzt'ahuje ku
vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam v triede 16, 35, 38, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym tovarom v triede 16, ako st napriklad ,,knihy, broZary,
brozarky, casopisy, fotografie, grafické zobrazenie, grafiky, kalendare, papiernicky tovar, periodické
a neperiodické publikacie, plagaty, prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule z papiera,



kartonu alebo lepenky, reprodukcie grafické, tlacené reklamné materidly atd’.*, poskytuje spotrebitel'ovi len
jednoznaénu informaciu o ich obsahu a zamerani, ktorym s novinky, najnovsie udalosti a spravy.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie predstavuje odkaz na konkrétnu webovu stranku, je
zrejmé, ze spotrebitel’ bude vnimat’, Ze predmetné tovary v triede 16 s uvedenym obsahom a zameranim su
poskytované prave prostrednictvom tejto webovej stranky. Konstatovanie o tom, Ze prihldsené oznaenie
poskytuje spotrebitel’ovi len informaciu o obsahu a zamerani narokovanych sluzieb, je podl’a nazoru organu
rozhodujlceho o rozklade dévodné aj v pripade prihlasenych sluZieb v triede 35, ktoré mozno rozdelit’ do
homogénnych skupin na: sluzby reklamy a propagéacie, obchodné sluzby, sluzby marketingu a stvisiace
sluzby. Inak povedané predmetné sluzby oznacené prihlasenym oznacenim spotrebitel’a informuju, Ze ich
obsahom a zameranim st aktuélne spravy a novinky. Co sa tyka narokovanych sluzieb v triede 38, konkrétne
,.elektronickd posta, tlacové kancelarie, komunikacia prostrednictvom optickych kablov, pocitacova
komunikacia, komunikacia pomocou pocitacovych termindlov, posielanie sprdv, prenos sprav a obrazovych
informacii pomocou pocitaca, telekomunikacné sluzby poskytované prostrednictvom svetovej pocitacovej
siete (internet), elektronickej posty a prenosu dat v realnom case (prenosu zvuku, obrazu, textu alebo inych
dat ¢i informdcii) a poskytovanie a sprostredkovanie sluzieb s tym spojenych vrdtane poskytovania pristupu
a pripojenia k tymto telekomunikacnym sietam vratane internetu, prevadzkovanie verejnej alebo neverejnej
telekomunikacnej siete, telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov, periodik, knih a inych
dat prostrednictvom verejnej alebo neverejnej telekomunikacnej siete vratane internetu, telekomunikacny
prenos informacii na internete vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, diskusnych skupin a for

a poskytovanie pristupu k on-line informacnym sluzbam dat**, z ich Specifikécie je zrejmé, Ze ide o sluzby
pocita¢ovej komunikacie, ktora zahfia aj internetovii komunikaciu a rézne iné s fiou suvisiace sluzby, ako st
telekomunikacné sluzby ¢i sluzby poskytovania pristupu k telekomunikacnym sietam, vratane internetu.
Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze prihlasené oznacenie aj vo vzt'ahu k tymto sluzbam opit’ len
opisuje ich obsah a zameranie, ktorym st najnovsie spravy a novinky a zaroveii vo vzt'ahu k nim predstavuje
priamy odkaz, Ze tieto sluzby su poskytované prostrednictvom internetu. Pokial’ ide o narokované sluzby

v triede 42, ktoré predstavuju rézne softvérové a hardvérové sluzby, ako napriklad ,,navrhy, Struktrovanie
a programovanie ¢i iné vytvaranie bdz dat, inych datovych systémov a aplikacii na ich spracovanie vratane
poskytovania pristupu k nim a ich inStalacie, zavadzania, aktualizacie a udrzby, navrhy, Struktirovanie

a programovanie Ci iné vytvaranie internetovych ¢i intranetovych pocitacovych stranok a ndasteniek
(webpages a websites) a internetovych ¢i intranetovych aplikacii vrdtane ich inStalacie, zavadzania,
aktualizacie a udrzby, hostovanie (poskytovanie volného priestoru) na internetové ci intranetové pocitacové
stranky a ndstenky (webpages a websites) alebo hostovanie (poskytovanie volného priestoru) v ramci tychto
stranok ¢i nasteniek, hostovanie (poskytovanie volného priestoru) na internetové ¢i intranetové aplikdacie,
poradenské a konzultacné sluzby v oblasti hardvéru a softvéru atd’*, ale aj sluzby grafického dizajnu

a navrhovania, organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze uvedené sluzby st zvycajne poskytované

v stvislosti s webovymi strAnkami, a teda prihlasené oznacenie na takychto sluzbach priemerného
spotrebitel'a opat’ len informuje, ze ide 0 sluzby poskytované prostrednictvom internetu, ktorych obsahom

a zameranim st novinky a aktualne spravy. Co sa tyka narokovanych sluzieb v triede 45, organ rozhodujci
0 rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze aj uvedené sluzby, ako napriklad ,,zoznamovacie sluzby
poskytované prostrednictvom pocitacovej siete, agentury poskytujuce sluzby hostesiek, modelov a modeliek
na sprevadzanie do spolocnosti, agentury poskytujuce sluzby sprievodcov a sprievodkyn nie turistickych,
sprevadzanie do spolocnosti, poZiciavanie oblekov a vecernych Siat, sluzby svadobnych agentur,
zabezpecovanie svadobnych ceremonii, sluzby predmanzelskych a manzelskych poradni*, st bezne ponikané
prostrednictvom webovych stranok. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznacenie aj
vo vzt'ahu k uvedenym sluzbam bude spotrebitel’ vnimat’ len ako priamy odkaz na ich obsah a zameranie,
ktorym st novinky a aktuality.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triede 16, 35, 38,42

a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb opisnym oznacenim bez rozlisovacej sposobilosti, teda na
jeho zaklade nedokaze spotrebitel’ rozlisit’, resp. identifikovat’ obchodny poévod takto ozna¢eného tovaru ¢i
sluzby. Takéto oznacenie nemdze byt zaregistrované ako ochranna znamka pre jeden subjekt, ale musi ostat’
volné pre pouzitie vSetkym subjektom pdsobiacim na relevantnom trhu.

Co sa tyka grafickych prvkov prihldseného oznagenia, ktorymi st obrazok $ipky Gervenej farby

a tmavomodré farba pouzitého pisma v slovnom spojeni ,,aktuality.sk*, tieto organ rozhodujuci o rozklade

nepovaZuje za rozhodné z hladiska celkového dojmu prihldseného oznacenia na relevantného spotrebitel’a.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Zze ide o vel'mi jednoduché az schematické vyobrazenie Sipky Cervenej
farby a pouzitie tmavomodrej farby na bezne pouzivanom — Standardnom type pisma. Organ rozhodujuci



0 rozklade zastava nazor, Ze relevantny spotrebitel si prihlasené oznacenie nedokaze zapamaétat’ na zaklade
takychto slabych grafickych prvkov a je zrejmé, Ze na prihlasené oznacenie nepoukaZze pomocou nich.
Uvedené grafické prvky prihlaseného oznacenia bude relevantny spotrebitel’ vnimat skor ako dekoracné,
resp. ako prvKy, ktorych lohou je zvyraznit', dekorovat’ slovné spojenie ,,aktuality.sk*. V tejto savislosti nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela o existencii d’alSich grafickych prvkov prihlaseného oznacenia,
konkrétne s tvrdenim o pouZiti zvlastneho druhu pisma réznej vel’kosti. Organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze pri vizudlnom kontakte s prihlasenym oznacenim je zrejmé, Ze slovny prvok ,,aktuality.sk“ je
napisany malymi tlatenymi pismenami $tandardného typu pisma, ktoré maji rovnaka vel'kost’.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nédzor, Ze relevantny spotrebitel’ narokovanych tovarov a sluzieb sa pri
kontakte s prihlasenym ozna¢enim prednostne zameria na vnem slovného spojenia ,,aktuality.sk*, pretoZe
obrazok vel'mi jednoduchého tvaru $ipky Cervenej farby a pouzitd tmavomodra farba pisma nie su tak
Specifické a vyrazné, aby dokazali uputat’ jeho pozornost’ do takej miery, Ze ich uprednostni pred vnemom
slovnych prvkov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze relevantny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie ako
celok vnimat’ s oh'adom na vyznam slovného spojenia ,,aktuality.sk*, teda ako odkaz na webovu stranku,
resp. jej adresu, ktora je zamerana na aktualne, ¢asové veci a spravy.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sa organ rozhodujtci o rozklade neméze stotoznit’ s tvrdenim
prihlasovatel’a, Ze graficka uprava prihlaseného oznacenia ma za nasledok, Ze prihlasené oznacenie disponuje
dostato¢nou rozlisovacou spdsobilostou. Naopak, povazuje za dovodné sthlasit’ s konStatovanim
prvostupiiového organu, Ze graficka tiprava nedodava opisnému slovnému spojeniu ,,aktuality.sk*
rozliSovaciu sposobilost’, ked’Ze, ako vyplyva z vySSie uvedeného, neobsahuje také distinktivne prvky, ktoré
by boli schopné individualizovat’ obchodny pdvod narokovanych tovarov a sluzieb. Orgéan rozhodujdci

o rozklade povaZzuje za dévodné uviest, ze pouzitie Standardného typu pisma tmavomodrej farby, ktoré sa
nijako neodliSuje od beZne pouzivanych Standardov pisma, a ani jednoduché az schematické vyobrazenie
Sipky Cervenej farby nebude priemerny spotrebitel’ vnimat” ako rozliSujuce prvky a bude im venovat’ iba
minimalnu pozornost’. Tieto prvky nebudl pre neho tak vyrazné a rozlisujuce, aby si ich zapamatal a tovary
a sluzby oznacéené prihlasenym oznacenim identifikoval na zaklade nich.

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k spochybneniu prihlasovatela, ktoré sa
tykalo konStatovania prvostupiiového organu, Ze analdgia v oblasti znamkového prava nie je pripustna

a k poukazu prihlasovatel'a na rozsudok NajvysSieho sudu z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007 vo veci
ochrannej znamky ¢&. 208717 ,, TUZEMAK. Z kon3tatovania Najvy33ieho sudu v predmetnom rozsudku, Ze
,.zdroveii je potrebné prijat aj pre dany pripad zdver vysloveny v rozhodnuti predsedu Uradu priemyselného
viastnictva Ceskej republiky ¢. 0134539 z 30. maja 2001, je podla prihlasovatel'a zrejmé, Ze nazor
prvostupniového organu o nepripustnosti analdgie v znamkovom prave je nespravny a v rozpore s pravnym
ndzorom NajvysSieho sudu. Organ rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym odévodnenim nestotoziuje,
pricom zastava nazor, Ze konstatovanie Najvyssieho stdu je mozné interpretovat’ len tak, ze Najvyssi sud pri
postdeni vo veci ochrannej znamky ¢. 208717 ,,TUZEMAK* dospel k rovnakym zéverom, aké vo veci
tykajucej sa zhodného oznadenia vyslovil Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, resp. jeho
zavery povazoval za pouzitel'né aj vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky. Predmetny rozsudok vSak

v Ziadnom pripade nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze rad pri posudzovani zapisnej sposobilosti
oznac¢eni musi dospiet’ k rovnakym zaverom, ku akym dospel v inych pripadoch, prip. k akym dospel iny
zndmkovy Urad. S ohl'adom na uvedené odkazovanie na vy$$ie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu organ
rozhodujuci o rozklade povazuje pre u€ely skiimania zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia za
bezpredmetné. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze sa stotoziiuje s nazorom
prvostuptiového organu, Ze v oblasti znamkového préava nie je analdgia pripustnd, a to vzhl'adom na
odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni

a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, pricom V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. maja 2006 vo veci prihlaSky ochrannej znamky ,,Miticka“,
¢. spisu POZ 2641-99.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade poukazal na zapisy ochrannych znamok ¢. 237286
,www.pharmaactiv.sk“, ¢. 236384 , Mysiac¢ik.sk*, ¢. 236509 ,,www.autocont.sk*, ¢. 233767
»directhouse.sk*, ¢. 233765 ,,www.directhouse.sk”, ¢. 230751 ,,www.schody.sk*, ¢. 229803 ,,badman.sk*,
¢. 229303 ,,verne.sk, ¢.229165 ,Mall.sk, ¢. 227458 , tetaberta.sk, ¢. 227781 ,,GEN.sk*, ¢. 226812
»pauzicka.sk“, ¢. 227535 ,nevesta.sk, €. 226400 ,,realreal.sk“ a ¢. 224445 , topky.sk, ktoré podl'a neho
svedc¢ia o dostato¢nej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia. Uvedené odévodnil tym, Ze pokial


http://www.autocont.sk/

Urad tieto ochranné znamky zapisal do registra, z rovnakych dévodov by mal ako ochranni znamku zapisat’
aj prihlasené oznacenie.

Co sa tyka konkrétnych ochrannych znamok (ako boli uvedené vy3sie), na ktoré prihlasovatel’ poukazal

v podanom rozklade, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze ide o 15 slovnych
ochrannych zndmok tvorenych doménovymi menami, pri¢om najstarsie z nich boli do registra ochrannych
zndmok zapisané pred Siestimi aZz siedmimi rokmi.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,, Ze prax uradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti prihlasenych
oznaceni presla v priebehu rokov ur¢itym vyvojom, ktory bol vyvolany aj na zaklade spolo¢enskych zmien
nielen v ramci Slovenska, ale aj na Grovni Eurdpskej nie, kde do popredia vystapili snahy o harmonizaciu
postupov narodnych dradov pri rozhodovani o ochrannych znamkach. Inymi slovami povedané, prax Gradu
v oblasti prava ochrannych zndmok sa prispdsobila eurdpskej judikature a tiez spolo¢enskym pomerom.
Zapisna spdsobilost’ oznacenia prihlasen¢ho na zapis ako ochrannej zndmky je teda iradom vzdy skiimana
v zmysle platného zakona o ochrannych zndmkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané
charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zaloZené na
spravnej Uvahe vychadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych
pripadoch, zohl'adiiujtic a vykonajtic dokazy predloZené Gicastnikom konania. Organ rozhodujici o rozklade
zdoraziuje, Ze v pripade, ak nejaké oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
rozhodnutie o zamietnuti prihlasky je nezdkonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych
znamok zapisané oznacenia, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, ze ide o oznacenia obdobného charakteru.
Samotny zapis ochrannych znamok v registri tiez nemoze prihlasovatel'ovi vypovedat’ o okolnostiach ich
zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia sposobilost’), preto odkaz prihlasovatel’a na zapisané
ochranné znamky nemozno bez d’alSicho povazovat’ za postacujici na prekonanie uplatnenych zapisnych
vyluk, ktoré sa tykaju jeho prihlaseného oznacenia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade odmieta konstatovanie prihlasovatel’a, ze trad pri posudzovani zapisnej
sposobilosti oznaceni postupuje alibisticky. K uvedenému pripomina, Ze ide len o tvrdenie prihlasovatel’a,
ktoré nijakym spbsobom nepreukazal, pretoZe v prospech alibistického postupu tradu rozhodne nesvedéia
konania o ochrannych znamkach ¢. 211588 ,, MAJSTROVSTVA SLOVENSKA NOVINAROV V TENISE*
a &. 202397 ,MAJSTROVSTVA V TIPOVANI*, na ktoré prihlasovatel’ v tejto suvislosti poukazal. Pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaceni, ktoré su predmetom uvedenych ochrannych znamok urad
postupoval Standardnym spésobom v zmysle zakona o ochrannych znamkach. V prvom slede namietal ich
zapisnt nesposobilost’ z dovodu nedostatku rozliSovacej sposobilosti. Ked’Ze tato bola nasledne prekonana
preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim, urad predmetné oznacenia zapisal ako
ochranné znamky do registra.

Organ rozhodujlci o rozklade sa nestotoziiuje ani s nazorom prihlasovatela, Ze pokial’ by prihlasené
oznacenie trpelo nedostatkom rozliSovacej sposobilosti, do registra ochrannych znamok by nemohli byt
zapisané ani oznacenia ,,APPLE® (oznacenie vyrobcu pocitacov a inej elektroniky), ,,ORANGE® (oznacenie
telekomunika¢nej spolo¢nosti) a ani ,, MUSTANG" (oznaéenie pre automobily). V tejto sdvislosti je potrebné
pripomentt, Ze medzi prihlasenym oznacenim a uvedenymi oznaCeniami nie je mozné najst’ stvislost’, resp.
hladanie takejto stvislosti je skor ucelové zo strany prihlasovatel’a. Organ rozhodujlci o rozklade zastava
nazor, 7e medzi prihlasenym ozna¢enim a ozna¢eniami ,,APPLE", ,,ORANGE" a ,, MUSTANG" je zasadny
rozdiel v tom, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam opisnym z dévodu,
ze je tvorené tidajmi, ktoré mozu sluzit’ na urcenie ich zamerania a obsahu, teda bez rozliSovacej spdsobilosti
a oznacenia, na ktoré poukazal prihlasovatel’, predstavuji vo vzt'ahu k prislusnym tovarom a sluzbam
fantazijné oznacenia, teda v predmetnych pripadoch ide o iny skutkovy stav, ktory ma za nasledok rdzne
rozhodnutia vo veci.

V prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia podl'a organu rozhodujticeho o rozklade
nesvedCi ani argument prihlasovatel’a o existencii domény tvorenej prihlasenym oznacenim, ktorej
majitel'om je prihlasovatel’. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade zdéraziuje, Ze jedine¢nost’
domény v zmysle toho, Ze pri jej registracii sa vyZaduje, aby doménové meno nebolo doposial registrované,
nijakym sp6sobom nesuvisi s vlastnost'ou oznacéenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok,
ktorou je rozliSovacia sposobilost’. Institdt ochrannych zndmok a institat doménovych mien predstavuju
navzajom odlisné institaty, ktoré sa riadia prislusSnymi vzajomne odliSnymi predpismi. Kym pri zapise
ochrannych zndmok musia oznadenia spliiiat’ podmienky zapisnej sposobilosti v zmysle zakona o ochrannych



znamkach (jednou z nich je aj rozliSovacia spdsobilost), pri registracii doménovych mien postacuje, aby
doménové meno nebolo doposial’ registrované.

S prihliadnutim na uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ

v danom pripade rozhodol spravne, pri¢om vychadzal zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a nezapri¢inil vznik
neoddvodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
odovodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujtce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlaSky ochrannej
znamky ,.aktuality.sk®, ¢. spisu POZ 1236-2011, v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, a preto ho nemozno povaZovat’ za rozhodnutie nespiiiajuce nalezitosti

vyplyvajuce z § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku, ako to v podanom rozklade tvrdil prihlasovatel.

Na zéklade vsetkych vy$sie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banskéa Bystrica
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