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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'a AESP, Inc. 16292 N. W. 13th Avenue/A, Miami 33169, USA, v konani
zastUpeného advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Advokéatska kancelaria BuSova, Ursinyova, Buso,

Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), na zruSenie a na vyhlasenie ochrannej znamky

¢. 211840 ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* majitela INTELEK spol. sr. 0., Kratka 11, 811 03
Bratislava (aktualne obchodné meno a adresa INTEK spol. s r. 0., Katariny Brdderovej 6, 831 07 Bratislava)
(dalej ,,majitel*), za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*)
takto:

ochranna znamka ¢. 211840 sa podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
vyhlasuje za neplatnd.

Navrh na zruSenie ochrannej znamky sa podl’a § 37 ods. 5 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 15.02.2007 doruéeny navrh na vymaz ochrannej znamky ¢&. 211840 ,,SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS* (d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) z registra ochrannych znamok,
ktory bol podany podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k), g), podl'a § 16 ods. 3 a ods. 8
zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov a tykal sa celého zoznamu
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v ndvrhu uviedol, Ze je spolo¢nost'ou zriadenou a existujiicou podla zakonov $tatu Florida,
USA, vznikol pod obchodnym menom AESP, Inc. (Advanced Elektronic Support Products, Inc.) ako
korporécia podl'a prava Florida 08.09.1983. Navrhovatel’ od svojho vzniku v roku 1983 vyvijal
podnikatel'ska ¢innost’ v oblasti vyroby komunikac¢nych systémov a rieSeni a siet'ovych produktov z oblasti
elektroniky. Pri tejto svojej podnikatel'skej ¢innosti vyvinul komplexn( datovu infratrukturu, systémy
Struktdrovanych kabel&zZi, optickych kabelazi, ktoré dlhodobo uvadza na trh. Ciel'om systému ,,signamax‘ je
podl'a navrhovatel’a zaistit’ sieti absolutnu konektivitu z jedného konca na druhy - od serveru az po
uZzivatel'sku stanicu. lde teda 0 kompletny systém aktivnych prvkov, ktory obsahuje siet'ové karty, prepinace
a média konvertory umozitujuce jednoduchti kombinaciu metalickych a optickych sieti. Navrhovatel’ vo
vyro¢nej sprave akcionarom za rok 2000 uviedol, Ze sa rozhodol zjednotit’ svoje sietové opera¢né systémy
pod oznacenim ,,Signamax Connectivity System*, a Ze zmenil oznacenie pre sietové vyrobky tak, aby sa

v buducnosti vSetky sietové produkty predavali pod znackou ,,Signamax*.

Dalej za u¢elom preukazania pouzivania oznadenia ,,Signamax* navrhovatel’ predlozil katalég na roky 2000
a 2001 ur¢eny pre rusky trh, katalég produktov oznaovanych ,,Signamax* z roku 2001 a vyro¢nu spravu za
rok 1999, kde na titulnej strane je zobrazeny vyrobok oznaceny ,,SIGNAMAX, a v Uvode je pouZité
oznacenie ,,SIGNAMAX* pre sietové produkty - vyrobky navrhovatel'a. Navrhovatel tiez predlozil kopiu
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Casti svojich katalogov z roku 1999 a z roku 2002 v nemeckom jazyku, ktoré boli ur¢ené pre eurdpske trhy,
a v ktorych navrhovatel’ propaguje svoje vyrobky ozna¢ované ako ,,Signamax*.

Navrhovatel’ v tejto sdvislosti uviedol, Ze jeho vyrobky su na tzemi Slovenskej republiky pritomné
prostrednictvom slovenskych spolo¢nosti - distributérov, ktori zabezpe¢uju ich dovoz a uvadzanie na
slovensky trh. Medzi takéto spolo¢nosti patri spolo¢nost’ IES — INTERNATIONAL ELECTRONIC
SYSTEMS s. r. 0., ktora aj na zaklade vlastnych tvrdeni uvedenych na svojich webovych strankach je
distributorom vyrobkov oznacenych ako ,,SIGNAMAX, pricom poskytuje komplexné sluzby od skoleni az
po dodavku. Této spolo¢nost’ dodavala vyrobky navrhovatel’a na izemie Slovenskej republiky uz v roku
2004, t. j. pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Dokazom toho su podl'a navrhovatel'a
kopie webovych stranok tejto spolo¢nosti z roku 2004, na ktorych sa jednak propaguji komunikaéné
zariadenia ,,Signamax* a jednak pri referenciach sa uvadzaju vyznamné slovenské podniky, spolo¢nosti,
banky, univerzity a iné §tatne alebo sukromné instittcie, ktorym bol tento komunikaény systém ,,signamax‘
instalovany. Na zéklade vyhl'addvania vykonaného na Www.z0znam.sK je podl'a navrhovatel'a zrejmé, ze
d’alSou spolo¢nost’ou, ktord zabezpecuje distribuciu vyrobkov navrhovatela na izemi Slovenskej republiky
je spolo¢nost’ Tranzel spol. s r. 0., Komarno.

Dalej bolo uvedené, e majitel’ (slovenska spoloénost INTELEK spol. s r. 0.) bol zapisany do obchodného
registra 13.07.2000, pri¢om do jeho predmetu podnikania patri sprostredkovatel’ska ¢innost’ v rozsahu volnej
zivnosti (velkoobchod), kipa tovaru za ucelom jeho predaja konecnému spotrebitel'ovi (maloobchod),
organizovanie seminarov, kurzov a $koleni, vydavanie periodickej a neperiodickej tlace, leasingova ¢innost’,
prenajom motorovych vozidiel, prenajom priemyselného tovaru. Podl'a navrhovatel’a majitel’, slovenska
spoloc¢nost’ INTELEK spol. s 1. 0., je dcérskou spolo¢nost'ou ¢eskej spolocnosti INTELEK spol. sr. 0.,

a teda obe firmy st ekonomicky a personalne prepojené, o je zrejmé aj zo zhodnych obchodnych mien
oboch spolo¢nosti.

Od roku 2001 ceska spolocnost’ INTELEK spol. s r. 0. vel'mi tizko spolupracovala s navrhovatelom

v stvislosti s odbytom navrhovatelovych vyrobkov ,,SIGNAMAX* na izemi Ceskej republiky, pri¢om tato
spolo¢nost’ ich distribuovala do d’alSich krajin vratane Slovenskej republiky. Navrhovatel’ dodaval svoje
vyrobky na uzemie Ceskej republiky spravidla prostrednictvom navrhovatel'ovej dcérskej spolo¢nosti AESP
Computerzubehér GmbH, Nemecko a nésledne prostrednictvom &eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s T. 0.

V priebehu tejto spoluprace nadobudla Eeska spolo¢nost’ INTELEK spol. s r. 0. znalosti 0 navrhovatelovi,
jeho podniku, jeho vyrobkoch a sluzbach, ako aj 0 oznaceni ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*,
ktoré navrhovatel’ dlhodobo pouzival pri oznacovani svojich vyrobkov, ktoré dodaval na ¢esky a slovensky
trh prostrednictvom ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. a spolupraca bola tak izka, Ze sa navrhovatel
rozhodol do tejto Ceskej spolocnosti majetkovo vstupit. Diia 29.08.2001 bola za tymto ucelom uzatvorena
zmluva o prevode 100% obchodného podielu v Geskej spoloénosti INTELEK spol. s r. 0. medzi vtedajSim
jedinym spolo¢nikom a konatel'om zaroven - Ing. Ivom K. a navrhovatel'ovou dcérskou spolo¢nostou AESP
Computerzubehdr GmbH. Na zaklade tejto zmluvy bola dia 11.02.2002 spolo¢nost’ AESP Computerzubehor
GmbH - navrhovatel'ova dcérska spolo¢nost’ - zapisana ako jediny spoloénik ¢eskej spolo¢nosti INTELEK
spol. s r. 0. do obchodného registra. Navrhovatel’ sa tak stal vo vzt'ahu k ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol.
sr. 0. ovladajucou osobou v zmysle § 66a ceského zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika

v platnom zneni a vykonaval priamo vplyv na prevadzkovanie ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s . 0.,

0 tejto akvizicii informoval navrhovatel’ svojich akcionarov vo vyrocnej sprave za rok 2001.

V tejto dobe navrhovatel’ vyuZil svoje postavenie ovladajticej osoby v ceskej spolo¢nosti INTELEK spol. s .
0. na to, aby prihlasil na ochranu prostrednictvom tejto spolo¢nosti oznacéenie ,,SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS* v charakteristickej grafickej podobe na tizemi Ceskej republiky. Ceska
spolo¢nost INTELEK spol. s r. 0. sa tak ako 100% dcérska spolo¢nost’ navrhovatela, resp. 100% dcérska
spolo¢nost’ spolo¢nosti navrhovatel’a, stala majitelom ¢eskej ochrannej zndmky €. 246216 ,,SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS* zapisanej pre vyrobky a sluzby v triede 09, 37 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzZieb. Tuto ochranni znamku ¢eska spolo¢nost’ INTELEK spol. s r. 0. zmluvou

0 prevode ochrannej zndmky z 28.08.2004 previedla na navrhovatela, ¢o je vyznacené vo vypise tejto
ochrannej znamky. Ceska spolo¢nost’ INTELEK spol. s r. 0. nasledne fakttrou &. 22500172 z 31.12.2002
prefakturovala navrhovatel'ovi naklady spojené s registraciou ¢eskych narodnych ochrannych znamok a to
ochrannej znamky ¢. 246216 ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* a ochrannej znamky ¢. 246217
»AESP*. Z tohto obdobia, t. j. z roku 2002 je datovany aj katalog produktov ceskej spolocnosti INTELEK
spol. sr. 0., kde st propagované vyrobky navrhovatel’a pod oznacenim ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY


http://www.zoznam.sk/

SYSTEMS“. Zmluvou medzi navrhovatel'om a jeho nemeckou dcérskou spolo¢nostou - AESP
Computerzubehdr GmbH - z 26.02.2004 doslo nasledne k prevodu obchodnych podielov v Ceske;j
spolo¢nosti INTELEK spol. s t. 0., so sidlom Vlarska 953/22, Brno, Ceska Republika priamo na
navrhovatel’a.

Podl'a navrhovatel'a zmluvou zo 04.03.2005 doslo k prevodu 100% obchodného podielu navrhovatel’a

v Ceskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. na ¢eska spolo¢nost APRON, s. r. 0. so sidlom VIarska 953/22,
Brno, CR, ktorej predmetom podnikania je kupa tovaru za G¢elom jeho d’alsicho predaja a predaj,
sprostredkovatel'ska ¢innost’, poskytovanie leasingu, vykondvanie stavieb, ich zmien a odstranovanie.
Jedinym opravnenym konatel'om tejto spolo¢nosti je Ing. Ivo K., priCom je aj jednym z dvoch spolo¢nikov
tejto spolo¢nosti. Tymto medzi navrhovatel'om a ¢eskou spolo¢nost'ou INTELEK spol. s r. 0. zanikli
akékol'vek vzt'ahy a tato spolo¢nost’ sa stala samostatnou spolo¢nost’ou, ktora s navrhovatel'om nema viac
ziadne vlastnicke, finanéné, obchodné, personalne a ani iné vazby.

Navrhovatel’ dodal, Ze vo vztahu k ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. sa doméahal prevodu prav

k ochrannej znamke ¢. 246 217 ,,AESP“, ktora predstavuje obchodné meno navrhovatel’a. Vzhl'adom na to,
Ze zo strany Ceskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. nebol zaujem o vysporiadanie znamkovych prav, podal
navrhovatel navrh na prehlasenie ochrannej znamky ¢. 246217 ,,AESP* za neplatnu.

Z vyssie uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze ¢eska spolo¢nost’ INTELEK spol. s r. 0. mala
vedomost’, resp. preukazatel'ne vedela o vyrobkoch navrhovatel’a vyrabanych a dodavanych na trh pod
ozna¢enim ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS®, ¢eska spolo¢nost’ INTELEK spol. s . 0. je
jedinym (100%) spoloénikom slovenskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0., osoba konatela tak v ¢eskej
spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0., ako aj v slovenskej spolo¢nosti INTELEK spol. s 1. 0. je totozn4, t. j. ide
0 Ing. Iva K., Brno, Ceska republika. Navrhovatel' mal teda za preukazané, e obe spolo¢nosti st
ekonomicky a personélne prepojené.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze prihlaska slovenskej ochrannej znamky bola podana 25.05.2005, t. j. v Case
ked’ uz navrhovatel’ nebol jedinym spolo¢nikom - ovladajucou osobou v ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol.
ST. 0., to znamena, Ze prihlasovatel’ preukazatel'ne vedel 0 prave navrhovatel’a k rovnakému oznaceniu, a to
»SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*, a aj napriek tomu podal prihlaSku napadnutej ochrannej
znamky. Je preto mozné dovodit’ z predlozenych dokladov, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky svojou
prihlaSkou nesledoval snahu 0 ochranu vlastného originalneho oznacenia, ale len prihlasil oznacenie, ktoré
v tej dobe uZ bolo na trhu zndme pre in osobu, t. j. pre navrhovatela. Je teda mozné sa domnievat’, Ze
majitel’ napadnutej ochrannej znamky chcel vyuzit’ znamost’ oznacenia ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY
SYSTEM* vo svoj prospech. Preto je zrejmé, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky bola podana zo
Spekulativnych dévodov, t. j. nebola podana v dobrej viere, ale bud’ za u¢elom blokacie tohto oznacenia
alebo dosiahnutia zisku z neskorsej zndmkovej transakcie. Nedostatok dobrej viery pri podani prihlasky je
pritom absolitnym dovodom zapisnej nesposobilosti na strane prihlasovatel’a.

Zo skutkovych tvrdeni a predloZenych ddkazov je podl'a navrhovatel'om zrejmé, ze majitel’ nekonal v stlade
s dobrymi mravmi, pokial’ podal prihlasku ochrannej znamky, o ktorej vedel, Ze uz po préve patri a je
uZivana inou osobou. Napadnuté ochranna znamka z tychto dévodov tiez uz od zaciatku bola sposobila
klamat’ verejnost’ v zmysle 8 16 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach, pretozZe verejnost’ by sa mohla mylne
domnievat’, Ze tato ochranna znamka je v skuto¢nosti ochrannou znamkou navrhovatel’a, pripadne Ze ju
majitel’ uZiva so slihlasom navrhovatela, alebo Ze je majitel’ nejakym spdsobom s navrhovatel'om spojeny. Je
pritom potrebné zdoraznit', Ze klamlivost’ oznaéeni sa nevzt'ahuje iba k povahe, akosti alebo zemepisnému
pbvodu tovaru alebo sluZieb, ale ide 0 demonstrativny vypocet dovodov klamlivosti, ktory nevylucuje, Ze

Vv konkrétnom pripade moze mat’ oznacenie klamlivi povahu aj z inych dévodov, v danom pripade prave
vzhl'adom na to, Ze ide 0 oznacenie zhodné s oznadenim, ktoré uz mnoho rokov pred majitelom intenzivne
uzival navrhovatel’, a ktoré spotrebitel'ska verejnost’ poklada za oznacenie navrhovatela.

Navrhovatel tiez uplatnil vymazovy dévod spocivajuci v predchadzajicom pouZivani nezapisaného
oznacenia ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*, t. j. pred podanim prihlasky napadnutej ochranne;j
znamky. Tento fakt je podl'a navrhovatel'a zrejmy z dokazu €. 10, avSak vzhl'adom na to, ze dodavky
vyrobkov navrhovatela oznacenych ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* boli zabezpecCované
prave materskou spolo¢nost'ou majitel’a, t. j. ¢eskou spolo¢nostou INTELEK spol. s r. 0., navrhovatel’ nema
k dispozicii d’al$ie doklady okrem uz predlozenych.



Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhovatel’ navrhol vymazat’ napadnutu ochranni znamku v plnom
rozsahu.

Listom tradu z 21.02.2007 bola kopia navrhu odoslana majitel'ovi napadnutej ochrannej zndmky, aby sa k
navrhu vyjadril. Majitel’ bol pouceny, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, nebude to
na prekaZzku rozhodnutia v danej veci.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 27.06.2007 uviedol, Ze je dcérskou spolo¢nostou INTELEK
spol. s r. 0. so sidlom Dominikanske nam. &. 8, Brno, Ceska republika. Uvedena &eské pravnicka osoba bola
Vv Case podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*
majitelom medzinarodnej ochrannej zndmky ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* €. 793175
platnej aj na tizemi SR. Majitel’ teda podaval svoju prihlasku plne v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky na zaklade Ziadosti a so sthlasom ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. Navrhovatel’ ni¢im
nepreukazal svoje Spekulativne tvrdenia o tom, Ze by majitel’ registroval napadnutt ochrannt znamku na
Slovensku z dévodov jej buduceho prevodu, ked’Ze prihlaska pre napadnutt ochrannti zndimku bola podana
az po prevode obchodnych podielov spolo¢nosti AESP, Inc. na spolo¢nost’ APRON s. r.0. a prevode Ceskej
ochrannej znamky ¢. 246216 ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* z ¢eskej spolocnosti Intelek, s. 1.
0. na AESP Inc. Rovnako nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel navrhovatel’ k ndzoru, Ze islo o bloka¢né
podanie prave proti nemu. Naopak navrhovatel’ pri prevode obchodnych podielov zo spolo¢nosti AESP, Inc.
(prevadzajuci) na Apron, s. . 0. (nadobudatel’) neuplatnil ziadne naroky na ochranné znamky ceskej
spolo¢nosti INTELEK s. r. 0., napr. na jej prava k medzinarodne zapisanej ochrannej zndmke ,,.SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS* €. 793175, ktora bola platna aj v SR. Navrhovatel’ sa snazil upravit’ len
nakladanie spolo¢nosti Apron, s. 1. 0. so slovnym ozna¢enim ,,SIGNAMAX®, ¢im jasne prejavil svoju vol'u
natol’ko, ze Ceskej spolocnosti INTELEK s. r. 0. ziadne obmedzenia neustanovil, hoci ako jediny spolo¢nik
mohol. V tejto stvislosti dal majitel’ do pozornosti § 7 danej zmluvy o prevode obchodnych podielov

20 04.03.2005, ktora navrhovatel’ ozna¢il ako priloha ¢. 25, na dovazok v nasledujucom obdobi sa
navrhovatel vzdal svojich prav k ceskej narodnej znamke ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*

¢. 246216 s ucinkami od 16.02.2007, ktoré nadobudol od ¢eskej spolocnosti INTELEK s. r. o.

Podl'a majitel’a navrhovatel’ v suc¢asnosti prehodnotil svoje konanie a snazi sa ziskat’ prava na pouZivanie
oznadenia ,,SIGNAMAX*, ¢ uz na uzemi Ceskej alebo Slovenskej republiky, o ¢om svedéi podanie novych
prihlasok ochrannych znamok na oznaéenia ,,SIGNAMAX* dna 31.10.2006, prostrednictvom podania
komunitarnej prihlasky ¢. 5429113 alebo Ceskej narodnej prihlasky ¢. 442471. Navrhovatel’ sa snazi vyuzit
toto podanie, aby slovensku narodnu ochranni znamku vymazal a vyhol sa tak moznému ndmietkovému
konaniu zaloZenému na pravach k napadnutej ochrannej znamke a ziskal tak prava ku komunitéarnej
ochrannej zndmke s platnost'ou aj na izemi SR. Bertc do Givahy, Zze navrhovatel’ v minulosti neprejavil
zaujem o nadobudnutie registracie ¢. 793175 s platnostou v SR ako aj skuto¢nost’, ze v Ceskej republike sa
vzdal prav k rovnomennej znamke ¢. 246216 majitel’ registroval a pouzival oznacenie ,,SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS* v dobrej viere a siicasné konanie navrhovatel'a priamo odporuje dobrym
mravom a je zneuzivanim zédkona. Na zaklade uvedeného majitel’ odmieta tvrdenia navrhovatela, ze
prihla3ka bola podavana v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, alebo Ze by nebola
podavana v dobrej viere (§ 2 ods. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 55/1997 Z. z.), ¢im nebola zapisana v rozpore

s podmienkami na z&pis do registra ustanovenymi zakonom (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z.).

Podl'a majitel'a na uzemi Slovenskej republiky boli vyrobky znacky ,,SIGNAMAX* uvadzané do obehu
prostrednictvom spoloénosti IES — INTERNATIONAL ELECTRONIC SYSTEMS s. r. 0. so sidlom
Vajnorska 136, Bratislava (predtym Mlynské Nivy 70, Bratislava), resp. od nej ich odoberala spolo¢nost’
TRANZEL spol. s r. 0. Komarno so sidlom generala Klapku 37, Komarno. Spolo¢nost’ IES -
INTERNATIONAL ELECTRONIC SYSTEMS s. r. 0. odoberala vyrobky znacky ,,SIGNAMAX* vylu¢ne
od ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. a tieZ Gzko spolupracovala s majitefom. Naopak navrhovatel’ ani
ziadna ind jeho spolo¢nost’ nikdy ziadne vyrobky znacky ,,SIGNAMAX‘ na tzemie Slovenskej republiky
priamo nedodavali. O tom sved¢i aj dokazna niidza navrhovatel’a, ked” ako dokaz svojich dodavok na uzemie
Slovenskej republiky pouZiva len v dokaze ¢. 11 odkaz na skratku AESP, avSak tento dokaz je bez datumu

a chybaju mu zrejmé suvislosti s vecou. Ide 0 odkaz na internetovu stranku spolo¢nosti Tranzel spol. sr. 0.
Komarno, kde je pod logom ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* uvedeny drobnym a tazko
¢itatelnym pismom text ,,An AESP Company®, €o je striktne vzaté aj zl¢ obchodné meno navrhovatela,
preto je podl'a majitel’a zarazajtce, Ze si navrhovatel’ toto oznacenie prisvojuje. Tomuto odkazu chyba
akakol'vek spojitost’ vo forme napr. made by ..., alebo produced by.... s vyrobkami ,,SIGNAMAX*“. Je len na
vOli navstevnika stranky ako si text vylozi, ked’ si ho vobec v§imne a domysli si, Ze AESP Inc. je to isté ako



AESP Company, pretoZze si spotrebitel’ aj na izemi Slovenskej republiky za obdobie od roku 1989 vyvinul
v podnikatel'skom prostredi cit pre rozliSovanie obchodnych mien. Je len nazorom navrhovatel’a, ze toto je
dokaz jeho znamosti na uzemi Slovenskej republiky a tiez aj dokazom dodavok produktov znacky
»SIGNAMAX* nim priamo do Slovenskej republiky. V tomto kontexte vyznievaju ako ¢isto ucelové
tvrdenia navrhovatela o svojich zjednocujucich krokoch v USA vo veci vyrobkov ,,SIGNAMAX“, lebo
nemaju v tejto veci Ziaden relevantny vyznam. Okrem toho nebola vyro¢na sprava ani iné dokumenty
potvrdené Ziadnym relevantnym spdsobom a nie je mozné overit’ ich pravdivost’. Tiez navrhovatel
nepredloZil Ziadne dékazy o0 svojom pouzivani oznaCenia ,,SIGNAMAX*“ v USA.

Sumarizujuc uvedené predloZené materidly o pouzivani oznacenia ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY
SYSTEM* je nutné podl'a majitel’a konstatovat’, Ze tieto nesvedcia v prospech navrhovatela, ¢im oznacenie
»SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEM* nemohlo nadobudntt’ rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary
navrhovatel'a v obchodnom styku na izemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ vo svojom podani ani Ziadne
takéto dokazy nepredlozil. Bertc toto do tvahy je teda irelevantné skiimat’, ¢i pouzitie oznacenia malo alebo
nemalo miestny dosah. Na zaklade tejto skuto¢nosti nie je podl'a majitel'a dany vymazovy dovod podl'a § 16
ods. 8 zakona 0 ochrannych znamkach ¢. 55/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel’ Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranna znamka by v dosledku sp6sobu jej
pouZivania majitefom mohla klamat’ verejnost’. Tento vymazovy dévod mbze byt uplatneny len v pripade,
ak klamlivost’ bola ziskana sp6sobom pouzivania zo strany majitel'a ochrannej znamky. Navrhovatel’
nepoukazal a ani nedokladoval Ziadne sp6soby pouZivania ochrannej znamky, ktoré by viedli k jej
klamlivosti. Vzhl'adom na uvedené nie je podl'a majitel'a dany vymazovy dovod podla § 16 ods. 3 zakona
¢. 55/1997 Z. z. V d’alom sa majitel’ napadnutej ochrannej znamky vyjadroval k ostatnym dékazom
navrhovatel’a.

V zavere majitel’ uviedol, Ze navrh na vymaz bol podany tcelovo s cielom ho poskodit’ a navrhol zamietnut’
navrh v celom rozsahu.

Rozhodnutim tradu POZ 5720-2005/0Z 211840-1/56-2008 z 27.06.2008 (d’alej ,,prvostupiiové
rozhodnutie®) bola v zmysle § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov napadnuta ochranna zndmka vymazana z registra ochrannych
znamok v plnom rozsahu. Dévodom rozhodnutia iradu bolo konstatovanie, Ze majitel’ v Case podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky zjavne vedel o pravach iného subjektu k zhodnému oznaceniu, a Ze
jeho oznacenie nemohlo byt vytvorené celkom nezavisle a nahodne, a preto bolo mozné konstatovat’
naplnenie podmienok pre vymaz napadnutej ochrannej znamky v zmysle 8 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ v zdkonom stanovenej lehote rozklad. Odvolaci orgéan rozhodnutim
70 04.06.2010 vedenym pod znackou POZ 5720-2005/0Z 211840 11/66-2010 (d’alej ,,druhostupiiové
rozhodnutie*) prvostupnové rozhodnutie z 27.06.2008 zmenil podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni s 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach tak, Ze napadnutt ochrannd zndmku vyhlésil za neplatnd. Orgén rozhodujuci o rozklade v
predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ na zaklade navrhu na
vymaz podaného v zmysle ustanovenia 8 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 55/1997 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov rozhodol o vymaze napadnutej ochrannej znamky

V plnom rozsahu. Ked’ze v priebehu konania o rozklade nadobudol u€¢innost’ novy zakon ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach, podla ktorého bolo potrebné predmetny navrh na vymaz povazovat’ za navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenit’ a dat’ ho do stladu s novym zakonom
0 ochrannych znamkach. Preto hoci prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a
bolo vydané v sulade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho vydania, organ rozhodujuci o rozklade zmenil
vyrok a zosuladil ho s ustanovenim podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

V zékonom stanovenej lehote bola na Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,Krajsky sud*) doru¢ena
zaloba o0 preskiimanie zakonnosti druhostupiiového rozhodnutia. Krajsky sud rozhodnutim ¢. k.
23S/69/2010-80 (d’alej ,,povodny rozsudok Krajského sudu*) z 08.12.2010 zalobu zamietol. Krajsky sud
napadnuté druhostupiiové rozhodnutie tiradu povazoval za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom

a nestotoznil sa s tvrdenim, Ze zavery ohl'adom absencie dobrej viery pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky boli nedostatocne odovodnené.



Proti pdvodnému rozsudku Krajského stdu bolo podané odvolanie, na zéklade ktorého Najvyssi sud SR
uznesenim z 30.05.2012 sp. zn. 6Szhuv/2/2011 (d’alej ,,uznesenie Najvy3Sieho sudu SR*) zrusil pévodny
rozsudok Krajského sudu a vec vratil Krajskému sudu na d’alsie konanie. Dévodom bolo konstatovanie, ze
Krajsky sdd sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi Zalobnymi
namietkami, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti odvolacim sidom. Uviedol, Ze
pri posudzovani dobrej viery pri podavani prihlasky ochrannej zndmky musi byt bezpe¢nym spdsobom
vyluéujucim akékol'vek pochybnosti preukazané, ze v danom pripade absentovala dobra vola prihlasovatela,
pri¢om v pochybnostiach sa ma za to, Ze prihlaska bola podana v dobrej viere.

Krajsky sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom z 31.10.2012 ¢. k. 23S/69/2010-262 (d’alej ,,napadnuty
rozsudok Krajského studu®) tak, Zze Zalobu zamietol. V predmetnom napadnutom rozsudku Krajského sudu
bolo uvedené, Ze z oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze Najvyssi sid SR nevytkol
Krajskému sudu nespravnost’ rozhodnutia v doésledku nespravneho pravneho posudenia a ani nevyslovil
zavézny pravny nazor na potrebu opacného vyhodnotenia dokazov a 0 potrebe vydat’ opacné rozhodnutie.
Najvyssi sud SR sam nekonstatoval nezakonnost’ druhostupiiového rozhodnutia alebo postupu spravneho
organu.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze zotrvava na svojich zdveroch uvedenych v odévodneni pévodného rozsudku
Krajského sudu, pricom nad ramec tam uvedeného doplnil svoje zavery o d’alsie dovody, pre ktoré povazuje
zalobu majitel'a napadnutej ochrannej znamky za nedévodnu. Uviedol, Ze tirad v rozhodnutiach vydanych

v oboch stupiioch dostato¢ne odovodnil svoje zavery, priCom konstatoval, z akych predloZzenych dokladov
vyplynuli aké skuto¢nosti.

Krajsky sud mal za to, Ze v danom pripade prva podmienka na preukazanie vyluky zapisnej spdsobilosti
podla § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov bola
splnena, pretoze majitel'ovi napadnutej ochrannej znamky v ¢ase podania prihlasky dna 25.05.2005 bol uz
znamy postoj navrhovatela, ktory sa dozadoval prav z ochrannych znamok v zneni oznacéenia povodne
pouzivaného navrhovatel'om. Vzh'adom na majetkové prepojenia, ako aj personalne prepojenie osoby Ing.
Iva K. v predmetnych obchodnych spolo¢nostiach (v spolo¢nosti majitel’a, v spolo¢nosti INTELEK, s. r. o.
so sidlom v Brne a v spolo¢nosti navrhovatel’a) je nespornou skuto¢nost'ou, Ze majitel’ mal vedomost’

0 existencii navrhovatela o jeho vyrobkoch, ako aj o ochrannych znamkach. Majitel' napadnutej ochranne;j
znamky v ¢ase podania prihlasky musel vediet, Ze navrhovatel’ pouzival najmenej v jednom ¢lenskom $tate
zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest’ k zdmene

s prihlasovanym oznacenim, ¢o je jeden z relevantnych faktorov, na ktoré bolo potrebné prihliadat’ v zmysle
rozhodnutia Stdneho dvora v prejudicialnom konani vo veci C-529/07. Krajsky sud mal za to, Ze je splnena
aj druha podmienka pre konstatovanie podania prihlaSky v nie dobrej viere, t. j. neestny Spekulativny
umysel prihlasovatel’a prejavujici sa v bloka¢nom zdmere smerujucom voci navrhovatel'ovi s cielom
zabranit’ mu v d’alSom pouzivani oznacenia, ktoré sa moze prejavit’ aj neskor. Ide o preukdzanie d’alSieho
relevantného faktora v zmysle rozhodnutia vo veci C-529/07, t. j. umysel prihlasovatela zabranit’ tretej osobe
pokracovat’ v pouZivani takéhoto oznacenia.

K poukazu majitel'a, Ze prvym pouzivatelom oznacenia ,,SIGNAMAX* v obchodnom styku na Gzemi
Slovenskej republiky bol on a nie navrhovatel’, a ze navrhovatel’ na izemi Slovenskej republiky nikdy
nepredaval ziadny tovar takto oznaceny, Krajsky sud poukazal na to, Ze vyrobky ozna¢ované ako
»Signamax‘‘ nepatrili majitelovi napadnutej ochrannej znamky (ani jeho spolo¢nikovi), ale inej zahrani¢nej
osobe. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky na zaklade svojho vzniku ako dcérskej spolocnosti Ceskej
spolo¢nosti INTELEK, spol. s r. 0. bol len distribitorom tychto vyrobkov na Gzemi Slovenskej republiky.
K otazke naplnenia skutkovej podstaty ,,prihlaky nepodanej v dobrej viere* sud poukazal na vyznam
zékladnej funkcie ochrannej zndmky. Zakladnou funkciou kazdej ochrannej znamky je zarudit’ pre
spotrebitel'ov obchodny povod vyrobkov alebo sluzieb, ktoré si ochrannou znamkou oznacované a rozlisit’
ich na trhu od konkurenénych vyrobkov inych subjektov. Tato zakladna funkcia je zrejme naruSena na jednej
strane dosledkom registracie ochrannej znamky pre subjekt, ktory sam nie je vyrobcom oznacovanych
vyrobkov na druhej strane dosledkom pouZivania ochrannej zndmky pre tovary a sluzby, ktoré nemaju ten
pdvod, na aky su spotrebitelia u vyrobkov s uvedenym ozna¢enim dlhodobo navyknuti.

K pochybeniu dradu v désledku popretia teritorialneho principu, ktoré zdoraziioval majitel’ napadnutej
ochrannej znamky, Krajsky stid uviedol, Ze nedostatok dobrej viery prihlasovatela neméze sam o sebe zhojit
udeleny suhlas majitel'a medzinarodného zapisu starSej zhodnej ochrannej znamky. Skuto¢nost’, Ze

Vv prospech jediného spolo¢nika majitel'a napadnutej ochrannej znamky ako prihlasovatel’a svedcil v Case



podania prihlasky medzinarodny zapis starSej ochrannej znamky (navyse zatial’ zavislej na narodnej
ochrannej znamke) nijako nevylucuje, Ze prihlasovatel’ - prostrednictvom konatel’a Ing. Iva K. podal
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky v zlej viere. Podl'a nazoru Krajského studu rozhodujicim bolo
vyhodnotit’, ¢o bolo skuto¢nym dévodom, imyslom, pohniitkou majitel'a napadnutej ochrannej znamky pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Z konania majitel'a v ¢ase podania prihlasky, ale aj z jeho
naslednych krokov vyplyva, Ze majitel’ sledoval predist’ stratu medzinarodnej ochrany, ktoru ziskal odvodene
od navrhovatela a to vzhl'adom na ich vzdjomné vzt'ahy a tuto si chcel zabezpecit’ prostrednictvom prihlasky
slovenskej narodnej ochrannej zndmky, dokazom ¢oho je jeho konanie smerujace k rozSireniu
medzinarodného zapisu na 32 krajin. Majitel'ovi napadnutej ochrannej znamky muselo byt’ zrejmé, Ze
medzinarodny zapis v prospech ¢eskej spolocnosti INTELEK, spol. s r. 0. je zo strany majitel'a ¢eskej
ochrannej znamky ¢. 246216, t. j. navrhovatel’a zranitel'ny, ked’ze eSte neuplynulo pat’ rokov od jeho zapisu
a eSte stale pretrvaval pravny rezim zavislosti medzinarodného zapisu od narodnej ochrannej znamky. Preto
argumentacia majitel'a o vol'nom trhu v Slovenskej republike a 0 jeho zaujme vylu¢ne o toto teritérium bola
podl'a Krajského stidu nepresvedéiva. Majitel’ nemal zaujem len o teritérium Slovenskej republiky. Ujma
navrhovatel’a spo¢iva v blokovani pouZivania jeho ochrannej zndmky v krajinach, pre ktoré poziadal majitel
0 medzinarodny zapis ochrannej znamky zapisanej podla prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom
tato ujma navrhovatel'ovi moze vznikat aj v budicnosti.

Krajsky sud eSte uviedol, Ze zastava nazor, Ze pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 41/11 Cm
181/2005-351 z 03.11.2011, ako aj pravoplatné rozhodnutie UPV CR sp.zn. 0-442471 zo 06.06.2012 nie je
zavaznym podkladom pre rozhodovanie tunajSieho stdu, niet zakonného dévodu na to, aby sa sud citil
viazany zavermi k akym dosli tieto Statne organy pri posudzovani hoci aj obdobnych skutkovych okolnosti.

Proti tomuto rozsudku podal majitel’ odvolanie. Najvys$si sud SR rozsudkom z 30.04.2014 ¢&. k.
6Szhuv/6/2013 (d’alej ,,rozsudok Najvyssieho sudu SR*) napadnuty rozsudok Krajského sudu zmenil tak, ze
zru§il druhostupiiové a prvostupiiové rozhodnutie uradu a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR konstatoval, Ze tirad sa predlozenymi namietkami zo strany Zalobcu dostato¢nym spésobom
nevysporiadal a vyhovel ndvrhu bez komplexného posidenia skutkového stavu v posudzovanej veci.
Podstatnym pre posUdenie veci je vyhodnotenie dobrej viery majitel’a v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, pricom podl'a Najvyssieho sidu SR nemozno opomenut’ skuto€nost’, Ze navrhovatel sa
vzdal Ceskej ochrannej znamky aZ po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktora bola podana

Vv Case, ked’ Ceska materska spolocnost’ majitel’a bola vlastnikom medzinarodnej ochrannej znamky.

Najvyssi sud SR zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci je déleZitou otazkou posudenie
Gzemného principu rozsahu uzivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k aplik&cii zasady teritoriality.
Prévne Gcinky narodnych ochrannych znamok su limitované tzemim jednotlivych §tatov, priCom vychadzaju
z jednotlivych vnutrostatnych zndmkovopravnych predpisov. Narodné ochranné zndmky sd svojimi
pravnymi ti¢inkami viazané len na uzemie toho ktorého $tatu, produktom ktorého narodného zakonodarstva
s.

V preskumavanej veci neboli podl'a NajvysSieho sudu SR désledne skiimané okolnosti vztahujuce sa

k Uzemiu Slovenskej republiky a k slovenskému trhu. Za stavu, ze navrhovatel’ argumentoval ¢eskou
ochrannou znamkou, bolo povinnost'ou spravneho organu posudit’, ¢i existencia ¢eskej narodnej ochrannej
znamky moéze mat’ vyznam pre Gzemie Slovenskej republiky. V znamkovom prave treba dosledne aplikovat’
princip teritoriality, podl'a ktorého ochranna znamka plati iba na tom tizemi, kde sa o ochranu poZiadalo

a kde bolo urcité oznaéenie ako ochranna znamka zapisané do registra ochrannych znamok. Za narodnu
ochrannt znimku mozno povazovat’ taku, ktora plati iba na tizemi prislusného $tatu, t. j. za slovenskd
ochranntl znamku moZno povazovat’ znamku, ktord z hl'adiska teritoridlneho pdsobenia plati len na izemi
Slovenskej republiky.

Z podkladov sudneho spisu vratane administrativneho spisu tiradu je podl'a Najvyssieho sudu SR zrejmé, Ze
V rozhodujicom obdobi navrhovatel’ nebol majitelom narodnej ochrannej znamky v Slovenskej republike,
bol iba vlastnikom narodnej ochrannej znamky v Ceskej republike, pri¢om materska spolo¢nost’ majitel’a
napadnutej ochrannej zndmky vlastnila narodné ochranné zndmky v zneni sporného oznacenia

a medzinarodneé zapisy takychto ochrannych znamok v mnohych krajinach od roku 2002 - skuto¢nost’, ktora
vyplyva z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 41/11 Cm 181/2005 z 03.11.2011-

a aktivne ju aj pouZivala na tizemi Ceskej a Slovenskej republiky.



Dolezitou skuto¢nost'ou v posudzovanej veci bolo preto podl'a Najvyssieho sudu SR vysporiadat’ sa so
zasadou teritoriality, ktorej trad vo svojom rozhodnuti nevenoval pozornost’. Za stavu, Ze urad ponechal tuto
zésadu bez povsimnutia, jeho rozhodnutie je postihnuté vadou nepreskiimatelnosti. Vzhl'adom na to, ze
podl’a ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR nie je tlohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov nahradzat’ ich ¢innost’, najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutoéného stavu, Najvyssi sad SR
zamietajuci napadnuty rozsudok Krajského sidu zmenil tak, Ze druhostupnové rozhodnutie Gradu vratane
prvostupniového rozhodnutia zrusil a vec vratil uradu na d’alsie konanie, v ktorom bude viazany pravnym
nazorom Najvy$8ieho sudu SR, pricom zaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so v8etkymi namietkami
majitela uvedenymi v odvolani.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZene.

Podla § 54 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak bol pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona podany navrh na vymaz ochrannej znamky podl'a doterajSicho zakona, povazuje sa za
navrh na zrusenie ochrannej znamky alebo za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna podl'a
tohto zakona. Na posudenie splnenia podmienok navrhu na zruSenie ochrannej znamky alebo navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd, na konanie o tomto navrhu a jeho ucinkoch sa vzt'ahuju
ustanovenia tohto zakona. Preto bude pdvodny navrh na vymaz povazovany za navrh na zrusenie podl'a § 34
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatna podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov a podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na ustanovenie § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znamkach.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlési ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na ochrannt zndmku, ktora bola
vyhlasend za neplatnu sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V predmetnom konani bolo zistené, Ze napadnuta slovna ochrannd zndmka v prilozenej tprave ¢. 211840
»SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* majitela INTELEK spol. s r. 0., Kratka 11, 811 03 Bratislava
bola s pravom prednosti od 25.05.2005 zapisana do registra ochrannych znamok 09.11.2005 pre tovary
»vedecke, meracie a kontrolné pristroje, zariadenia a ndstroje; pocitace a zariadenia na spracovavanie dat a
ich periférne zariadenia a prislusenstvo, elektronické platobné termindly, zariadenia na kontrolu vstupu,
elektronické bezpecnostné a platobné karty, citacky kariet, magneticke a optické nosice dat, vysielace a
prijimace elektronickych signalov, vysokofrekvencné pristroje, telekomunikacné zariadenia; diely a casti
vSetkych uvedenych vyrobkov; softvér na pouZitie s uvedenymi vyrobkami, zariadenia lokalnych sieti,
elektricke, optické, mikrovinné a datové kable, vypinace, spinace, rozdelovace, konektory, spojky a
spojovacie skrine, elektronické panely, termindly pre napdjanie na siete a pocitace, optické viakna* v triede
9, pre sluzby ,,inStalacia, tdrzba a opravy pristrojov, zariadeni a nastrojov uvedenych v triede 9* v triede 37
a pre sluzby ,,navrhovanie hardvéru, tvorba softvéru, navrhovanie sieti, sluzby na aktualizaciu softvéru a
hardveru, konzultacie v oblasti pocitacoveho hardvéru a softvéru, lokalnych sieti a internetu; sluzby
internetového serveru, zriadovanie a aktualizdacia webovych stranok* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky ¢. 211840:

SIGNAWVI,
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CONNECTIVITY SYSTEMS “




Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 09.11.2005, je nutné
otazku splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona,
t. j. podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov za ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov v podanom navrhu odévodnil tym, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky
svojou prihlaSkou nesledoval snahu 0 ochranu vlastného originalneho oznacenia, ale si len prihlasil
oznacenie, ktoré v tej dobe uz bolo na trhu zname pre int1 osobu, t. j. pre navrhovatel’a.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skimanou Uradom aj pri prieskume
zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na vyhlasenie ochrannej
zndmky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktora pozna
skuto¢nu situaciu a napriek tomu koné necestne so zlym timyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.
Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mézu
byt uplatnené tret'ou osobou, dokazovanie a dbkazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane,
pricom v odévodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIu vieru dokazujt a nie je
postacujuice len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukdzanie zlej viery musi byt v Case
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom méze byt odovodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlasku za podant v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pricom nie je potrebné, aby osoba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. Prihl&Ska ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Ma sa za to, ze prihlaska podana v zlej viere patri k tym absolitnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie
prihlasky pre oznacenia, ktoré su identické alebo takmer identické, svedci o tom, Ze zhodnost’ nie je ndhodna.
Za konanie v zlej viere mozno povazovat’ napr. situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky
prepojeny so subjektom pouzivajucim prihlasené oznacenie, resp. je zjavné, ze prihlasovatel’ mal vedomost’
0 tom, ze prihlasené oznacenie bolo pred podanim prihlasky ochrannej znamky pouzivané inym subjektom
a podanim prihlaSky ochrannej zndmky takéhoto oznacenia, by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnenu
vyhodu - zneuzil by rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia, branil by vstupit’ na trh v urcitej
krajine, vytlacal by ho z tohto trhu a podobne a na druhej strane by subjekt pouZivajici oznacenie utrpel
nejak ujmu, ktora sa moze naplno prejavit’ az v buducnosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezlu¢itelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania,
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohladnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky. Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spdsobom prejavuje v podani prihlaSky
ochrannej znamky s inym ciel'om nez umoznit’ plnit’ jej zakladna funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitel'ovi alebo
koncovému uzivatelovi totoznost’ pdvodu daného vyrobku alebo sluzby a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tento
vyrobok alebo tato sluzbu od vyrobkov a sluzieb iného pévodu.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:
- Vypis z registra ochrannych znamok, ktory sa tykal napadnutej ochrannej znamky (priloha ¢. 1),
- osvedcenie o korporacii navrhovatel’a (priloha €. 2),
- vyro¢na sprava navrhovatel’a z roku 2000 v anglickom jazyku (priloha ¢. 3),
- katalog produktov navrhovatel’a z rokov 2000 a 2001 v ruskom jazyku (priloha ¢. 4),
- katalog navrhovatel’a ,,Signamax‘ z roku 2001 (priloha €. 5),
- kopie katalogov navrhovatela z rokov 1999 a 2002 v nemeckom jazyku (priloha ¢. 6),
- vyro¢na sprava navrhovatel'a z roku 1999 (priloha ¢. 7),
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti IES - INTERNATIONAL ELECTRONIC SYSTEMSss. r. 0.,
Bratislava z 12.09.2006 (priloha ¢. 8),
- vytlacok z webovych stranok spolo¢nosti IES, s. r. 0. zo 06.02.2007 (priloha ¢. 9),
- webové stranky spolo¢nosti IES, s. r. 0., z roku 2004, ktoré boli sucastou mailovej komunikacie
(priloha ¢. 10),



vytlacok vysledku vyhladavania na internete pri zadani slova ,,signamax‘ - pricom vyhl'adavac
zobrazil spolo¢nost’ Tranzel s. r. 0., Komarno a vypis z Obchodného registra tejto spolo¢nosti zo
06.02.2007 (priloha ¢. 11),

vypis z obchodného registra majitel'a z 23.01.2007 (priloha ¢. 12),

Vypis z obchodného registra ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. Z 31.10.2006 (priloha ¢. 13),
kopia zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti INTELEK s. r. 0., Dominikanské nam. 8,
Brno (zastupena Ing. lvom K.) na dcérsku nemecku spolo¢nost’ navrhovatel'a AESP Computerzubehor
GmbH z 29.08.2001, vratane mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej bol Ing. Ivo K. menovany
Statutarnym zastupcom Ceskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. 2 29.08.2001 (priloha ¢. 14),

kopia Casti vyro¢nej spravy navrhovatela za rok 2001 v anglickom jazyku (priloha €. 15),
kopia vypisu z obchodného registra spolo¢nosti AESP Computerzubehér GmbH z 18.03.2004 (priloha
¢. 16),
vypis Ceskej narodnej ochrannej znamky €. 246216 ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS®,

z ktorého vyplyva, ze vyobrazenia ako napadnutej ochrannej znamky tak aj ceskej narodnej ochranne;
znamky su identické (priloha ¢. 17),

kopia e-mailovej koreSpondencie medzi zastupcom navrhovatela p. Slavom S. a Ing. lvom K. z 03.

a 04.04.2002, v ktorej je spomenuté oznacenie ,,SIGNAMAX* a teda je podl'a navrhovatela zrejma
znalost’ oznacenia ,,SIGNAMAX* Ing. K. (priloha ¢. 18),

kopia vyro¢nej spravy spolo¢nosti AESP, Inc. za rok 2004, z ktorej vyplyva, Ze p. Slav S. je ¢len
predstavenstva navrhovatela, a teda je opravneny konat’ za navrhovatel’a (priloha ¢. 19),

kopia zmluvy o prevode ¢eskej ochrannej znamky ¢. 246216 medzi navrhovatel'om (ako
nadobudatel'om) a ¢eskou spolo¢nost'ou INTELEK spol. s r. 0, Brno, zastipend Ing. Ivom K. (ako
prevodcom). V zmluve je uvedené, Ze nadobtdatel’ niesol vSetky ndklady spojené s registraciou
predmetnej ochrannej znamky a prevodca konal ako zmocnenec za uc¢elom urychlenia spravneho
konania (priloha ¢. 20),

faktara €. 22500172 z 31.12.2002 adresovana navrhovatel'ovi od spolocnosti INTELEK spol. s r. 0.
Brno, predmetom ktorej bolo prefakturovanie nakladov na registraciu obchodnych zndmok ,,AESP* a
~SIGNAMAX* a nasledna d’alsia koreSpondencia a faktury tykajuce sa preplatenia registracii uz
uvedenych ochrannych znamok ,,Signamax“ a ,,AESP* (priloha ¢. 21),

vypis Ceskej narodnej ochrannej znamky ¢. 246217 ,,AESP* (priloha €. 22),
katalog produktov ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0. z roku 2002, ktory obsahuje okrem
produktov znacky ,,Alvarion®, ,,Solarix“, ,RiT* a ,, ATRACK" aj aktivne prvky americkej spolo¢nosti
AESP, predavanymi pod obchodnou znackou ,,SIGNAMAX* (v katalogu je vyobrazené identické
oznacenie ako napadnuta ochranna znamka), (priloha ¢. 23),
kdépia zmluvy o prevode obchodnych podielov medzi navrhovatelom a AESP Computerzuberhor
GmbH z 26.02.2004 (priloha ¢. 24),
kopia zmluvy o prevode obchodného podielu medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou APRON, s. 1. 0.
(za ktor( kona Ing. Ivo K.) zo 04.03.2005 (priloha ¢&. 25),

vypis z obchodného registra spolo¢nosti APRON, s. 1. 0. z 01.02.2007 (priloha ¢. 26),

képia navrhu na prehlasenie ochrannej znamky €. 246217 ,,AESP* za neplatnt (priloha €. 27).

Majitel’ vo svojom vyjadreni z 27.06.2007 predloZil:

kopia potvrdenia spolo¢nosti PCNET WIRE & CABLE CO., LTD z 30.03.2007 o dodavkach
vyrobkov ,,SIGNAMAX* ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0., Brno,

faktary z obdobia rokov 2002 aZ 2006 o dodavani vyrobkov ,,Signamax‘ dodavatelom INTELEK
spol. s r. 0., Brno spolo¢nosti majitel’a,

dokumentécia z obdobia rokov 2003-2007 tykajlca sa roznych pozvanok na Skolenie Struktirovanej
kabelaze SOLARIX/SIGNAMAX, prezentaénych §koleni, vystavy v Trenéine, prezentacie portfdlia
produktov, medzi ktorymi boli aj vyrobky ,,SIGNAMAX*.

Pri postdeni uplatneného ndvrhu v tejto Casti bolo zistené, Ze navrhovatel’, spolo¢nost’ AESP - Advanced
Electronic Support Products, Inc. (zaloZena v roku 1983) je americky vyrobca a dodavatel’ komplexnej
datovej infrastruktury systémov Struktirovanych kabeldzi a optickej kabelaze. Z vyro¢nej spravy z roku 2000
vyplyva, ze navrhovatel’ sa rozhodol svoje sietové operacné systémy zjednotit’ pod ozna¢enim
2SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS®. Na zaklade predlozenych vyro¢nych sprav mozno uviest’, Ze
tato spolocnost’ zriadila predaj svojich vyrobkov oznaCovanych oznacenim ,,SIGNAMAX* prostrednictvom
spolo¢nosti v Norsku, Svédsku, Nemecku, v Rusku, Ukrajine, ktoré nasledne rozsirili predaj i v ramci
vychodnej Eurdpy. Vyrobky tejto spolo¢nosti oznacované ako ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY
SYSTEMS* boli dod4vané na izemie Ceskej republiky prostrednictvom ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol.
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sr. 0., Brno. UZ v samotnom katalogu produktov spolo¢nosti INTELEK spol. sr. 0., Brno (vydaného v roku
2002) je uvedené, Ze obchodna znacka ,, Signamax *“ americkej spoloc¢nosti AESP zahriiuyje Sirok( $kalu
aktivnych prvkov pre budovanie pocitacovych sieti. Takisto z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Ceska
spolo¢nost’ INTELEK spol. s r. o. prihlésila v Ceskej republike na UPV CR 29.01.2002 ochranné znamky
LAESP* a ,,.SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*". V zmluve o0 prevode ochrannej znamky ¢.176056
»SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* z 27.08.2004 v preambule je uvedené, Ze nadobudatel’ (v
tomto pripade navrhovatel’) niesol vietky néklady spojené s registraciou uvedenej ochrannej znamky na UPV
CR a prevodca konal ako zmocnenec za téelom urychlenia spravneho konania. Vo faktare &. 22500172
z31.12.2002 vystavenej spolocnost’ou INTELEK spol. s r. 0., Brno pre americku spolo¢nost’ AESP, Inc., —
je uvedené - prefakturujeme Vam néaklady na registraciu VaSich obchodnych znamok ,,AESP* a
,»Signamax“‘, z ¢oho mozno vyvodit, Ze tieto oznacenia boli povazované za obchodné znamky americke;j
spolo¢nosti AESP Inc., t. j. navrhovatel'a. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky vznikol ako dcérska
spolo¢nost’ eskej spoloénosti INTELEK spol. s r. 0., Brno 13.07.2000, ktora predavala vyrobky ,,Signamax*
na uzemi Slovenskej republiky (predlozené faktiry majitel'a). Spolocnost’ INTELEK, spol. s . 0., so sidlom
v Brne, bola zapisana do obchodného registra Ceskej republiky 17.09.1993. Podla zapisu vykonaného do
prislusného obchodného registra 11.02.2002 sa stala 100 % - nym spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti
spolo¢nost’ AESP Computerzubehor GmbH, SRN, spolo¢nost’ vlastnend navrhovatel'om. V auguste 2004
bolo navrhovatel'om prijaté rozhodnutie o prevode ceskej narodnej ochrannej znamky ,,SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS €. 176056 a 27.08.2004 bola uzavreta zmluva o prevode tejto ochrannej
znamky zo spolo¢nosti INTELEK, spol. s . 0., S0 sidlom v Brne na navrhovatel’a. Prihlaska napadnute;j
ochrannej zndmky bola podané na urad 25.05.2005 pre tovary a sluzby s rovnakym ¢i podobnym zameranim
ako vyrabal navrhovatel’ a zapisana do registra ochrannych znamok 09.11.2005. Zo stdneho konania
vedenom na Krajskom stde v Brne sp. zn. 41/11Cm 181/2005 bolo zistené, Ze obchodné vztahy medzi
¢eskou spolocnost'ou INTELEK, spol. s r. 0. @ navrhovatel'om sa po ukonceni obchodnej spoluprace zacali
zhorSovat’ zaciatkom maja 2005, ked’ navrhovatel’ zacal uplatiiovat’ na ¢eskej spolo¢nosti INTELEK, spol.
sr. 0., prevod viacerych ochrannych znamok. Navrhovatel’ podal predmetny navrh 15.02.2007. Dna
16.02.2007 sa navrhovatel’ ako vlastnik ¢eskej ochrannej znamky ¢. 246216 vzdal prav k tejto ochrannej
znamke.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky v momente podania jej
prihlasky vedel o vylu¢nych pravach navrhovatel’a k oznageniam ,,Signamax”, resp. ,,SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS*, resp. vzhl'adom na okolnosti pripadu o nich mal vediet. Z predloZenych
dokladov vyplynulo, Ze navrhovatel’ mal intenzivne obchodné vztahy s ¢eskou spolo¢nostou INTELEK
spol. sr. 0. zastipenou konatel'om Ing. Ivom K., Brno. Dokonca v obdobi, ked’ navrhovatel’ vlastnil 100 %
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, vykonaval Ing. Ivo K. funkciu konatel’a na zaklade mandatnej zmluvy,
ktora predpoklada vysoku mieru lojality k navrhovatelovi. Zaroven je té ista osoba Ing. Ivo K. jedinym
konatel'om slovenskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0., ktord podala prihlaSku napadnutej ochrannej
znadmky. Skorsie vztahy konatel’a Ing. Iva K. s navrhovatel'om s oh'adom na uvedené skutoénosti nie je
mozné prehliadnut’. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky plnil v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky funkciu dovozcu a distributora vyrobkov spolo¢nosti AESP na Gzemie SR, 0 ¢om sved¢ia
ako faktury, tak aj samotny katalog produktov ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0., Brno, od ktorej
majitel’ odoberal vyrobky, v ktorom je uvedené - obchodna znacka ,,Signamax‘ americkej spolo¢nosti AESP
zahrna Siroku skalu aktivnych prvkov pre budovanie pocitacovych sieti. I vzh'adom na personalne
prepojenie spolo¢nosti v 0sobe pana Ing. Iva K. je nepochybné, Ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, za ktorého konal prave p. Ivo K., uZ i zo svojej pozicie v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky mal vedomost’ o tom, Ze vyrobky oznacené oznacenim ,,signamax*
resp. ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* pochadzaju od navrhovatel’a, z Coho vyplyva, Ze
prihlasku napadnutej ochrannej znamky podala osoba, ktora mala vedomost’ o existencii oznacenia, ktoré

V tom ¢as navrhovatel pouzival pri svojej Cinnosti. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky tym, ze si podal
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky konal vo svojom vlastnom zaujme a zamerne chcel vyuzit’ oznacenie
iného subjektu, ¢im mozno podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky povazovat za konanie s cielom
ziskat’ ur€ité zvyhodnenie pre seba. Mozno teda konstatovat’, Ze i§lo o spravanie, ktoré by mohlo sposobit’
ujmu navrhovatel'ovi spoc¢ivajicu v blokacii pouzivania oznacenia na tizemi Slovenskej republiky.

Je este potrebné doplnit’, Ze oznacenie ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* nemozno pokladat’ za
oznacenie skladajtce sa zo v§eobecnych slov alebo obrazcov, ale je vytvorené zo slov, ktoré sa bezne
nevyskytuju, osobité je aj farebné rozdelenie slova ,,SIGNAMAX“ na dve asti a usporiadanie slovnych
prvkov ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* aj ¢o sa tyka vel'kosti pisma a umiestnenia pod sebou.
Vyobrazenia ako napadnutej ochrannej znamky tak aj ¢eskej narodnej ochrannej znamky su identické a take
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isté oznacenie je vyobrazené aj v katalogu Ceskej spolo¢nosti INTELEK, spol. s r. 0. MoZno preto opravnene
tvrdit, Ze takéto oznacenie nemohlo byt majitelom napadnutej ochrannej znamky vytvorené celkom
nezavisle a ndhodne. Aj tato skuto¢nost’ sved¢i o tom, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky vedel

0 tomto oznaceni a nevybral si ho ndhodne. Preto je potrebné vidiet’ zly umysel v tom, Ze prihlasované
oznacenie pozostavalo z oznacenia, ktoré patrilo inej osobe, ¢oho si bol majitel’ vedomy.

K argumentu majitel'a, Zze podaval svoju prihlasku so sthlasom ceskej spolocnosti INTELEK spol. s r. 0.,
ktora bola majitel'om medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 793175 ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY
SYSTEMS* je potrebné uviest, Ze tato medzinarodna ochranna znamka vychadzala z ¢eskej narodne;j
ochrannej znamky ¢. 246216, ktora ¢eska spolo¢nost’ INTELEK spol. s r. 0., Brno prihlasovala prave pre
navrhovatel’a a na jeho ndklady. Neskor bola nadrodné ochrannd znamka prevedena na navrhovatel’a, ktory ju
nechal zaniknat’ 16.02.2007 a sucasne s fiou zanikla aj predmetna medzinarodna ochranna znamka, ktora
bola od nej odvodena a na nej zavisla. NavySe splnomocnenie pre podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, ako aj stihlasné prehlasenie od ¢eskej spolo¢nosti INTELEK, spol. s r. 0., Brno, v ktorej bol udeleny
stihlas na zapis napadnutej ochrannej znamky, podpisovala ta ista osoba - konatel’ Ing. Ivo K.

Je potrebné zdoraznit', Ze v tomto pripade za podstatné by mohlo byt povazované iba sthlasné stanovisko
majitel’a Ceskej narodnej ochrannej znamky, t. j. navrhovatel’a, ktory si sdm hradil ndklady na registraciu
tejto ochrannej znamky a ¢eska spolo¢nost’ INTELEK spol. s r. 0., Brno vystupovala pri podani prihlasky
tejto Ceskej narodnej ochrannej znamky ako splnomocnenec za ué¢elom urychlenia spravneho konania a nie
suhlasné stanovisko majitel'a medzinarodnej ochrannej znamky, ktora bola stale zavisla na narodnom zapise.

Navyse v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky uz existoval rozpor medzi navrhovatel'om

a materskou firmou majiterl’a, t. j. ceskou spolo¢nost’ou Intelek, spol. s r. 0., Brno (navrhovatel’ uviedol, ze
Ceska spolo¢nost’ INTELEK, spol. s r. 0., Brno bola v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
majitelom medzinarodného zapisu len v dosledku pravnej chyby pri prevodoch ochrannych zndmok).
Vzhl'adom na tieto skutocnosti stihlas, na ktory sa odvolava majitel’ je nutné povazovat za irelevantny.

Je potrebné zdoraznit', Ze nedostatok dobrej viery majitel'a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky nemozno prekonat’ udelenim stthlasu majitel’a starSej zhodnej ochrannej znamky. Fakt, Ze

v prospech jediného spolo¢nika majitel’a svedcil v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
medzinarodny zapis star$ej zhodnej ochrannej znamky nijako nevylucuje, Ze majitel’ v Case podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky - prostrednictvom osoby konatel’a Ing. Iva K. - podal prihlasku

Vv zlej viere. Je paradoxné hovorit’ o podani prihlasky v dobrej viere, ked” jediny spoloénik majitel'a - ¢eska
spoloc¢nost’ INTELEK, spol. s r.0., Brno, ako majitel’ medzinarodného zapisu uz v tom case mal vsetky
prava, ktoré mohol ziskat’ prihlasenim a zapisanim zhodnej ochrannej zndmky na Slovensku. Zndmkovu
ochranu totiz nie je mozné tymto spdsobom ,,zdvojndsobit™. Podanie d’alSej prihlasky zhodnej ochranne;j
zndmky nema z pravneho hladiska ziadne opodstatnenie a z ekonomického hl'adiska predstavuje zbytocné
néklady najma v savislosti s duplicitnym platenim poplatkov za medzinarodny zapis. NavySe majitel’ pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky bol od zaciatku zastipeny patentovym zastupcom, a preto je
namieste predpokladat’, Ze s nim tuto odbornu problematiku konzultoval a bola mu znama. Preto je nutné
predpokladat’, ze majitel’ vedel, Ze medzinarodny zapis, ktory je odvodeny od narodného zapisu ceske;j
ochrannej znamky ¢. 246216 je zraniteI'ny, a teda zjavne vedel o pravach iného subjektu k zhodnému
oznaéeniu a moznych rizikach.

Vo vieobecnosti mbZe byt’ tovar ozna¢eny ochrannou znamkou inej osoby uvedeny na trh osobou, ktora
nema Ziadne pravne postavenie vo vzt'ahu k vyrobcovi tovaru. Pokial si v§ak takato osoba podala prihlasku
ochrannej znamky pre dané oznacenie, potom je pri posudeni dobrej viery zjavne, Ze tato osoba (ako
distributor, ¢i predajca) musela vediet’ o existencii tejto ochrannej znamky. Zahrani¢ny vlastnik moze byt
pasivna osoba, ktora sa nezaujima o ziskanie znamkovej ochrany na danom Uzemi. AvSak iba pasivita
samotna v ¢ase podania prihlaSky ochrannej znamky, tak ako to vyplyva i z tohto pripadu, nemoze byt
povazovana za suhlas. Preto argument majitel’a, Ze navrhovatel’ neprejavil zaujem o nadobudnutie registracie
na tizemi SR, ako aj skuto¢nost’, ze v Ceskej republike sa vzdal prav k ochrannej znamke ¢&. 246216, st

v tomto pripade bezpredmetné. Navyse, ak narodny zapis napadnutej ochrannej znamky sa stal podkladom
pre medzinarodny zapis pre d’al$ich 32 krajin, je tento argument nepresvedc¢ivy.

K uvedenému je potrebné eSte uviest, ze ochranni znamku méze napadnat’ z dévodu zlej viery iba ten, kto je

podanim takejto prihlasky a naslednym zapisom daného oznacenia do registra dotknuty na svojich pravach.
Musi tu teda existovat’ ur¢ita ujma na strane navrhovatel'a a obratene uréita nespravodliva vyhoda na strane
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majitel'a napadnutej ochrannej znamky, v tomto pripade napr. majitel’ napadnutej ochrannej znamky méze
kedykolI'vek zamedzit’ vstup na trh navrhovatel'ovi na naSom uzemi, ¢im logicky méze vzniknat
navrhovatel'ovi ujma. Majitel' napadnutej ochrannej znamky si nemal bez stthlasu navrhovatela prihlasit
oznacenie, ktoré mu patrilo a takéto konanie je nutné povazovat za parazitujuce.

K argumentu majitel’a, Zze prvym pouzivatel'om oznaéenia ,,SIGNAMAX‘ v obchodnom styku na Gzemi SR
bol on, a nie navrhovatel, a ze navrhovatel’ na uzemi Slovenskej republiky nikdy nepredaval ziadny tovar
takto oznaceny je potrebné uviest, Ze rozpor so skor§imi pravami na tizemi Slovenskej republiky zaklada iné
zakonné dévody na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni najma zhodnost’ - § 6, zamenitel'nost’ - § 7
pism. a), dobré meno - § 7 pism. b), vSeobecnu znamost’ § 7 pism. ¢) a d), nezapisané oznacenie - 8 7 pism.
). V predmetnom konani Grad posudzuje napadnutd ochranni znamku nie kvdli rozporu so skorSimi pravami
na Uzemi Slovenskej republiky, ale z dévodu podania prihlasky nie v dobrej viere v zmysle § 2 ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, kde je podstatna
skutocnost’, ze vyrobky oznacené ako ,,Signamax“ resp. ,,SIGNAMAX CONECTIVITY SYSTEMS*
nepatrili majitel'ovi, ale inej osobe (v kataldgu materskej firmy, od ktorej dovazal vyrobky majitel’, bolo
uvedené: ,,obchodni znacka ,,Signamax‘ americké spole¢nosti AESP zahrnuje Sirokou $kalu aktivnich prvku
pri budovani pocitaCovych siti“ - doklad ¢. 23).

Navyse, majitel’ vznikol ako dcérska spolo¢nost’ Ceskej spolo¢nosti INTELEK, spol. s t. 0., Brno a bol
distribatorom vyrobkov navrhovatel'a na uzemi Slovenskej republiky. Mozno konstatovat’, ze navrhovatel
pouzival oznadenie ,,Signamax“ aj na uizemi Slovenskej republiky prostrednictvom distributora. V tomto
pripade nie je rozhodujuce, ¢i navrhovatel’ pouzival alebo nepouzival dané oznacenie na tizemi Slovenskej
republiky alebo kto ho na uzemi Slovenskej republiky pouZival skér, ale pohnltky a imysly majitel’a pri
podani prihl&aSky napadnutej ochrannej znamky. V savislosti s uvedenym je nutné opatovne poukazat’ na
skuto¢nost’, ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky uz mal vedomost’ o prevode ¢eskej narodnej ochrannej
znamky na navrhovatel’a a 0 pretrvavani pravneho rezimu zavislosti medzinarodného zapisu od ¢eskej
narodnej ochrannej zndmky. Majitel’ si rozsiril medzinarodnu ochranu napadnutej ochrannej zndmky do
d’alsich krajin, tzn., Ze sa snazil vytvarat’ a rozsirovat’ svoje obchodné postavenie na trhu a ziskat’ tak SirSiu
medzin&rodno-pravnu ochranu, a to na tkor navrhovatel'a. Skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ sam uvadzal svoje
vyrobky na slovensky trh, pripadne ¢i skor ako majitel’, nie je rozhodujuca, pretoze je beznou praxou, ze
zahrani¢né spolo¢nosti dodavaja svoje vyrobky do jednotlivych Statov prostrednictvom réznych
distributorov (aj viacerych), ktorych to vSak neopraviuje privlastnit’ si oznacenie, ktoré im nepatri

a zaregistrovat’ si ich bez stthlasu vo svojom mene.

Najvyssi sud SR v rozsudku z 30.04.2014 poukézal na skutoénost’, ze v predmetnej veci je doleZitou otdzkou
posudenie izemného principu rozsahu uZivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k aplikacii zasady
teritoriality. V preskimavanej veci neboli podl'a Najvyssicho stidu SR dosledne skimané okolnosti
vzt'ahujtce sa k Uzemiu Slovenskej republiky a k slovenskému trhu. Za stavu, Ze navrhovatel’ argumentoval
¢eskou ochrannou znamkou, bolo povinnostou spravneho organu posudit,, ¢i existencia ¢eskej narodne;j
ochrannej znamky mdze mat’ vyznam pre uzemie Slovenskej republiky.

Hlavnou funkciou ochrannej znamky je umoznit’ spotrebitel'om identifikovat’ vyrobok konkrétneho vyrobcu
a odlisit’ ho od inych zhodnych alebo podobnych vyrobkov konkurencie. Je vysoko pravdepodobné, ze
spotrebitelia, ktori st spokojni s danym vyrobkom, si v budicnosti tento vyrobok opét’ kiipia alebo pouzijh.
Z toho dovodu je nevyhnutné, aby P'ahko odlisili identické alebo podobné vyrobky. Cim viac je ochranna
zndmka znamejsia, tym viac ziskava na svojej déleZitosti. Zakaznik totiZz v mnohych pripadoch automaticky
siahne po vyrobku, ktory je ozna¢eny ochrannou znamkou prave preto, ze si je isty jeho kvalitou. Z toho
vyplyva, ze dobre zavedena ochranna znamka je v oCiach spotrebitel’a i potencialnych partnerov v obchodno-
pravnych vztahoch garanciou istej ocakavanej kvality pontukanych vyrobkov alebo sluzieb. Ochranna
znamka preto musi byt dosledne ochrafiovand proti utokom tretich osob tak, aby dochadzalo k efektivnemu
budovaniu jej renomé.

Prva smernica Rady ¢. 89/104 EHS z 21.12.1988, ktorou sa zblizuju pravne predpisy ¢lenskych statov

0 ochrannych znamkach umoziuje ¢lenskym $tatom zahrnat’ do jednotlivych narodnych zékonov

o0 ochrannych znamkach prihlaSku ochrannej znamky podana v zlej viere ako absolutny dévod odmietnutia
ochrany alebo neplatnosti. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22.10.2008 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok, ako kodifikované znenie Prvej smernice,
taktieZ uvadza v ¢lanku 3 ods. 2 pism. d) absoltny dévod odmietnutia ochrany alebo neplatnosti a to
prihlaSku ochrannej zndmky, ktor( prihlasovatel’ podal v zlej viere. Nariadenie Rady (ES) o ochrannej

13



znamke Spolocenstva ¢. 207/2009 z 26.02.2009 tieZ obsahuje sankcie a opatrenia proti prihlaSkam podanym
v zlej viere. V zdkone 0 ochrannych znamkach ¢. 55/1997 Z. z. sa dévod prihlasky podanej v zlej viere
pouZzil ako absoldtny dévod odmietnutia ochrany (8 2 ods. 1 pism. k)) aZ v jeho novele ¢. 14/2004.

V predchédzajdcich pravnych Upravéch tento dévod nebol obsiahnuty. Dosiahla sa tak Uplna kompatibilita
s pravom Europskej tinie. Zarovei zavedenie tohto principu vedie k zintenzivneniu a posilneniu ochrany
prav majitel'ov ochrannych znamok.

Pokial’ ide o zasadu (princip) teritoriality je potrebné uviest, ze ochranna znamka plati iba na tom Gzemi, kde
sa 0 ochranu poZiadalo a kde bolo urcité oznacenie ako ochranna znamka zapisané do registra ochrannych
znamok, t. z., Ze zasada teritoriality sa bezvynimocne viaze iba k rozsahu Gzemnej ochrany, ktort ochranna
znamka svojmu majitel'ovi poskytuje. To je pravy vyznam zasady teritoriality, ktora presahuje zndmkové
pravo a uplatiuje sa pri izemnom vymedzeni ochrany vsetkych predmetov priemyselného vlastnictva
(patenty, uzitkové vzory, dizajny, topografie polovodi¢ovych vyrobkov). Takto chdpana zasada teritoriality
odréaza princip suverenity 3tatu a jeho zakonodarstva. Uzemnym rozsahom ochrany viak nemozno
podmienovat’ skutkové okolnosti daného pripadu, tieto nie st determinované hranicami Slovenskej
republiky. Inak by dochédzalo k zavaznému deformovaniu prava EU, z ktorého bol institut dobrej viery do
slovenského zakona o ochrannych znamkach prebraty.

K uvedenému je este potrebné uviest’, ze v niektorych pripadoch zasadu teritoriality nie je mozné uplatiiovat’,
a to napr. v pripadoch, na ktoré poukazuje Parizsky dohovor, napr. podla ¢lanku 6septies Parizskeho
dohovoru, ak ziada agent alebo zastupca majitel'a znamky v niektorej Unijnej krajine o zapis tejto znamky na
svoje vlastné meno v jednej alebo niekol’kych tychto krajinach bez stihlasu tohto majitel’a, je majitel’
opravneny podat’ namietky proti pozadovanému zapisu a ziadat’ o vymaz alebo, ak to povol'uje zakon
krajiny, 0 prevod zapisu na seba, pokial’ by agent alebo zastupca neospravedlnil svoje konanie. Uéelom tohto
ustanovenia je zabranit’ zneuzitiu ochrannej znamky agentom majitel’a tejto ochrannej znamky, ked’ze agent
by mohol vyuzivat’ znalosti a skisenosti nadobudnuté pocas obchodného vzt'ahu. Podanie prihlasky
nevernym agentom moze byt povazované za osobiti podkategoriu podania prihlasky v nie dobrej viere.

V danej posudzovanej veci ide o obdobny pripad.

Jednou z typickych situacii, kedy mozno hovorit’ o prihlaSke nepodanej v dobrej viere, je poruSenie vztahu
doévery - fiduciarneho vztahu medzi prihlasovatel'om a inym dotknutym subjektom. Typickymi znakmi
uvedene;j situacie, kedy prihlasovatel’ porusil zavdzok dovery a lojality voci legitimnemu drzitel'ovi prav ku
konkrétnemu oznaceniu su:
- predch&dzajuce obchodné partnerstvo (napr. formou majetkovej Gcasti, obchodného podielu),
- zhorSenie vzajomnych vzt'ahov medzi partnermi tesne pred podanim prihla3ky ochrannej znamky;
tzn. Gasova suvislost’ ako jeden z doleZitych indik&torov potenciélnej vecnej savislosti,
- zneuzitie dovernych informacii prihlasovatel'om vo svoj prospech,
- prihlasené oznacenie je zhodné (alebo velmi podobné) s oznaenim znamym prihlasovatelovi
z partnerského vztahu, spravidla pre zhodné alebo vel'mi podobné tovary alebo sluzby,
- personalne prepojenie, ¢o aj nepriame prostrednictvom viacerych subjektov.

V preskiimavanom pripade vSetky vymenované znaky jednoznaéne vyplyvaju ako skutkové zavery

z dokazov vykonanych v konani pred tradom. K poslednému znaku (personélne prepojenie) je nutné
opakovane poukazat’ na osobu Ing. lva K., ktory v ¢ase 100 % ucasti americkej spolo¢nosti AESP, Inc.

v ¢eskej spolo¢nosti INTELEK, spol. s t. 0., vykonaval funkciu konatel'a na zaklade mandatnej zmluvy
predpokladajicu vysoka mieru lojality k mandantovi. Niekol'’ko mesiacov po ukonceni obchodného
partnerstva (marec 2005) je to prave Ing. Ivo K., ktory ako konatel’ 100 % slovenskej dcéry ¢eského
INTELEK-u v m4ji 2005 udelil v jej mene pIni moc patentovému zastupcovi na podanie prihlasky
slovenskej ochrannej zndmky ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* (napadnutd ochranna znamka
POZ 5720-2005), a ktory ako konatel’ ¢eskej matky INTELEK, spol. s r.0. podpisal sthlas so zapisom
ochrannej znamky zhodnej s medzinarodnym zapisom ¢. 793175. Tvrdenia majitel’a, Ze nikdy nijako
nekomunikoval s navrhovatel'om - spolo¢nost'ou AESP, Inc., USA, a Ze nikym nebol oboznameny o
skutoc¢nosti, Ze prava k ¢eskej narodnej ochrannej znamke ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*
boli prevedené na navrhovatel'a, ked’Zze prevodcom uvedenej ochrannej znamky bola prave ¢eska spolo¢nost’
INTELEK spol. sr. 0. s jedinym konatel'om Ing. Ivom K., sU zavadzajlce.

Uvedeny pripad jednoznaéne potvrdzuje aplikovatel'nost’ dovodu neplatnosti narodnej ochrannej zndimky

spocivajucej v absencii dobrej viery prihlasovatel’a v situdcii, ked’ legitimny drZzitel’ prav (zahrani¢ny
subjekt) nema na Gzemi daného $tatu k oznaceniu starSie prava. Ako priklad mozno uviest’ konanie o
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majitel'ovi danskej ochrannej znamky ,,RED LOBSTER*, zapisanej pre tovary - potraviny a restauraéné
sluzby. V rozhovore pre danske noviny uviedol, Ze pri jej vybere sa silne indpiroval UspeSnym americkym
retazcom RED LOBSTER (siet resStauracii) a dodal, Ze vzhl'adom na to, Ze americka spolo¢nost’ si toto
oznacenie v Skandinavii nechranila, nevidel Ziadne prekazky, aby tak urobil on. Americk spolo¢nost’
poZiadala o vyhlasenie tejto ochrannej zndmky za neplatnd z dévodu, Ze prihlaska nebola podana v dobrej
viere, pretoze prihlasovatel’ preukazatel'ne vedel o pouZivani a znamosti tohto ozna¢enia americkou
spolo¢nostou na uzemi USA. Tento zaver potvrdil aj Namorny a obchodny std v Kodani. Pripad ,,RED
LOBSTER* je opisany v tddii Uradu pre harmonizéciu vnatorného trhu (OHIM) so sidlom v Alicante

z roku 2003.

Preukazanie obchodného styku navrhovatel’a na uzemi Slovenskej republiky alebo neprejavenie zdujmu

0 ochranu oznaceni na uré¢itom tzemi jednoducho nie je podmienkou aplikacie dovodu neplatnosti ochrannej
znamky spocivajuceho v neexistencii dobrej viery pri podani jej prihlasky. Skutoc¢nost’, Ze navrhovatel
nevlastni ziadnu ochrannti zndmku na zemi Slovenskej republiky nedava pravo ziskat’ jeho oznacenia

a zaregistrovat’ si ich. Majitel’ si zavadzajuco konstruuje svoju predstavu o ,,spravnej aplikacii dévodu
neplatnosti ochrannej znamky spoc¢ivajiiceho v neexistencii dobrej viery pri podani jeho prihlasky. Zjavnym
dbkazom toho, Ze dovolavanie sa z&sady teritoriality zo strany majitel’a je ucelové a objektivne neobstoji, je
aj skuto¢nost’, ze uz pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky poZiadal o rozsirenie
medzinarodného zapisu do d’alsich 32 krajin.

Vsetky uvedené okolnosti poukazuju na fakt, Ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky bol znaly pomerov

v prislusnom segmente trhu, o vyrobkoch a o vyrobcoch pohybujicich sa v tomto segmente, ako aj

0 oznaceniach, ktoré na oznacovanie svojich tovarov pouzivaju. Majitel’ prihlasku preukazateI'ne podal
ako Spekulativnu, t. j. takd, ktoru si prihlasil s cielom vyuzitia uz ziskanej rozliSovacej sposobilosti
oznacenia iného subjektu, pri¢om pouzitie takéhoto oznacenia by mohlo neopravnene poskodit’ zvlastny
charakter, ¢i povest’ oznaCenia, ktoré je predmetom prava navrhovatel’a, resp. ako moznost’ v buddcnosti
vyuzit’ ju na bloka¢né ucely.

Majitel’ uviedol, Ze podl'a predlozenych dokladov aj sam urad pripustil, ze prvym faktickym uzivatel'om
oznacenia ,,Signamax‘‘ v realnom hospodarskom a obchodnom styku na Uzemi Slovenskej republiky bol
majitel’ napadnutej ochrannej zndmky a nie navrhovatel’. Podl’a majitel'a navrhovatel’ sim nikdy na tizemi SR
nepredaval ziaden tovar oznaceny ,,Signamax“ ani nikdy na izemi SR ako vyrobca uvedeného tovaru
nevystupoval. Urad v ramci konania vobec neskiimal, o oznaéenie ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY
SYSTEMS* sa na izemi SR stalo zname pre navrhovatel’a a to v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je
zapisana napadnuta ochranna znamka.

Znovu je potrebné zdoraznit', Ze skutonost’, ¢i navrhovatel’ sam uvadzal svoje vyrobky na slovensky trh,
pripadne ako prvy a ¢i je toto oznaéenie na naSom tzemi zname prave pre navrhovatel’a nie je vobec
rozhodujuca, pretoze je beznou praxou, ze zahrani¢né spolocnosti dodavaju svoje vyrobky do jednotlivych
Statov prostrednictvom réznych distribatorov (aj viacerych) a takisto si svoje vyrobky mozu davat’ vyrabat’
inym spolo¢nostiam, ktoré to vSak neopréviiuje privlastnit’ si oznacenie, ktoré im nepatri a zaregistrovat’ si
ho bez sthlasu vo svojom mene.

Majitel’ d’alej argumentoval, Zze v ¢ase od prevodu obchodného podielu na matersku firmu majitel'a az do
zaniku medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 793175 bola opravnena legitimne nakladat’ s touto MOZ ¢eska
spolo¢nost INTELEK spol. s r. 0. Potvrdzuje to aj skutocnost’, ze pri zapise napadnutej ochrannej znamky
postacoval uradu suhlas ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r. 0., ktora vlastnila prava k medzinarodnej
ochrannej znamke ¢. 793175. Urad nepozadoval stihlas vlastnika Seskej narodnej znamky &. 246216 teda
americkej spolo¢nosti AESP, Inc. (navrhovatela). K uvedenému je potrebné uviest, ze Gradu pri skumani
zapisnej sposobilosti prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky z dévodu zhodnosti so starSou ochrannou
znamkou nebol sthlas od navrhovatel’a potrebny, pretoze tato ochranna zndmka nebola na prekazku zapisu
slovenskej narodnej ochrannej zndmky. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, vSak dodatoéne bolo zistené, Ze
stihlas majitel'a medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 793175 bol bezpredmetny, ked’ze medzinarodna
ochrannéa znamka zanikla spolu s ndrodnou ochrannou znamkou, od ktorej bola zavisla.

V odvolani proti napadnutému rozsudku Krajského sidu majitel’ uviedol, Ze trad si v 1. stupiiovom
rozhodnuti vymedzil tri skutkové podstaty, ktorych naplnenim moze byt prihlaska ochrannej znamky podana
v zlej viere a to ,,zI& viera pri podani prihlaSky ochrannej znamky prichadza do Gvahy (i) za situécie, kedy
navrhovatel'ovi vymazu patri tzv. starSie pravo (rozumej k zhodnému alebo zamenitel'ne podobnému
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oznaceniu) v SR, (ii) za situacie, kedy medzi majitel'om napadnutej ochrannej znamky a navrhovatel'om
vymazu existuje nejaka forma pravneho vzt'ahu a (iii) za situacie, kedy prihlasovatel’ poda prihlasku
napadnutej ochrannej znamky, ked’ vie, resp. méa vedomost’ o tom, Ze oznacenie, tvoriace napadnutu
ochrannu zndmku, patri v ¢ase podania takejto prihlasky nieckomu inému. Podl'a majitel’a, zatial’ ¢o skutkova
podstatu podl'a bodu (i) Grad vztahuje striktne na izemie SR, ¢im nepochybne vymedzenie tejto skutkovej
podstaty podmietiuje aplikaciou elementarnej znamko-pravnej zasady teritoriality, skutkovl podstatu podla
bodu (iii) rad na Uzemie SR néhle neviaze.

K uvedenému je potrebné uviest’, Ze urad si v prvostupiiovom rozhodnuti takto podmienky nestanovil

a majitel si ich skreslil a prisposobil. Urad v prvostupiiovom rozhodnuti len konstatoval, Ze zI4 viera

pri prihlaSke ochrannej zndmky je mozna nielen za situacie, kedy navrhovatelovi prinalezia skorSie prava
v Slovenskej republike, alebo v situacii, kedy medzi majitel'om napadnutej ochrannej znamky

a navrhovatel'om existuje nejaka forma pravneho vzt'ahu, ale tieZ v situacii, kedy prihlasovatel’ poda
prihlasku ochrannej znamky, ked’ vie, resp. méa vedomost’ o tom, Ze toto oznacenie patri niekomu inému
(dotknuta osoba nemusi vlastnit’ na naSom uzemi skorSie prava, ktoré by mohli branit’ zapisu oznac¢enia
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky do registra). Majitel’ si zamerne upravil a dezinterpretoval fakty
a sugestivne zdoraziuje zasadu teritoriality. Zakon presne nedefinuje pojem ,,neexistencia dobrej viery*,
pretoze vo vsetkych jednotlivostiach by bolo tazké ju vystihnat. Presné kritéria nie su stanoven¢, pretoze
neexistencia dobrej viery je subjektivny stav - imysel, ktory mozno zistit’ len z objektivnych ddkazov,

a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade. Urad sa pri skimani riadi usmerneniami ako
interpretovat’ takéto konanie prihlasovatel’a, ktoré vyplyvajii z rozhodovacej praxe EU. VZzdy treba
prihliadnut’ na vSetky okolnosti daného pripadu.

Znovu je potrebné zdoraznit, ze v pripade navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu podla
ustanovenia § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 2 ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach je nutné prihliadnut’ najmé na okolnosti, za akych bola
prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky podana, t. j. aké dovody viedli majitel’a k podaniu prihlasky
ochrannej zndmky, a najma ¢i nevyuzil znamost’, resp. rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia iného subjektu,
ktorym sa nechal inSpirovat’, pripadne ho prevzal ako celok a nasledne si ho prihlasil na ochranu ako
ochrannu zndmku. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nemusi preukazat’ skuto¢nost’, ze vyrobky
oznacené spornym oznacenim sam dodaval na trh Slovenskej republiky; ze bol prvym uzivatel'om
nezapisaného oznacenia, tvoriaceho napadnuti ochranni znamku v realnom hospodarskom a obchodnom
styku na uzemi Slovenskej republiky; ze bol prvym uzivatel'om nezapisaného oznacenia tvoriaceho
napadnutd ochrannt znamku v realnom hospodarskom a obchodnom styku na trhu inej krajiny; Ze aktualne
uziva nezapisané oznacenie tvoriace napadnut ochrannd zndmku v ramci stistavnej hospodarskej ¢i
obchodnej ¢innosti so svojimi vyrobkami na uzemi Slovenskej republiky; ze bol vobec hospodarsky ¢inny;
Ze by oznacenie tvoriace napadnutil ochrannt znamku ziskalo svojim pouzivanim zo strany navrhovatel'a na
Uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho vyrobky; Ze by sa oznacenie tvoriace
napadnutd ochrann( znamku stalo na Gzemi Slovenskej republiky v tamojSich obchodnych kruhoch zname
pre vyrobky navrhovatel'a; Ze oznaCenie tvoriace napadnutu ochranni zndmku ziskalo na Uzemi Slovenskej
republiky, prip. v inej jurisdikcii, vysoky distinktivny status nezapisanej vSeobecne znamej znamky pre
vyrobky navrhovatel'a a v prospech jeho subjektu; ze by oznaCenie tvoriace napadnuti ochrannii znamku,
ziskalo na uzemi Slovenskej republiky vysoky distinktivny status ochrannej zndmky s dobrym menom.

Rovnako ani d’al$ie skuto¢nosti, na ktoré poukazal majitel’ vo svojich vyjadreniach, nemaju ziaden vzt'ah

k dévodu v zmysle § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Nie Urad a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ale majitel’ resp. jeho pravny zastupca zasadne nepochopil celkovli konstrukciu
znamkovopravnej Upravy, obsiahnutt ako v pdvodnom zakone o ochrannych zndmkach, tak v aktudlnom
zakone o ochrannych znamkach, o com sved¢i uvadzanie roznych zakonnych ustanoveni, dokonca takych,
ktoré si navrhovatel’ ani neuplatiioval (napr. dobré meno - § 7 pism. b), v§eobecnti znamost’ § 7 pism. ¢) a d)
atd.), priCom sa snazi podmienky v nich stanovené aplikovat’ na uplatneny absolutny dévod, majitel’ meni a
prekrica fakty, co je neakceptovatelné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej
znamky bola zapisana do registra v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov. Majitel’ aj napriek snahe dezinformovat,, prekrucat’ a zahlcovat mnozstvom
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nepodstatnych a sugestivnych tvrdeni neuviedol také skutoénosti a nepredloZil také doklady, ktorymi by bolo
mozné vyvratit’ podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky v nie dobrej viere.

Uplatneny dévod - § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

Podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu zndmku, ak ochranna zndmka mdZze v doésledku sposobu jej pouzivania majitelom alebo tret'ou
osobou so sthlasom majitel’'a vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana, klamat’ verejnost’
najma o povahe, kvalite alebo o zemepisnom p6vode tychto tovarov alebo sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka uz od zaciatku bola sposobila klamat’ verejnost’, ked’ze
verejnost’ by sa mohla mylne domnievat, Ze tato ochranna znamka je v skuto¢nosti ochrannou znamkou
navrhovatel’a pripadne, Ze ju majitel’ uZiva so suhlasom navrhovatel’a, alebo Ze je majitel’ nejakym spésobom
s navrhovatel'om spojeny. Podl'a navrhovatel'a oznaenie ma v danom pripade klamlivd povahu prave
vzhl'adom k tomu, Ze ide 0 oznacenie zhodné s oznaCenim, ktoré uz mnoho rokov pred majitelom intenzivne
uzival navrhovatel, a ktoré spotrebitel'ska verejnost’ poklada za oznacenie navrhovatel’a.

Na zaklade ustanovenia § 34 ods. 1 pism. ¢) ochranna znamka moze byt’ zrusena, ak v dosledku jej
pouzivania majitel'om alebo tretou osobou so suhlasom majitel’a, klame najma o povahe, kvalite alebo

0 zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana. Urad skiima, ¢i ochranna znamka nie je
klamliva uz v ramci konania o jej zapise. AvSak pocas konania o zapise ochrannej znadmky Urad skima
klamlivost’ prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom alebo sluzbam (tzv. vnutorna
klamlivost’), kym v pripade konania o zruseni ochrannej znamky, tirad skuma klamlivost’ vo vztahu k
realnemu pouZzivaniu ochrannej zndmky na konkrétnych tovaroch a sluzbéch, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana. Povinnost’ preukazat’ skuto¢nost’, ze sa ochranna znamka stala klamlivou, spo¢iva na
navrhovatelovi, ktory okrem preukazania klamlivosti ochrannej znamky musi preukazat’ aj existenciu
pri¢innej suvislosti medzi klamlivostou ochrannej znamky a jej pouzivanim majitel'om, resp. pouZivanim so
stuhlasom majitela.

V tomto pripade je potrebné poukazat’ na konkrétny spdsob pouzivania napadnutej ochrannej znamky, ktory
je zavadzajlci a matuci, a ktorym realne dochadza ku klamaniu spotrebitel’a. Iba konStatovat’ skuto¢nost’, ze
verejnost’ by sa mohla mylne domnievat, Ze tato ochranna znamka je v skuto¢nosti ochrannou znamkou
navrhovatel’a pripadne, Ze by sa mohla domnievat’, Ze ju majitel’ uZiva so sithlasom navrhovatel’a, alebo Ze
verejnost’ bude predpokladat’, ze majitel’ je nejakym sp6sobom s navrhovatel'om spojeny, je nepostacujuce.
Ulohou navrhovatel'a bolo v zmysle uplatneného ustanovenia preukazat, ze majitel’ pouziva napadnutu
ochrannu znamku vo vzt'ahu k zapisanym tovarom tak, Ze v désledku toho dochéadza ku klamaniu
spotrebitel'ov, ¢o v§ak v tomto konani neurobil. Navyse je potrebné zdoraznit,, Ze klamlivost’ ochrannej
znamky v zmysle tohto ustanovenia je potrebné chapat’ ako klamlivost’ v Gidajoch obsiahnutych v ochrannej
znamke, ktoré zavadzaju spotrebitel’a o vlastnostiach, ¢i kvalite tovaru (prip. sluzby) oznaceného ochrannou
znamkou. Argument, Zze verejnost’ by sa mohla mylne domnievat’, Ze tato ochranna znamka je v skuto¢nosti
ochrannou znamkou navrhovatel’a, nie je mozné v ramci tohto ustanovenia zohl'adnit’.

KedZe navrhovatel’ nepreukazal, akym konkrétnym spésobom pouZivania napadnutd ochranna zndmka
klame spotrebitel’a, mozno konstatovat’, Ze nepreukazal naplnenie podmienok podl'a § 34 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uplatneny d6vod - § 35 ods. 1 zdakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 2
ods. 1 pism. g) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov

Podrla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi
mravmi.

Vo vzt'ahu k uplatnenému ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. g) navrhovatel’ konstatoval, ze majitel’ nekonal

v stlade s dobrymi mravmi, pokial’ podal prihlasku ochrannej zndmky, o ktorej vedel, Ze uzZ po prave patri
a je uZivand inou osobou.
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Vo vztahu k navrhovatel'om konstatovanému zépisu ochrannej zndmky v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach mozno uviest’, Ze ide 0 absolutnu zapisnu
prekazku, ktord ma verejnopravnu povahu a urad na fiu v zdpisnom konani prihliada ex offo. Vo
vSeobecnosti sa za oznaCenia odporujuce verejnému poriadku alebo dobrym mravom povazuju také
oznacenia, ktoré obsahuju napriklad rasistické alebo nacistické symboly, ozna¢enia propagujuce, ¢i
evokujuce nasilie alebo vojnu, ozna¢enia obsahujice mena znamych osob, ktorych historicky vklad vo
vztahu k Statnosti je vSeobecne uznavany, dalej oznacenia Statnych organov, politickych stran, ¢i
verejnopravnych institicii resp. oznacenia obscénne, pornografické a pohorsujuce.

Pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné
skumat’ samotné oznacenie, jeho vlastnosti, pretoze zapisna prekazka sa nevztahuje na skutocnosti, ktoré¢ sa
tykaju konania osoby prihlasovatel’a.

Napadnutd ochrannui znamku ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* v zmysle uvedeného nemozno
povazovat’ za oznaéenie, ktoré by bolo v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, pretoze
jednotlivé slova, ako aj celé slovné spojenie nenaznacuje ani obsahovo nevyjadruje symbol alebo vyraz,
ktoré by odporovali verejnému poriadku ¢i dobrym mravom. Skutocnosti, ktoré uviedol navrhovatel nie je
mozné zohladnit’ v rdmci uplatneného navrhu. Dobré mravy v hospodarskej sut’azi nemézu byt predmetom
skiimania v konani v ramci tohto dévodu.

Preto mozno v zmysle uvedeného konstatovat, ze napadnuta ochranna znamka nebola zapisana do registra
ochrannych znamok v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, ¢im navrhovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok podl'a § 35 ods.
1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann znamku za
neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatn( preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podl’a § 7 pism. f) citovaného zékona sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné s nezapisanym ozna¢enim alebo inym oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku,
ktoré tymto pouZzivanim na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred diiom
podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Vznik prava k nezapisanému oznacéeniu, resp. inému ozna¢eniu pouzivanému v obchodnom styku zakon

o0 ochrannych znamkach v zmysle citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouZivania takéhoto
oznacenia v obchodnom styku pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a sucasne
podmienkou nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaéenia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam.
Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne pouZivanie
oznacenia, ktoré spdsobi, ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami
konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajucou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vzije pre urcitého pouzivatela
a jeho tovary a sluzby. Pri skimani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhlasenie neplatnosti je preto
potrebné posudit’, ¢i dané oznaéenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre
zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a, a to predo diilom podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, a ¢i toto oznaéenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt’ splnena podmienka
zhodnosti ¢i podobnosti napadnutej ochrannej zndmky s ozna¢enim namietatel’a. VSetky tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne.

Za G¢elom preukazania pouzivania oznacenia ,,Signamax“, resp. ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY
SYSTEMS* navrhovatel’ predlozil katalog na rok 2000 - 2001 uréeny pre rusky trh, katalog produktov
oznacovanych ,,Signamax‘ z roku 2001 a vyro¢nu spravu za rok 1999, kopiu Casti svojich katalogov z roku
1999 a z roku 2002 v nemeckom jazyku, ktoré boli uréené pre eurdpske trhy, a v ktorych navrhovatel
propaguje svoje vyrobky oznacované ako ,,Signamax*. Tieto doklady v§ak mozno vyhodnotit’ ako
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nedostatocné na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia ,,Signamax*, pretoze
nepoukazuju na redlny obchodny styk na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ uviedol, Ze pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS*,
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky je zrejmé z dékazu ¢. 10, av8ak vzhl'adom na to, Ze
dodavky vyrobkov navrhovatel'a ozna¢enych ,,SIGNAMAX CONNECTIVITY SYSTEMS* boli
zabezpecované prave materskou spolo¢nost'ou majitel’a, t. j. ¢eskou spolo¢nost’ou INTELEK spol. s . 0.,
navrhovatel’ nema k dispozicii d’alSie doklady okrem uz predlozenych.

Predlozeny dokaz €. 10 predstavuje mailovi komunikaciu medzi slovenskym distributorom IES International
Electronic System s. r. 0. a p. Slavom S. (predstavitel’ navrhovatel’a) z roku 2004, ktora sa tykala web
stranok spoloé¢nosti IES, s. r. 0. Tieto webové stranky ponukali dodavanie a inStalaciu kabelaznych systémov
znacky ,,Signamax*, avSak priamy stret tychto tovarov ¢i sluzieb so spotrebitemi a potencialnymi
zakaznikmi na Uzemi Slovenskej republiky z tychto dokazov nevyplyva. Takisto iba samotny vypis
spolo¢nosti Tranzel spol. s r. 0. Komarno z internetovej stranky www.zoznam.sk, v ktorom je uvedené , Ze
tato firma okrem d’al$ich vyrobkov pontka aj Strukturovan( kabeléZ Solarix - Signamax, je nepostacujici,
pretoZe neboli predlozené Ziadne d’alSie doklady, ktoré by svedcili o skutocnosti, kde a komu boli predmetné
tovary distribuované, v akom rozsahu a na akom Uzemi.

Z postdenia dokladov, ktoré predlozil navrhovatel’ a v§etkych uvadzanych skutoénosti vyplynulo, ze
navrhovatel nepreukazal pouzivanie nezapisané¢ho oznacenia ,,Signamax®, resp. ,,SIGNAMAX
CONNECTIVITY SYSTEMS* pre sporné tovary a sluzby v obchodnom styku pred ditom podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky do takej miery, aby mohlo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky a

pre dotknuté tovary nadobudntit’ rozliSovaciu sposobilost’, teda pri podani navrhu z tohto dévodu neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal naplnenie jednej z podmienok ustanovenia § 7 ods. 1 pism. f) zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Ked'ze navrhovatel’ nesplnil jednu z podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 7 pism. f) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach je posudzovanie d’al$ich podmienok bezpredmetné a ndvrh v tejto
¢asti mozno povazovat’ za nedévodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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Dorudit’:

JUDr. Eva BuSova
Advokatska kancelaria
BusSova, Ursinyovd, Buso
Tobrucka 6

811 02 Bratislava

INTEK spol. sr. 0.
Katariny Braderovej 6
831 07 Bratislava
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