QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. septembra 2015
POZ 1227-2013 11/89-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. jula 2014
prihlasovatel'om Stadler & Stadler, s. r. 0., Marianska 19, 900 31 Stupava, v konani zastipenym advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1227-2013/N-63-2014/St z 3. juna 2014

0 ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,BRICKFIELD SPORTSWEAR®, ¢. spisu

POZ 1227-2013, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom RUCKFIELD SAS, 675 chemin
du Périgord, ZA de Fontvert, Avenue de Fontvert, F-84130 Le Pontet, Francuzsko, v konani zastupenym
spolo¢nost'ou Rott, Rizi¢ka & Guttmann, Patentova, zndimkova a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady 36,
811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel**), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre vsetky
tovary v triedach 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojenti
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1227-2013/N-63-2014/St z 3. juna 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 1227-2013/N-63-2014/St z 3. juna 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) ¢iasto¢ne vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia
»BRICKFIELD SPORTSWEAR*, ¢. spisu POZ 1227-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*), do registra
ochrannych zndmok a predmetné prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuté pre tovary narokované

v triedach 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali
vSetkych narokovanych tovarov v triede 24, 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil

v zmysle 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach a ich podanie od6vodnil tym, Ze je majitel'om starsej
slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 6592133 ,,RUCKFIELD* zapisanej pre tovary v triedach 9, 18
a 25 (dalej ,,prva starsia ochranna znamka“), starSej slovnej ochrannej znamky Spolocéenstva ¢. 6928956
»RUCKFIELD" zapisanej pre tovary v triedach 3, 16 a 28 (d’alej ,,druha star$ia ochranna znamka“) a starsej
kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 9977381 ,,RUCKFIELD* zapisanej pre tovary v triedach
3,9, 16, 18, 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej , tretia starSia ochranna znamka“
alebo prva, druha a tretia starSia ochranna znamka spolu ako ,,starSie ochranné znamky*). V pripade
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok mozno podl'a namietatel’a konstatovat’
pravdepodobnost’ zimeny u relevantnej verejnosti, ktord predstavuje Siroka spotrebitel’ska verejnost’
prislusnych tovarov so strednym stupiiom pozornosti pri ich vybere.

Ddvodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi prihlasenym oznaéenim a starSimi
ochrannymi zndmkami aj pri strednom stupni pozornosti spotrebitel’a existuje vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom v triedach 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné
a/alebo podobné, pravdepodobnost’ zameny. Na zaklade porovnania koliznych oznaceni prvostuptiovy organ
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prihlasené oznacenie oznadil za iasto¢ne vizualne podobné s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou,
S tret'ou star§ou ochrannou znamkou pripustil jeho vizualnu podobnost’ v niZ8ej miere. Z fonetickeho
hlradiska kolizne oznadenia povazoval za ¢iasto¢ne podobné. Sémantické hl'adisko sa v pripade porovnania
prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou vzhl'adom na fantazijny charakter
distinktivnych vyrazov ,,BRICKFIELD* a ,,RUCKFIELD* podl'a prvostupiiového organu neuplatni.

V pripade prihlaseného oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky pripustil uréitd vyznamovi spojitost’ so
Sportom, a to vzhl'adom na opisné slovo ,,SPORTSWEAR® v prihlasenom oznaceni a obrazovy prvok
»bezZiaceho Sportovca s ovalnou rugby loptou v ruke® v tretej starSej ochrannej znamke.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze prihlasené oznacenie sa dostato¢ne odliSuje od
starSich ochrannych zndmok, a preto nehrozi nebezpeéenstvo ich zameny na trhu zo strany spotrebitela, a to
ani v pripade ich pouZitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch.

Podra prihlasovatela v preskimavanom pripade nie je sti¢asne splnena podmienka podobnosti oznac¢eni

s podmienkou zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov. Prihlasovatel’ prihlasené oznacéenie a starSie
ochranné znamky oznadil za vizualne a sémanticky odlisné, a to do takej miery, Ze tieto odliSnosti prevazia
nad fonetickou podobnost'ou predmetnych oznaceni. Napriek tomu, Ze porovnavané oznacenia obsahuji
rovnaky vyraz ,,Field“, tento s ohl'adom na jeho slabsiu rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovatel’ nepovazoval
za prvok vyvolavajuci mylnu predstavu o vzajomnej spojitosti oznaceni.

V suvislosti s fonetickym hl'adiskom prihlasovatel’ poznamenal, Ze starSie ochranné znamky budd
reprodukované ako ,rak fild*“, resp. ,,ruk fild“ a prihlasené oznacenie ako ,,brik fild*“. Vzhl'adom na rozdielny
zaciatok porovnavanych oznaceni a skutoc¢nost’, ze ide o dve slova, bude ich zvukovy vnem podla
prihlasovatel'a rozdielny. Zaroven podotkol, Ze prihlasené oznacenie obsahuje d’alSie slovné a obrazové
prvky, ktoré ovplyvituju jeho celkovy dojem.

K vizualnemu porovnaniu koliznych oznaceni prihlasovatel’ uviedol, Ze rozdiel medzi nimi vyplyvajuci z ich
samotného charakteru je zrejmy uz prvy pohlad. Prva a druhd starSia ochrannd znamka predstavuju slovné
oznacenia pozostavajuce z jedného slova ,,RUCKFIELD* a tretia starSia ochranna zndmka je kombinovanym
oznac¢enim tvorenym slovnym prvkom ,,RUCKFIELD* a vyobrazenim postavy Sportovca v ¢iernej farbe.
Naproti tomu, prihlasené oznacenie je farebné kombinované oznacenie tvorené dvoma slovnymi prvkami
»BRICKFIELD SPORTSWEAR*" a obrazovym prvkom nachadzajlcim sa v hornej Casti a tvorenym troma
prazkami — modrym, bielym a ¢ervenym. Podl'a prihlasovatel'a k vzajomnému odliSeniu koliznych oznaceni
prispieva najma fakt, Ze je rozdiel medzi ochrannou zndmkou tvorenou jednym slovnym prvkom

a prihlasenym oznacéenim tvorenym dvoma slovami a farebnym obrazovym prvkom.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ konstatoval, Ze kym slovo ,,RUCKFIELD* nemé ziaden
konkrétny vyznam, slovné spojenie ,,BRICKFIELD SPORTSWEAR* evokuje u spotrebitela stivislost’ So
Sportom a $portovou minulostou v meste Bratislava, ked’Ze slovo ,,brickfield” v preklade do slovenciny
znamena tehelné pole. Vzhl'adom na charakter oznaceni, ich sémantické porovhanie nepovazoval
prihlasovatel’ za mozné.

Na zaklade zhodnotenia vizualneho, fonetického a sémantického hladiska prihlasovatel’ vyvodil zaver, Ze
prihlasené kombinované oznacenie sa dostato¢ne odliSuje od prvych dvoch slovnych starSich ochrannych
znamok, a preto v danom pripade nehrozi nebezpecenstvo ich zameny na strane spotrebitel’a, a to ani

v pripade ich pouZitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch.

Beruc do Uvahy uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlasené oznacenie ,,BRICKFIELD SPORTSWEAR® zapisal do registra ochrannych
znamok.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o0 rozklade doru¢enom tradu 29. septembra 2014 konstatoval, Ze

s argumentaciou prihlasovatel’a uvedenou v podanom rozklade neméze stihlasit’. Stotoznil sa so zaverom
prvostupiiového organu o existencii pravdepodobnosti zameny konsStatovanej na zaklade ¢iasto¢nej vizualnej
a fonetickej podobnosti koliznych oznaceni, pricom sémantické hl'adisko sa bud’ neuplatni alebo nizka miera
sémantickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok prispeje k ich celkovej
podobnosti.



V suvislosti s porovnanim koliznych oznageni namietatel’ poukazal na to, Ze pri postdeni ich podobnosti sa
hodnoti celkovy pocet pismen, Strukttra slov, dlzka oznadeni, zaéiatok oznaceni, pocet a poradie slabik

a samohlasok, ako aj prizvuk, rytmus, intonacia, pricom sa berie ohl'ad na dominantné a distinktivne prvky
oznaceni.

V danom pripade, ¢o nespochybnil ani samotny prihlasovatel’, je dominantnym a rozliSujicim prvkom
starSich ochrannych zndmok slovo ,,RUCKFIELD* a prihlaseného oznaéenia slovo ,,BRICKFIELD*. Podl'a
namietatel'a v preskiimavanom pripade je rozhodujice posadit’ podobnost’ tychto prvkov a nasledne
schopnost’ ostatnych prvkov ovplyvnit’ celkovi rozliSovaciu sposobilost’ oznaceni. Vzhl'adom na velky
pocet zhodnych pismen v slovnych prvkoch ,,RUCKFIELD* vs. ,,BRICKFIELD*, namietatel’ zastaval nazor,
Ze odlisnosti v ostatnych pismenach (v nepomerne men$om pocte) nie s dostato¢né na konstatovanie, ze
oznacenia nie su vizualne ¢i foneticky podobné. V tejto suvislosti poznamenal, ze istti mieru foneticke;j
podobnosti predmetnych slovnych prvkov pripustil aj samotny prihlasovatel. Zaroveii namietatel’
kon3tatoval, Ze z hl'adiska vyznamu slov mozno predpokladat’, ze priemerny spotrebitel’, s priemernou
znalost'ou anglického jazyka, ktory navys$e nevyhnutne nemusi pochadzat’ z Bratislavy, bude vnimat’
porovnavané oznacenia ako fantazijné, ¢o nijako neprispieva k ich odliSeniu, a preto vyznam vizuéalneho

a fonetického hl'adiska je pri postideni pravdepodobnosti ich zameny rozhodujuci. Na doplnenie namietatel
poznamenal, Ze pre Cast’ spotrebitel'skej verejnosti moézu porovnavané oznacenia zhodne evokovat’ vyznam
vzt'ahu k $portu, ¢o v8ak nijako neprispieva k ich odliSeniu. NavySe, spotrebitel’ zva¢sa nebude mat’ moznost’
porovnat slova vedl'a seba a musi sa spol'ahnut’ na svoju pamit’, ¢o v pripade dlhSich oznaceni bez
sémantického obsahu, akymi su aj posudzované oznacéenia, moze I'ahko viest’ k zdmene.

Pokial’ ide o pritomnost’ d’al$ich prvkov v prihlasenom oznaceni, tieto podl'a namietatel’a nie st tak vyrazné,
aby zmenili celkovi rozliSovaciu sposobilost’ predmetného oznaéenia. Uvedené vyplyva z toho, Ze slovny
prvok ,,sportswear”, ktory v preklade z anglického jazyka znamena Sportovy odev, je opisnhy. Obrazovy
prvok napriek svojmu farebnému vyhotoveniu je nenapadny, svojou vel’kost'ou neporovnatelne mensi ako
slovné prvky, pri¢om vo vztahu k slovenskému Sportu je pouZzitie farieb slovenskej trikoldry bez fantazie

a rozliSovacej sposobilosti.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol ako
neddvodny a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom podla tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu, b)
VO veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znadmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star§ou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje



pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,BRICKFIELD SPORTSWEAR®, €. spisu POZ 1227-2013, proti
ktorej ndmietky smeruju, bola podana 16. jala 2013 prihlasovatel'om Stadler & Stadler, s. r. 0., Marianska
19, 900 31 Stupava, a zverejnenda vo vestniku Uradu 2. oktébra 2013 pre tovary ,, deky (prikryvky); kupeliiové
textilie s vynimkou oblecenia; obliecky na matrace; obliecky na podusky; obliecky na vankise; obrusy

S vynimkou papierovych; plachty; postelna bielizen, postelné prikryvky; prikryvky; povlaky na matrace
(postelna bielizen); povlaky na vankuse; stolova bielizen, stolové behune; viajky s vynimkou papierovych;
utierky na riad; textilné vreckovky; zastavy s vynimkou papierovych; zaclony; textilné alebo plastové zavesy“
v triede 24, ,,odevy, obuv a prikryvky hlavy; Sportové tricka a dresy, Sportova obuv;, trickad, Satky, saly;
kosele, kosele s kratkym rukdavom, ponozky, ciapky so Siltom, ciapky, svetre; tielka, tricka; nohavice; sukne;
spodna bielizen; obuv; bundy, kabaty; nohavicoveé sukne; nepremokavé odevy, oblecenie pre babdtka;
cyklistickeé oblecenie; kombinézy (oblecenie); kostymy, obleky,; kravaty, panske spodky; papuce; damske
plavky; panske plavky, plazove oblecenie; pulovre; pyzama, rukavice (Cast oblecenia); sakd; spodna
bielizen pohlcujiica pot,; spodna bielizen zabrarnujiica poteniu; vesty, Zupany, kiipacie plaste; uniformy*

v triede 25 a ,, hry, hracky; hokejky, korcule, kolieskové korcule; nafukovacie pomocky na plavanie; tenisové
siete; rakety (Sportové naradie); vyplety rakiet; plavacie kolesa; plavacie vesty; plavacie pasy; lopty na
hranie; hracie karty; hracie lopty, balony (hracky)“ v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

h

BRICKFIELD

SPORTSWEAR

Namietatel RUCKFIELD SAS, 675 chemin du Périgord, ZA de Fontvert, Avenue de Fontvert, F-84130 Le
Pontet, Francuzsko, je majitel'om:

- starSej slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 6592133 , RUCKFIELD*, s pravom prednosti od
17. januara 2008, zapisanej pre tovary ,,spectacles and sunglasses (optical goods)‘ [okuliare a slne¢né
okuliare (optika)] v triede 9, ,,leather and imitations of leather, and goods made of these materials and
not included in other classes; animal skins, hides; trunks and travelling bags; umbrellas, parasols and
walking sticks; whips, harness and saddlery* (koza a imitacie koZe a tovary vyrobené z tychto
materialov nezahrnuté v inych triedach; koZe zvierat, koZe; kufre a cestovné tasky; dazdniky,
slne¢niky a vychadzkové palice; jazdecké bi¢iky, postroj a sedlarske vyrobky) v triede 18 a ,,clothing,
footwear, headgear* (odevy, obuv, pokryvky hlavy) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb,
starSej slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 6928956 ,,RUCKFIELD®, s pradvom prednosti od
22. maja 2008, zapisanej pre tovary ,,bleaching preparations and other substances for laundry use;
cleaning, polishing, degreasing and abrasive preparations; soaps; perfumery, essential oils,
cosmetics, hair lotions; dentifrices* (bieliace pripravky a iné substancie na Cistenie bielizne a Satstva;
Cistiace, lestiace, odmast’'ovacie a abrazivne pripravky; mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje,
kozmetika, vlasové vody; pripravky na Cistenie zubov) v triede 3, ,,paper, cardboard and goods made
from these materials, not included in other classes; printed matter; bookbinding material;
photographs; stationery; adhesives for stationery or household purposes; artists' materials; paint
brushes; typewriters and office requisites (except furniture); instructional and teaching material
(except apparatus); plastic materials for packaging (not included in other classes); printers' type;
printing blocks* [papier, lepenka a tovary vyrobené z tychto materialov nezahrnuté v inych triedach;
tlacoviny; khihviaza¢sky material; fotografie; papiernicky tovar; lepidla kancelarske alebo pre
domacnost’; maliarske materialy; maliarske Stetce; pisacie stroje a kancelarske potreby (okrem
nabytku); inStruktaZne a ucebné potreby (okrem zariadeni); plastické materialy na balenie (nezahrnuté
v inych triedach); tlacové pismo; $to¢ky] v triede 16 a ,,games and playthings; gymnastic and sporting
articles not included in other classes; decorations for Christmas trees* (hry a hra¢ky; gymnastické



a Sportové tovary nezahrnuté v inych triedach; ozdoby na viano¢ny stromc¢ek) v triede 28
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

starSej kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 9977381 ,,RUCKFIELD®, s pravom
prednosti od 18. méja 2011, zapisanej pre tovary ,,bleaching preparations and other substances for
laundry use; cleaning, polishing, scouring and abrasive preparations; soaps; perfumery, essential
oils, cosmetics, hair lotions; dentifrices* (bieliace a iné pripravky na pranie a Cistenie bielizne;
Cistiace, leStiace, odmast'ovacie a abrazivne pripravky; mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje,
kozmetické pripravky, vlasové vodicky; pripravky na ¢istenie zubov) v triede 3, ,,spectacles and
sunglasses (optical goods)* [okuliare a slne¢né okuliare (optika)] v triede 9, ,,paper, cardboard and
goods made from these materials, not included in other classes; printed matter; book binding
material; photographs; stationery; adhesives for stationery or household purposes; artists' materials;
paint brushes; typewriters and office requisites (except furniture); instructional and teaching material
(except apparatus); plastic materials for packaging (not included in other classes); printers' type;
printing blocks* (papier, karton, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materiadlov nezahrnuté v inych
triedach; tla¢oviny; kniharske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar a pisacie potreby; lepidla na
papier a na pouzitie v doméacnosti; potreby pre umelcov; maliarske Stetce; pisacie stroje a kancelarske
potreby okrem nabytku; vzdelavacie a u¢ebné potreby, okrem pristrojov; obalové materialy

z plastickych hmét, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tla¢iarenské pismo; Stocky) v triede 16,
,.leather and imitations of leather, and goods made of these materials and not included in other
classes; animal skins, hides; trunks and travelling bags; umbrellas, parasols and walking sticks;
whips, harness and saddlery** (koZa a imitacie koZe a vyrobky z tychto materiadlov nezahrnuté v inych
triedach; koza, surové koze; kufre a cestovné tasky; dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice,
postroje a sedlarske vyrobky) v triede 18, ,,clothing, footwear, headgear* (odevy, obuv, pokryvky
hlavy) v triede 25 a ,,games and playthings; gymnastic and sporting articles not included in other
classes; decorations for Christmas trees* (hry a hracky; gymnastické a Sportové tovary, ktoré nie sd
zahrnuté v inych triedach; ozdoby na viano¢ny stroméek) v triede 28 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie tretej starSej ochrannej znamky:

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie podobnosti koliznych oznaceni a postdenie jej vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti
zameny, pricom vyjadril nesthlas so zaverom posudenia predmetnych namietok, v ktorom prvostupriovy
organ konstatoval, Ze medzi prihlasenym oznac¢enim a star§imi ochrannymi znamkami vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom v triedach 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli postdené
ako zhodné a/alebo podobné, existuje pravdepodobnost’ zameny.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zimeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pri¢om sa musia vziat’ do Gvahy ich dominantné

a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tieZ vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnost'ou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a/alebo podobnosti tovarov narokovanych
prihlasovatel'om v triede 25 s tovarmi prvej a tretej starSej ochrannej znamky a o zhodnosti a/alebo



podobnosti narokovanych tovarov v triede 28 s tovarmi ,,hry a hracky, gymnastické a Sportové tovary
nezahrnuté v inych triedach*, pre ktoré st v rovnakej triede zapisané druha a tretia starSia ochranna zndmka
(pozn. prvostupniovy organ konstatoval nepodobnost’ tovarov prihlaseného oznacenia v triede 24
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi starSich ochrannych znamok), proti tomuto
prihlasovatel’ nemal Ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, Ze posidenie zhodnosti, resp. podobnosti tovarov
koliznych oznaceni nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani

0 rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo
zaverov prvostupiiového organu.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou prvostupiiovy
organ konstatoval ich ¢iastocnll vizualnu a fonetick podobnost’, pricom vplyv sémantického hl'adiska ako
takého na posudenie ich podobnosti vylacil. Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s tret'ou starSou
ochrannou znamkou, prvostupniovy organ pripustil niz§iu mieru ich vizualnej podobnosti a ¢iastocn
foneticku podobnost’. Aj v tomto pripade vylucil vplyv sémantického hl'adiska na vnimanie porovnavanych
oznaceni priemernym spotrebitel'om, a to vzh'adom na fantazijny charakter ich dominantnych prvkov
»BRICKFIELD* vs. ,,RUCKFIELD". V tejto savislosti poznamenal, Ze vzh'adom na opisné slovo
»SPORTSWEAR" v prihlasenom oznaéeni a obrazovy prvok ,,beZiaceho Sportovca s ovalnou rugby loptou
v ruke* v tretej starSej ochrannej znamke urcita vyznamovu spojitost’ so $portom predmetnych oznaceni
nemozno uplne vylicit’.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou z vizualneho
hladiska organ, rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze predmetom
porovnania si na jednej strane prihlasené kombinované oznacenie a na druhej strane starSie slovné ochranné
znamky. Prihlasené oznacéenie ako kombinované oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,BRICKFIELD*

a ,,SPORTSWEAR*, ako aj obrazovym prvkom v podobe dvoch horizontélnych pruhov, modrej a éervenej
farby, ktoré su oddelené bielym polom. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze spotrebitel’ pri vneme
oznaceni spravidla uprednostni slovné prvky pred obrazovymi prvkami, najma vtedy, ak sd slovné prvky
dobre viditel'né a Citatelné a obrazové prvky nie su zvlast’ vyrazné ¢i zaujimavé na zapamétanie, pretoze pre
spotrebitela je I'ahSie na oznaCenie odkazat’ slovom ako opisom jednotlivych obrazovych prvkov. S ohl'adom
na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze pri vizualnom vneme prihlaseneho
oznacenia sa spotrebitel’ prednostne zameria na jeho slovné prvky a predovsetkym na slovny prvok
»-BRICKFIELD", nakol’ko je napisany vyrazne va¢§im pismom ako d’alsi slovny prvok ,,SPORTSWEAR"

a nachadza sa v pozicii nad tymto slovnym prvkom. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
obrazovy prvok prihlaseného oznacenia v podobe dvoch farebnych pruhov spotrebitel’ nebude vnimat® ako
rozhodny prvok z hl'adiska celkového vizualneho dojmu prihlaseného oznacenia, pretoZe ide o jednoduché
vyobrazenie dvoch pruhov bezne sa vyskytujlice v oznageniach, ktoré nie je ni¢im vynimoéné. Co sa tyka
prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, nie je sporné, ze jedinym vizualne vnimatel'nym prvkom je slovny
prvok ,,RUCKFIELD*, pretoZe ide 0 vylu¢ne slovni ochranni znamku. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze priemerny spotrebitel’ pri vizualnom vneme porovnavanych
oznaceni bude okrem zjavnych odlisnosti medzi nimi, akymi nesporne st obrazovy prvok v podobe
farebnych pruhov a slovny prvok ,,SPORTSWEAR®, vnimat’ aj podobnost’ slovnych prvkov
~BRICKFIELD" a ,,RUCKFIELD*. Uvedené prvky maju takmer rovnaku dizku a zhoduju sa v postupnosti
siedmych pismen ,,—CKFIELD" z desiatych pismen prihlaseného oznacéenia a deviatych pismen prvej

a druhej star8ej ochrannej znamky. Beruc do tivahy vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze medzi prihlasenym oznaéenim a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou je potrebné
konstatovat’ Ciastocnl vizualnu podobnost’, a teda potvrdit’ zaver prvostupniového organu v tejto Casti.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznagenia s prvou a druhou starsou ochrannou znamkou z fonetického
hlradiska, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje s podobami reprodukcie porovnavanych oznaceni
ur¢enych prvostupniovym organom, t. j. prihlasené oznacenie bude reprodukované ako ,,brik-fild“ a prva

a druha starSia ochranna znamka ako ,,rak-fild“. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze s takymito podobami
reprodukcie suhlasil aj prihlasovatel’ v podanom rozklade, ktory navyse pripustil este jednu moznost’
reprodukcie prvej a druhej starSej ochrannej zndmky v podobe ,,ruk- fild“. Organ rozhodujuci o rozklade
povaZuje za spravny a dévodny nadzor prvostuptiového organu, Ze relevantny spotrebitel’ reprodukciu
prihlaseného oznacenia pravdepodobne obmedzi na vyslovenie slovného prvku ,,BRICKFIELD®, pricom
d’alsi slovny prvok ,,SPORTSWEAR® nebude zvukovo realizovat. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, Ze
prirodzenou snahou spotrebitela je oznaéenia skracovat’, aby boli 'ahSie zapamétatel'né a navyse slovny
prvok ,,SPORTSWEAR® je v ramci prihlaseného ozna¢enia menej dominantny ako slovny prvok
»BRICKFIELD" (je napisany vyrazne menim pismom a nachéadza sa v pozicii pod slovhym prvkom



»BRICKFIELD* ako uz bolo uvedené vyssie). Beruc do Uvahy uvedené skutoénosti organ rozhodujuci

0 rozklade povazuje za dovodné konStatovat’, Ze hoci na za¢iatku zvukovej realizacie hodnotenych oznaceni
zaznie odli$na slabika ,,brik vs. ,,rak/ruk* za iou bude nasledovat’ zhodne znejuca ¢ast’ ,,fild“. TieZ je
zrejmé, Ze reprodukcie porovnavanych oznaceni ,,brik-fild“ vs. ,,rak-fild/ruk-fid“ budu mat’ rovnaku celkovu
diZku, rytmus a intonéciu. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze obidve hodnotené oznagenia predstavuji pomerne
kratke dvojslabi¢né utvary, v pripade ktorych spotrebitel’ spravidla udrZi dostato¢ni pozornost’ az do konca
oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze na celkovy dojem vyvolany fonetickou
reprodukciou oznaceni u spotrebitel'a bude mat’ dostato¢ny vplyv aj druha ¢ast’ porovnavanych oznaceni,
ktora je v prihlasenom oznaceni a starSich ochrannych znamkach zhodna. S ohl'adom na uvedené je podla
organu rozhodujdceho o rozklade zrejmé, Ze prihlasené oznaCenie a prva a druhd starSia ochranna znamka su
z fonetického hladiska ¢iasto¢ne podobné, a preto je potrebné z&ver prvostupiiového organu 0 Ciastoénej
fonetickej podobnosti potvrdit’.

V ramci postdenia podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou zo
sémantického hl'adiska organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze nie je sporné, Ze prva a druhd starSia
ochrannéa znamka ,,RUCKFIELD* sa v mysli priemerného spotrebitela nespoji so Ziadnym konkrétnym
vyznamovym obsahom, resp. bude mat pre neho fantazijny charakter. Co sa tyka sémantiky prihlaseného
oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze je dovodné suhlasit’ s prvostupfiovym organom, Ze
Cast’ spotrebitel'skej verejnosti ovladajica anglicky jazyk na vy$Sej urovni (ide o slovo, ktoré nepatri do
beznej slovnej zasoby anglictiny), bude poznat’ vyznam anglického slova ,,BRICKFIELD* ako ,,tehelia,
tehelné pole®, avSak ostatna menej jazykovo zdatna verejnost’, t. j. vac¢§ina spotrebitel'ov, ho bude vnimat
ako fantazijné slovo bez zrejmého vyznamu. Co sa tyka d’alsieho slovného prvku prihlaseného oznaGenia
»SPORTSWEAR", podla organu rozhodujlceho o rozklade je mozné stotoznit’ sa S prihlasovatelom v tom,
Ze relevantny spotrebitel’ ho moze vnimat’ v suvislosti so Sportom, nakol’ko predmetné anglické slovo

v preklade do slovenciny znamena $portovy odev, oblecenie, avsak vzhl'adom na to, Ze ide o opisny vyznam
vo vzt'ahu k tovarom prihlaseného oznacenia, tento prvok nebude mat’ vplyv na posudenie podobnosti
porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska. V savislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze slovné
spojenie prihlaseného oznacéenia ,,BRICKFIELD SPORTSWEAR* bude u relevantného spotrebitel’a
evokovat stvislost’ so §portovou minulostou v meste Bratislava, a to vzhl'adom na tradiciu a znamost’ uz
neexistujuceho bratislavského Stadiénu s ndzvom Tehelné pole, orgdn rozhodujici o rozklade uvadza, Ze
takéto vnimanie zo strany priemerného spotrebitel'a povazuje za nepravdepodobné. Zaroven opatovne
poukazuje na to, Ze s vyznamom ,.tehelna, tehelné pole si anglické slovo ,,BRICKFIELD* moze spajat’ len
jazykovo zdatnejsi spotrebitel’, a teda nie priemerny spotrebitel’, z pohl'adu ktorého je porovnanie potrebné
vykonat’. Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze vzhl'adom na fantazijny
charakter slovnych prvkov porovnavanych oznaéeni ,,BRICKFIELD* a ,,RUCKFIELD* z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a a vzh'adom na opisnost’ slovného prvku ,,SPORTSWEAR® nie je mozné dospiet’
k relevantnému zaveru vo veci postdenia sémantickej podobnosti oznadeni, a preto uvedené hl'adisko ako
také nemdze mat’ zasadny vplyv na postidenie podobnosti hodnotenych oznaceni, ako to spravne konstatoval
aj prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznadenia s tretou star§ou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska,
organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s konstatovanim prvostupiiového organu o nizsej miere ich
podobnosti, nakol’ko medzi oznaceniami existujti markantnejSie rozdiely, ako v pripade vizualneho
porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou. Uvedené rozdiely
vyplyvaju priamo z charakteru tretej starSej kombinovanej ochrannej zndmky, ktora obsahuje okrem
slovného prvku ,,RUCKFIELD*" aj obrazovy prvok v podobe beZiaceho Sportovca s ovalnou rugby loptou

v ruke. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prave vzhl'adom na existujdce markantné vizualne
odlisnosti je dévodné porovnavanym oznaceniam priznat’ len niZsiu mieru vizualnej podobnosti zaloZend na
podobnosti slovnych prvkov ,,BRICKFIELD* vs. ,,RUCKFIELD", ktora bola odévodnena v ramci
vizualneho porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou. S ohl'adom na
uvedené je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade dovodné potvrdit’ zaver prvostupfiového organu o niz3ej
miere vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky.

Pri fonetickom porovnani prihlaseného oznacenia s tret'ou starSou ochrannou znamkou prvostupniovy organ
dospel k zaveru o existencii ¢iastocnej fonetickej podobnosti, pricom uviedol, ze v predmetnom pripade
platia rovnaké argumenty tykajuce sa slovnych prvkov ,,BRICKFIELD SPORTSWEAR* a ,,RUCKFIELD*,
akeé konstatoval pri fonetickom porovnani prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou
znamkou. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze v pripade, ak
oznadenia disponujt slovnymi prvkami, spotrebitel’ pri ich zvukovej reprodukcii uprednostni slovné prvky



pred opisom grafickych prvkov. Na zaklade uvedeného je dovodné ocakavat’, Ze aj v pripade tretej starSej
ochrannej znamky spotrebitel’ vyslovi jej slovny prvok ,,RUCKFIELD* a nebude sa zaoberat’ opisom jej
obrazového prvku. Beruc do Gvahy uvedené je zrejmé, ze reprodukcia prihlaseného oznadenia ,,brik-fild*“
bude ¢iasto¢ne podobna s reprodukciou tretej starSej ochrannej zndmky v podobe ,rak-fild/ruk-fid*, a teda
organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné potvrdit’ zaver prvostupiiového organu o ¢iastoénej
fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a tretej starSej ochrannej zndmky, a to s ohl'adom na vys$sie
uvedené skutocnosti.

Co sa tyka sémantického porovnania prihlaseného oznadenia a tretej starsej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade suhlasi s analyzou jednotlivych prvkov predmetnych oznaceni vykonanou
prvostupfiovym organom za uc¢elom posudenia hodnotenych oznaceni z tohto hl'adiska. Organ rozhodujuci
o0 rozklade sa tieZ stotoziuje s konstatovanim prvostupniového organu, Ze sémantické hl'adisko ako také
nebude mat’ podstatny vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitelom, a to
vzhl'adom na fantazijny charakter slovného prvku ,,RUCKFIELD" a pre priemerného spotrebitel’a aj
slovného prvku ,,BRICKFIELD*. Organ rozhodujuci o rozklade napokon povazuje tieZ za dévodné priznat’,
7e medzi oznadeniami existuje urcita vyznamova spojitost’, obidve sa spajaju so Sportom. TUto spojitost’

Vv prihlasenom oznaceni odovodiiuje slovny prvok ,,SPORTSWEAR* a v tretej starSej ochrannej zndmke
obrazovy prvok v podobe beZiaceho Sportovca s ovalnou rugby loptou v ruke. Vzhl'adom na opisnost’
uvedeného vyznamu vo vzt'ahu ku koliznym tovarom, a to vo vztahu k ich druhu, zameraniu ¢i Gcelu, vSak
orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze takato vyznamova spojitost’ je nedostato¢na na to, aby
relevantny spotrebitel’ na zaklade nej povaZzoval porovnavané oznacenia za sémanticky podobné. S ohl'adom
na uvedené je potrebné potvrdit’ zaver prvostuptiového organu v predmetnej veci, a to Ze sémantické
hladisko nebude mat’ vplyv na pravdepodobnost’ zameny posudzovanych oznaceni.

Pokial’ ide o posudenie miery pozornosti relevantného spotrebitel’a, prihlasovatel’ posudenie vykonané
prvostupiiovym organom v rozklade nespochybnil. Organ rozhodujuci o rozklade sa preto nebude
hodnotenim tejto otazky zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaveru prvostupiiového organu, Ze prislusnd skupinu
relevantnej verejnosti tvori vzh’'adom na povahu dotknutych tovarov [odevy, obuv, pokryvky hlavy,
uniformy, Zupany, hry, hracky, Sportové a gymnastické tovary atd’.] Siroka spotrebitel’'ska verejnost’, ktorej su
predmetné tovary urcené, a tie si vzh'adom na ucel ich pouzitia vyzaduju stredny stupei pozornosti
spotrebitela pri ich vybere.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s prvou, druhou a tret'ou starSou ochrannou znaimkou vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v triede 25, ktoré su zhodné a/alebo podobné s tovarmi prvej a tretej starSej
ochrannej zndmky, a zaroven k ndrokovanym tovarom v triede 28, ktoré su zhodné a/alebo podobné

s tovarmi druhej a tretej starSej ochrannej znamky, je na strane priemerne pozorného a obozretného
spotrebitela realna. V prospech uvedeného svedci, Ze porovnavané oznacenia su ¢iastone podobné

z vizudlneho a fonetického hl'adiska, pretoze obsahujd podobné slovné prvky ,,BRICKFIELD*
a,,RUCKFIELD". Uvedené slovné prvky maju takmer rovnaku dizku a zhoduju sa v postupnosti pismen
»~CKFIELD*, ktora predstavuje podstatni ¢ast’ hodnotenych oznaceni. Predmetné slovné prvky su dobre
viditeI'né a Citate'né a z hl'adiska celkového vnemu posudzovanych oznaceni je mozné povazovat ich za
dominantné, a to vzhl'adom na ich velkost’ a umiestnenie v porovnavanych oznaceniach. Organ rozhodujuci
0 rozklade zastava nazor, ze d’alSie prvky hodnotenych oznaceni, ktorymi v pripade prihlaseného oznacenia
su slovny prvok ,,SPORTSWEAR* spolu s obrazovym prvkom v podobe dvoch horizontalnych pruhov,
modrej a Cervenej farby, ktoré su oddelené bielym pol'om a v pripade tretej starSej ochrannej zndmky
obrazovy prvok beZiaceho Sportovca s ovalnou rugby loptou v ruke, nie st natol’ko vyrazné, aby spotrebitel’
na zaklade tychto prvkov dokazal porovnavané ozna¢enia Vv pripade ich pouZitia na rovnakych alebo
podobnych tovaroch odlisit’.

Napokon organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na protireenia prihlasovatela, ktoré
uviedol v ramci spochybnenia postdenia podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok
vykonaného prvostuptiovym organom. Prihlasovatel’ v podanom rozklade najprv tvrdil, Ze vizualne

a sémantické odliSnosti porovnavanych oznaéeni prevazia nad fonetickou podobnostou oznaceni a nasledne
uviedol, Ze vzhl'adom na odli§ny zaciatok hodnotenych oznaceni ,,brik*/,,rak" je zrejmé, ze zvukovy vnem
oznaceni bude odlisny. Na zaklade uvedeného nie je zrejmé, ¢i prihlasovatel’ prvostupiiovym orgdnom
konStatovanu ¢iastoénu foneticki podobnost’ oznaceni spochybnil alebo s fiou stthlasil. Rovnako rozporne
vyznieva aj konstatovanie prihlasovatel’a o sémantickej odliSnosti oznaceni a siicasne aj jeho tvrdenie, Ze nie
je mozné vykonat’ sémantické porovnanie oznaceni s ohladom na ich charakter.



Z uvedeného vyplyva, Ze organ rozhodujlci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znaimkami vo vzt'ahu k tovarom narokovanym
prihlasovatelom v triede 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako
zhodné a/alebo podobné s tovarmi star§ich ochrannych znamok, existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle
8§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo dévodné namietkam v tejto ¢asti vyhoviet. Organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostuptiovy organ postupoval spravne, ked’ prihlasku ochranne;j
znamky ,,BRISKFIELD SPORTSWEAR®, ¢. spisu POZ 1227-2013, na z&klade podanych ndmietok
Ciasto¢ne zamietol pre tovary narokované v triede 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostuptiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Mgr. David Stefanka
Kutlikova 17

851 02 Bratislava

Il.

Rott, Rizicka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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