5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 24. 2. 2015
POZ 816-2014/Z-87-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 816-2014 s nazvom ,,Ochranca vinarov, vina, vinohradnikov, debnarov,

ochranca proti mrazu a sucasne i proti opilstvu Legenda nam hovori, ze sa ukryl pred prenasledovatelmi vo
vinici a tym si zachranil Zivot” zo 6.5.2014, prihlasovatel’a JANOUSEK & POLAK, s.r.o, Bratislavska 79,
902 01 Pezinok, SK, ktorého v konani zastupuje Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna
kancelaria, v.0.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a j)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 3.6.2014 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

j)  obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty, najmé naboZensky symbol;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze kombinované oznacenie ' prihlasované pre tovary
vina, alkoholické a nealkoholické n&poje v triedach 32 a 33 a stvisiace sluzby v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe je tvorené vyobrazenim sv. Urbana,
patrona vetkych vinic, vina a vinohradnikov ako aj ochrancu proti mrazu i proti opilstvu a slovnym textom
vzt'ahujucim sa k vyznamu tohto patréona a ochrancu. Relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto
oznalenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Urad konstatoval, Ze prislusni
spotrebitelia by vnimali oznacenie, o ktoré zapis sa ziada, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
tovarov a sluZieb.

Urad d’alej uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
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originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych os6b. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Urad zaroven uviedol, Ze prihlasované oznaGenie nemdze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok tiez
preto, Ze obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty, vyobrazenie sv. Urbana, ktory bol rimskym papezom
v rokoch 222-230.

Diia 9.12.2014 bola Gradu doruéena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasované oznacenie obsahuje kombinaciu prvkov, ktoré vo svojom vzajomnom usporiadani a grafickom
stvarneni su dostato¢né na plnenie rozliSovacej funkcie ochrannej znamky. Podl’a ndzoru prihlasovatel'a sa
nejednd o ,,puhe” slovné oznacenie, ale ide o fantazijné skombinovanie textu po oboch stranach vyobrazenia
postavy. Prihlasovatel takto vyhotovené vinety pouziva na oznacovanie svojich tovarov, ktoré spotrebitel
moéze l'ahko identifikovat’ a rozlisit. Dalej uvadza, e predmetné oznaGenie pouZiva vyhradne na vinetach
spolu uvedenim nazvu spoloénosti vyrobcu JANOUSEK & POLAK. Na preukazanie svojich tvrdeni

a pouzivanie prihlasovaného oznacéenia na trhu, prihlasovatel'a uvadza vyber niektorych internetovych
stranok:

http://www.wineplanet.sk/produkt/500103600757-13 075/Janousek-Polak-Cabemet-Sauvignon-Jasova-
Junznoslovenska-oblast-r2013-vino-s-privlastkom-wber-z-hrozna-ruzove-polosuche-0.75L
http://www.wineplanet.sk/produkt/500103600832-12 075/Janousek-Polak-RETRQ-12-Limbach-M
alokarpatska-oblast-r2012-vino-s-privlastkom-neskory-zber-cervene-suche-0.75L
http://www.wine4you.sk/

http://vino.sme.sk/produkt/500103600733-13 075/Janousek-Polak-Veltlinske-zelene-Senkvice-0.75 L-
r2013-nz-bl-su
http://vina.heureka.sk/vino-ianousek-polak-cabemet-sauvignon-rose-2013-vvber-z-hrozna-polosuch e-0
751/?gclid=CiwKEAIw5NihBRCZmdLkuuTHVWYSJACtCY0J8v3mEid w-ni5SMv2YYSMfID rmfNrlg-
UCRokd6dScBxoC n3w wcB

Prihlasovatel’ d’alej poukazuje na Metodicky pokyn dradu &. 2/8/2010 (d’alej ,,metodicky pokyn*), kde sa

v Casti 2.4.9 uvadza o oznaceni obsahujlcom znak vysokej symbolickej hodnoty, najma naboZensky symbol
nasledovné: ,,Za znaky vysokej symbolickej hodnoty a najmd nabozZenské symboly mozno povazovat kriz ako
znak krestanstva vo vSeobecnosti, madonu s dietatom, triiovii korunu, kalich predstavujiici znak evanjelickej
cirkvi, mend svdtych a pod. Uvedené oznacenia je potrebné posudzovat regiondlne, t. j. musi ist o znak

s vysokou symbolickou hodnotou pre nezanedbatelnui cast obyvatel'stva Slovenskej republiky*. Podl'a
prihlasovatel’a, v§ak prihlasované oznacenie neobsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty. Prihlasovatel
d’alej poukazuje na to, ze v Case G¢innosti zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ako aj zakona ¢.
55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, boli registrované/zverejnené nasledovné oznacenia:

SVATY URBAN (OZ ¢. 188166) registrovand pre tovary v tr. 33

Otvorené pivnice na sv. Urbana (OZ ¢. 229860) registrovana okrem iného pre tovary a sluzby v tr. 33, 35
Malokarpatsky URBAN (OZ ¢. 210611) registrovand pre tovary a sluzby v tr. 33, 35
Malokarpatsky URBAN (OZ ¢. 210610) registrovana pre tovary a sluzby v tr. 33, 35
Malokarpatsky URBAN (OZ ¢. 210609) registrovana pre tovary a sluzby v tr. 33, 35
Malokarpatsky URBAN (OZ ¢. 210608) registrovand pre tovary a sluzby v tr. 33, 35
Svéty Juraj (OZ ¢. 231016) registrovana pre tovary v tr. 33

SVATY VOITECH (OZ ¢. 193803) registrovana okrem inych pre tovary v tr. 33
SVATY VACLAV (OZ &. 167022) registrovana pre tovary v tr. 33

SKALICKE VINO SV. JURAJA (POZ 320-2014) zverejnena pre tovary v tr. 33

Sv. Anna (OZ ¢. 170972) registrovana pre tovary v tr. 33

CLOS SAINT JEAN (CTM 1036068) - pre tovary v tr. 33

CLOS SAINTE ODILE (CTM 1666064) - pre tovary v tr. 33

S odkazom na uvedent argumentaciu je prihlasovatel’ toho ndzoru, Ze prihlasované oznacenie je spo6sobilé na
zapis do registra ochrannych znamok.
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http://www.wineplanet.sk/produkt/500103600757-13
http://www.wineplanet.sk/produkt/500103600832-12
http://www.wine4you.sk/
http://vino.sme.sk/produkt/500103600733-13
http://vina.heureka.sk/vino-ianousek-polak-cabemet-sauvignon-rose-2013-vvber-z-hrozna-polosuch

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Vzhl'adom na vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti tirad nad’alej trva na

svojom stanovisku, Ze kombinované oznacenie prihlasované pre vina,
alkoholicke a nealkoholické napoje v triedach 32 a 33 a slvisiace sluzby v oblasti reklamy, ako aj nakupu
a predaja uvedenych tovarov v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu
sposobilost, podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon*)
a zaroven podla § 5 ods. 1 pism. j) zékona obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty.

Prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ z toho dévodu, Ze je tvorené vyobrazenim sv. Urbana,
patrona vetkych vinic, vina a vinohradnikov, vyskytujici sa v suvislosti s vindrmi a ich produktmi vel'mi
Casto, pricom po stranach tejto podobizne je slovny text, vzt'ahujtci sa k vSeobecne znamej legende prave

o tomto svatcovi. Slovny text ,,Ochranca vinarov, vina, vinohradnikov, ale dokonca i debnarov, ochranca
proti mrazu a sucasne i proti opilstvu* v lavej Casti vyobrazenia a slovny text ,,Legenda ndm hovori, Ze sa
ukryl pred prenasledovatelmi vo vinici a tym si zachranil Zivot* v pravej Gasti vyobrazenia v Ziadnom
pripade nedodava prihlasovanému oznaéeniu rozliSovaciu sposobilost’. Nemozno stuhlasit’ s ndzorom
prihlasovatel’a, Ze ide 0 fantazijné skombinovanie textu po oboch stranach vyobrazenia postavy, ked’ze ide
Vo vSeobecnosti znamy text, viaZuci sa k danej postave. Vzhl'adom na uvedené, relevantna verejnost’, ktorou
je v tomto pripade bezny ob&an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, nie je preto
schopna na zaklade tohto oznacCenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.

Urad d’alej uvadza, e existencia absoltitneho dévodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hladiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hlradiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné
kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na v§eobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skumanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov a sluzieb uvedenych

Vv prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato z&ruka tvori totiz zdkladnu funkciu ochrannej znamky.

Z&konné ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’
zékladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s ciel'om
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt
negativnou.

Urad d’alej uvadza, 7e oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze prihlasované ozna¢enie pouZiva vyhradne na vinetach s uvedenim

nazvu spoloénosti prihlasovatela JANOUSEK & POLAK a ktoré su k dispozicii na nim uvedenych
internetovych strankach mozno konStatovat’, Ze z vyobrazeni nachadzajucich sa na tovaroch prihlasovatela je
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na prvy pohl'ad zrejmé, Ze distinktivna Gast’ tychto etikiet je prave slovné spojenie JANOUSEK & POLAK,
pri¢om prihlasované oznacenie umiestnené nad tymto nazvom ma skor dekora¢ny charakter, ako uz bolo
uvedené, bez rozliSovacej spdsobilosti.

Ako bolo prieskumom zistené, prihlasované ozna¢enie neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok
tieZ preto, Ze obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty, vyobrazenie sv. Urbana. Je potrebné uviest’, ze zo
znenia zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyplyva vyslovna ochrana najméa pre symboly
naboZenské ako su kriz, ako symbol krestanstva, pieta, a tfiova koruna. Predmetnym ustanovenim tohto
zékona s tieZ chranené nie len uvedené symboly samotné, ale aj mena svétcov, nazvy cirkevnych radov

a reholi, oznaCenie posvétnych pttnickych miest, oznacenia a symboly spolo¢nostou uznavanych spolkov

a ustanovizni a podobne. Ochranu v zmysle uvedeného ustanovenia sa teda vzt'ahuje aj na prihlasované
oznacCenie. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze zapisna vyluka ustanovena v 8 5 ods. 1 pism. j) zakona,
ktorej uc¢elom je ochrana znakov majtcich symbolickl hodnotu, sa vztahuje na akékol'vek tovary beznej
spotreby ¢i sluzby bez rozdielu.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatel’a na skuto¢nost’, ze podl'a Metodického pokynu je oznagenia
potrebné posudzovat regionalne, t. j. Ze musi ist’ o znak s vysokou symbolickou hodnotou pre
nezanedbatel'nt Cast’ obyvatel'stva Slovenskej republiky a Ze Urad zaregistroval podobné ochranné znamky
mozno konstatovat’, Ze podmienky prieskumu pri zistovani skuto¢nosti tykajicich sa zapisnej sposobilosti
oznaceni sa zdokonal'uju aj zasluhou ziskavania informacii prostrednictvom internetu, pricom poukazovanie
na registrované oznacenia v minulosti je nenalezité. NavySe, moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej
znamky sa musi posudit’ vyluéne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pricom sa
musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skutocnosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu.

Z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva tieZ fakt, Ze dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl’a ktorej sa Ziadna osoba nemdze dovolavat’ vo
svoj prospech nezékonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. Ochranné zndmky na ktoré
poukazuje prihlasovatel’, sU pritom tvorené r6znymi slovnymi prvkami, pri¢om napr. v pripade
kombinovanych ochrannych zndmok Malokarpatsky URBAN, tieto nemozno povazovat’ za oznaéenia
obsahujuce znak vysokej symbolickej hodnoty len preto, Ze obsahujd samotné meno Urban, ktoré je bezné
krstné meno. Navyse prihlasovatel'om uvadzané ochranné znamky pochadzaju z roznych obdobi od
decembra roku 1987, t. j. najstarSia uvadzana ochranna znamka je takmer spred tridsiatich rokov.

V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, je potrebné
uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodiujtice jeho presvedCenie. Zaroven je potrebné dodat’, Ze ak sa
prihlasovatel’ domnieva, Ze niektoré z nim uvedenych ochrannych znamok nemali byt zapisané do registra,
nejde o argument svedGiaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznaéenie, napriek tomu, Ze nespiia zakonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochrannd zndmka. Takato skutocnost’ by mohla byt’ dovodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej zndmky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného,

v tomto pripade prihliseného oznagenia, ktoré nespliiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujice skutkovy stav veci, bertic do uvahy prax uradu

Vv oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj skutocnosti, ze prihlasovatel’
nepreukézal nadobudnutie rozliSovacej spsobilosti prihlasovaného oznacenia, pri¢om prihlasované
oznacéenie obsahuje zarovei aj znak vysokej symbolickej hodnoty mozno konS$tatovat’, Ze je naplnena zapisna
vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a j) zakona a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’.

Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v.o.s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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