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POZ 2148-2013 11/87-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. novembra 2014
prihlasovatel'om 14 news, s. r. 0., Konventna 9, 811 03 Bratislava, v konani zastupenym advokatskou
kancelariou Legal Counsels, s. r. 0., Tallerova 10, 811 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2148-2013/Z-453-2014

z 8. oktobra 2014 o ¢iasto¢nom zamietnuti prihladky ochrannej znamky ,,Nase Novinky*, ¢. spisu
POZ 2148-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 85 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. POZ 2148-
2013/Z-453-2014 z 8. oktdbra 2014 zruSuje a vec sa vracia odboru zndmok a dizajnov na nové prerokovanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 2148-2013/Z-453-2014 z 8. oktobra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych zndmkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zékona ¢iasto¢ne
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,NaSe Novinky*, ¢. spisu POZ 2148-2013 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie®), a to konkrétne pre narokované tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z nich, tlacoviny

(s vynimkou periodickej tlace), fotografie, pisacie stroje a kancelarske potreby, ucebné pomocky” v triede 16
a sluzby ,,obchodny management, obchodna sprava, obchodna administrativa, kancelarske prace, reklamné
agentury, aktualizovanie reklamnych materialov, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely, marketing,
marketingové Studie, poradenstvo v obchodnej ¢innosti, sluzby predplacania novin a casopisov (pre tretie
0Soby), prehlad tlace (vystrizkové sluzby), prendjom reklamného casu v komunikacnych médiach, prieskum
trhu, prieskum verejnej mienky, priprava inzertnych stipcov, public relations, reklamné agentiiry, tvorba
reklamnych filmov, rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov, rozSirovanie reklamnych materialov
zdakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky), spracovanie textov* v triede 35 a vSetky narokované
sluzby v triedach 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Predmetna prihlaSka ochrannej zndmky zostala v konani o z&pise do registra ochrannych znamok pre tovary
., periodickd tla¢* v triede 16 a sluzby ,, reklama, on line reklama na pocitacovej telekomunikacnej sieti“
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb.

D6vodom takéhoto rozhodnutia, ktorému predchadzali spravy Gradu z 8. januara 2014 a 24. juna 2014,
ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia,
bolo konstatovanie, Ze vyluéne slovné oznadenie ,,Nase Novinky* napiiia vo vztahu ku vietkym
narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisne vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoZe nemé rozliovaciu
spdsobilost’ a zaroven je tvorené vylucne tidajmi, ktoré mézu v obchodnom styku sluzit’ na urcenie ich
charakteru. Prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie priamo informuje relevantného
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zékaznika, ze prihlasovatel’ poskytuje novinky v oblasti prihlasenych tovarov a sluZieb, resp. informécie
0 novinkéach v danej oblasti.

Pokial’ ide o ndrokované tovary ,, periodicka tlac¢* v triede 16 a sluzby ,,reklama, on line reklama na
pocitacovej telekomunikacnej sieti““ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, prvostupiiovy
organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ v zmysle 8§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preukazal, ze
prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k nim pred diom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky
nadobudlo pouZivanim na Uzemi Slovenskej republiky rozlisovaciu spdsobilost’.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote formalny rozklad, ktory v ur¢enej lehote doplnil o jeho vecné odévodnenie.

V tomto uviedol, Ze prvostupnovy organ dospel na zaklade predlozenych dokumentov k nespravnemu
zaveru, ked’ konstatoval, Ze prihlasovatel’ nepredlozil ziadne doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k zostavajlcim tovarom a sluzbadm v triedach 16,
35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze predlozeny dokument — Vypis zo zoznamu periodicke;j tlace
vedeného Ministerstvom kultry Slovenskej republiky (eviden¢né ¢islo: EV 4462/11) — nepreukazal
rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia len vo vzt'ahu k tovarom ,, periodicka tlac* v triede 16

a sluzbam ,,reklama; reklama on line na pocitacovej telekomunikacnej sieti** v triede 35, ale aj vo vztahu

k ostatnym narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, ktoré s vyrobou periodickej tlace, ako aj s poskytovanim reklamy tzko stvisia. Poznamenal, Ze

v periodiku ,,Na3e Novinky“ je pravidelne zverejiiovana aj inzercia, a tak sluzby v triede 35 Uzko suvisia so
samotnym obsahom tohto periodika. V savislosti so sluzbami prihlasenymi v triede 38 prihlasovatel’ uviedol,
ze sa vzhl'adom na limitovany priestor v tlacenej verzii periodika ,,Nase Novinky“ rozhodol vytvorit’
spravodajsky webovy portal www.nasenovinky.sk, na ktorom prinasa pre svojich ¢itatel'ov rozsirené
spravodajstvo. Zaroven im prostrednictvom komentarov poskytuje moznost’ diskusie a komunikécie, na
zéklade ¢oho povazoval za preukazané nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia aj vo
vzt'ahu k ndrokovanym sluzbadm v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaver zdoraznil, Ze dlhodobym pouzivanim oznacenia ,,Novinky“, na ktoré nadviazal pouZivanim
oznacenia ,,Nase Novinky“, a to nielen vo forme tlaceného periodika, ale aj internetového portalu, preukazal,
7e prihlasené oznacéenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre vietky tovary a sluzby, pre ktoré poZadoval
ochranu.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej
prvostupiiovy organ prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2148-2013 zamietol, zrusil a vec vrétil na
noveé prerokovanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasené
oznacenie zostane v konani o zapise do registra ochrannych zndmok pre v3etky narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrl'a tohto
zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila doru¢enia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.


http://www.nasenovinky.sk/

Podra § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznac¢enie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouZzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihl&Ska slovnej ochrannej zndmky ,,NaSe Novinky*, ¢. spisu POZ 2148-2013, bola prihlasovatel'om podana
15. novembra 2013 pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z nich, tlacoviny, fotografie, pisacie stroje
a kancelarske potreby, ucebné pomocky** v triede 16 a pre sluzby ,,reklamna cinnost, obchodny
management, obchodné sprava, obchodna administrativa, kancelarske prace, reklamné agentary,
aktualizovanie reklamnych materialov, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely, marketing, marketingove
Studie, poradenstvo v obchodnej cinnosti, sluzby predpldcania novin a casopisov (pre tretie osoby), prehlad
tlace (vystrizkové sluzby), prendjom reklamného casu v komunikacnych médidach, prieskum trhu, prieskum
verejnej mienky, priprava inzertnych stipcov, public relations, reklama, on line reklama na pocitacovej
telekomunikacnej sieti, reklamné agentury, tvorba reklamnych filmov, rozsirovanie reklamnych alebo
inzertnych oznamov, rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky),
spracovanie textov v triede 35, ,,komunikacia prostrednictvom mobilnych telefénov, on-line posielanie
pohladnic, pocitacova komunikécia, poskytovanie diskusnych for on line, poskytovanie priestoru na diskusiu
na internete, poskytovanie telekomunikacnych kanalov na telendkupy, elektronicka posta, prenos digitalnych
suborov, sluzby poskytované elektronickymi tabulami (telekomunikacné sluzby), spravodajské kancelarie,
telekomunikacné informdcie “ v triede 38 a ,,doprava, balenie a skladovanie tovaru, sluzby spojené

s cestovanim** v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnutym prvostuptiovym rozhodnutim bola uvedena prihldSka ochrannej znamky zamietnuta pre vSetky
narokované tovary a sluzby s vynimkou tovarov ,, periodicka tla¢* v triede 16 a sluZieb ,,reklama, on line
reklama na pocitacovej telekomunikacnej sieti** v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané posudenie
predloZenych dékazovych materidlov a z toho vyplyvajtci zaver, Ze prihlasovatel’ nepreukazal, Ze prihlasené
oznacenie v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach nadobudlo na zaklade jeho pouZzivania na
Uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného poévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat  iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnhtorna rozliSovacia spdsobilost’), pric¢om je potrebné zobrat’ do ivahy dojem, akym oznaéenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo



sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznaenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet', Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujicimi na niektora z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c¢) je len demonstrativne a pri
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posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) z&kona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznaéenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatela, pred dfiom podania prihlaSky ochrannej znamky a S oh'adom na tizemny princip.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne dvomi slovnymi prvkami ,,Nase Novinky*.
Z hladiska vyznamu je nesporné, Ze prihlasené oznacenie bude spotrebitel'ovi poskytovat’ len priamu
informéciu o tom, Ze ide o poskytovanie najnovsich aktualit — noviniek, resp. ide o periodicku tla¢
(zdrobnenina od slova ,,noviny*), pricom privlastiiovacie zameno ,,nase* len podc¢iarkuje, Ze tieto aktuality,
resp. noviny su uréené prave tym ¢itatel'om, ktorym st distribuované, pripadne ich obsahom budu aktuality
z Uzemnej oblasti, kde su distribuované. Takéto vyluc¢ne slovné oznacéenie teda bude Siroka verejnost’
informovat’ o povahe a zamerani narokovanych tovarov — prioritne tlaovin, ale tiez d’alsich savisiacich
tovarov a sluZieb v triedach 16, 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, akymi st napriklad
papier a fotografie alebo aj reklamné, inzertné, telekomunika¢né, dopravné ¢i skladové sluzby, ktoré, ako
uviedol v rozklade aj samotny prihlasovatel’, s vydavanim tlaGovin priamo a Uzko suvisia.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zhodne s nazorom prvostuptiového organu konstatuje,
ze prihlasené oznacenie ,,NaSe Novinky* je vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35,
38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb opisnym ozna¢enim bez rozliSovacej sposobilosti.
Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ takto oznacované
tovary a sluzby a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuije,
resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby.

Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje
na skutocnost’, Ze oznacenie mdze rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim ozna¢ované ako
tovary alebo sluzby pochédzajlce od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za v§eobecne
pouzivané. Ako bolo uvedené vyssie, povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi
svoje tvrdenia preukazat’ spoc¢iva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach na osobe
prihlasovatela. Bertic do ivahy skuto¢nost’, Ze zdkon o ochrannych zndmkach vyZaduje preukazanie



nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky, ktorym bol v danom
pripade 15. november 2013, je potrebné, aby predloZzené dokazové materialy osved¢ovali skuto¢nosti
z obdobia pred tymto datumom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prihlasovatel’ v konani pred prvostupiiovym organom predloZil jediny dokaz,
konkrétne Vypis zo zoznamu periodickej tla¢e vedeného Ministerstvom kultary Slovenskej republiky
(evidencné ¢islo: EV 4462/11), prostrednictvom ktorého sa snazil preukazat’, ze prihlasené oznacenie
nadobudlo pouZivanim v zmysle § 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach rozliovaciu spdsobilost’ pre
tovary a sluzby, pre ktoré bol pozadovany jeho zapis do registra ochrannych znamok. Prvostupiiovy organ po
preskumani tohto materidlu a po zvazeni vsetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ prekonal
Uradom konStatované zapisné vyluky podl'a 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach tym, Ze
preukazal, Ze prihlasené oznaéenie ziskalo prizna¢nost’, teda nadobudlo pred difiom podania predmetnej
prihlasky na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary

., periodicka tlac “ narokované v triede 16 a pre suvisiace sluzby ,,reklama; on line reklama na pocitacovej
telekomunikacnej sieti “ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ v rozklade vyjadril nesthlas s tymto zaverom prvostupiiového organu, ked’ze podla jeho
nazoru prostrednictvom uvedeného dokazového materialu preukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarov a sluzbam.

Orgén rozhodujdci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze z prihlasovatel'om predlozeného Vypisu zo
zoznamu periodickej tlace vedeného na Ministerstve kultiry Slovenskej republiky je mozné okrem iného
vy¢itat’ informacie o tom, Zze spoloénost’ prihlasovatela ma v predmetnom zozname zaevidovany nazov
periodickej tlace v zneni ,,NaSe Novinky* pre 56 regionalnych vydani pokryvajdcich celé izemie Slovenska,
pri¢om ako datum zaciatku vydavania uvedenej periodickej tlace sa uvadza 1. november 2011. Z pohl'adu
organu rozhodujlceho o rozklade je v3ak dolezity Udaj uvedeny v tomto vypise v bode 12) ,,Zmena Udajov
0 periodickej tlaci®, v ktorom sa uvadza, Ze 27. januara 2014 (tzn. po datume podania prihlasky ochrannej
zndmky ¢. spisu POZ 2148-2013) doslo k zmene nazvu periodicke;j tlace z ,,Novinky sk na ,,Nase
Novinky“. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania predmetnej prihlaSky ochrannej
zndmky a zaroven pred tymto datumom pouZival oznacenie odlisné od toho, ktoré je predmetom jeho
prihlasky, ¢o odporuje tvrdeniu, Ze prihlasené oznacenie ,,NaSe Novinky* pouZivanim na uzemi Slovenskej
republiky pred podanim prihlasky ochrannej znamky nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’ pre tovary a sluzby
prihlasovatela.

Okrem toho, ako bolo uvedené vyssie, pre ucely preukazania, ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’, je potrebné preukazat’ jeho intenzivne a dlhodobé pouzivanie, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od
konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. V danom pripade vSak
prihlasovatel’ nepredloZil jediny ddkaz o tom, Ze by sa samotni spotrebitelia v rozhodnom obdobi pred
podanim prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2148-2013 reélne stretli s oznaéenim periodika ,,Nage
Novinky* a uz vobec nie je mozné usudzovat’ o tom, Ze by iSlo o také pouzivanie, ktoré mozno oznadit’ ako
dlhodobé a intenzivne. Samotny vypis zo zoznamu periodicke;j tlaée bez d’alsich relevantnych dokazovych
materialov nemoze svedcit’ o takom pouzivani prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k spotrebitel'skej
verejnosti, na zaklade ktorého by bolo mozZné konstatovat’ prekonanie absolatnych zapisnych vyluk
uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych zndmkach. Rovnako v suvislosti s argumentom
prihlasovatel’a, podl'a ktorého sa vzhl'adom na limitovany priestor v tlacenej verzii periodika ,,NaSe
Novinky“ rozhodol vytvorit’ spravodajsky webovy portal www.nasenovinky.sk, na ktorom prinasa pre
svojich Citatel'ov rozsirené spravodajstvo, je potrebné uviest, ze v konani nebol predloZeny Ziadny dékaz
0 prevédzkovani internetového portalu s takymto nazvom v rozhodnom ¢ase (tzn. v ¢ase pred podanim
prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 2148-2013), pri¢om rozhodnutie uradu sa nemdze opierat’ len

0 samotné tvrdenia tiCastnika konania.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtici o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ prihlasené oznacenie zamietol pre tovary ,,papier, kartdn, lepenka a vyrobky z nich,
tlacoviny (s vwnimkou periodickej tlace), fotografie, pisacie stroje a kancelarske potreby, ucebné pomocky”
v triede 16 a sluzby ,,obchodny management, obchodné sprava, obchodna administrativa, kancelarske
prace, reklamné agentury, aktualizovanie reklamnych materidlov, graficka uprava tlacovin na reklamné
ucely, marketing, marketingové Studie, poradenstvo v obchodnej cinnosti, sluzby predpldacania novin

a casopisov (pre tretie osoby), prehlad tlace (vystrizkové sluzby), prendjom reklamného casu


http://www.nasenovinky.sk/

V komunikacnych médidch, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, priprava inzertnych stlpcov, public
relations, reklamné agentiry, tvorba reklamnych filmov, rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov,
rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letdaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), spracovanie textov
v triede 35 a v3etky sluzby v triedach 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Zaroven organ rozhodujuci o rozklade, ked’ze v zmysle § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach nie je pri
preskiimavani prvostupiiového rozhodnutia viazany rozsahom rozkladu, vyjadruje nesthlas s konStatovanim
prvostupnového organu, ze prihlasovatel’ prostrednictvom dokazovych materialov preukdzal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k tovarom ,,periodicka tlac¢** v triede 16

a sluzbam ,,reklama, on line reklama na pocitacovej telekomunikacnej sieti** v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.
Organ rozhodujuci o rozklade s ohl'adom na vy$$ie uvedené posudenie prihlasovatel'om predlozeného
dokazu zastava nézor, Ze prihlasovatel’ v danom pripade neprekonal vznesené absolutne zpisné vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znadmkach, a preto je potrebné, aby prvostupiiovy organ
s prihliadnutim na vysSie uvedené argumenty organu rozhodujuceho o rozklade opatovne danu vec
preskdmal a posudil, ¢ prihldsené oznadenie vo vztahu k menovanym tovarom a sluzbam skutoéne spina
podmienky pre jeho zapis do registra ochrannych znamok.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Legal Counsels, s. r. 0.
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