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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. januara 2014
majitelom MOVYS, a. s., Pieso¢na 7, 821 04 Bratislava, v konani zastipenym patentovou zastupkytiou

Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentova, znamkova a znalecka kancelaria, Pluhova 78,
831 03 Bratislava (dalej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 6087-2005/0Z 217731-1/138-2013 zo 16. decembra 2013 vo veci navrhu na zruSenie ochrannej
znamky ¢. 217731 ,,Automonitor®, podaného navrhovatel'om INFOCAR, a. s., Racianska 30/A, 831 02
Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porub&anom, Puskinova 19, 900 28
Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*) na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 6087-2005/0Z 217731-1/138-2013 zo 16. decembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 6087-2005/0Z 217731-1/138-2013 zo 16. decembra 2013 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) bola v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) na zaklade navrhu slovna ochranna znamka v prilozenej
Uprave ¢. 217731 ,,Automonitor (d’alej ,,napadnuta ochranna zndmka“) zrusena v plnom rozsahu, a to

s t¢innost'ou od 10. jula 2012. Navrhovatel’ odovodnil svoj navrh na zrusenie tym, ze napadnuta ochranna
znamka nebola v Slovenskej republike pouZivana pre zapisané tovary a sluzby nepretrZite najmenej pat’ po
sebe iducich rokov pred podanim predmetného navrhu, ako ani v ¢ase podania tohto navrhu.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze v predmetnom pripade boli naplnené
podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona

o ochrannych znadmkach pre v3etky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri. Uvedené vyplynulo zo
zhodnotenia dokladov, ktoré majitel’ predlozil za u¢elom preukazania pouzivania napadnutej ochranne;j
znamky.

Prvostupniovy organ poukazal na skutocnost’, Ze napadnuta ochranna znamka je prihlasena ako slovna

Vv prilozenej uprave, pricom Cast’,,Auto” je v Zltej alebo oranZovej farbe a ¢ast’ ,,monitor* je v modrej farbe.
Prave vd’aka spojeniu dvoch opisnych pojmov do jedného slova s prislusnym farebnym zobrazenim mé
napadnuta ochranna znamka rozliSovaciu spdsobilost’. Prvostupiiovy organ skonstatoval, Ze v predloZenych
dokladoch sa napadnutéd ochranna znamka v podobe, v akej je zapisana v registri, vyskytuje iba v jednom
doklade ,,Z&kladny graficky a komunika¢ny koncept z decembra 2003“, ktory je vSak len internym
dokumentom, teda nevypoveda o skuto¢nom pouZzivani napadnutej ochrannej znamky na trhu prislusnych
sluzieb monitorovania aut. NavySe, dany doklad nevyhovoval ani z ¢asového hladiska. V d’alSich dokladoch,
ktoré obsahuji oznacenie ,,automonitor*, sa dané oznacenie vyskytuje len ako slovné. Ked’ze napadnute;
ochrannej zndmke originalitu dodava prave farebné vyhotovenie a optické oddelenie dvoch ¢asti ,,Auto*

a ,,monitor” rozdielnou farebnost'ou, ¢isto slovné oznacenie nemozno podl'a prvostupiiového organu
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povazovat’ za oznacenie odlisujuce sa od podoby, v ktorej bola napadnutd ochranna znamka zapisana, len

Vv prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 9 ods. 3 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach. S ohl'adom na uvedené tieto doklady prvostupiiovy organ nepovazoval za preukazujice skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky. Navyse, z dokladov vyplynulo, Ze majitel’ pouZzival pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti slovné oznacéenie ,,Telemonitor®. Majitel’ sice navrhol a vytvoril ur¢ity koncept
ozna¢ovania monitorovacich sluzieb, v ktorom bolo zahrnuté aj oznacenie predstavujlce napadnuti
ochrannu zndmku, avsak tato skuto¢nost’ nemoze byt relevantna pri posudzovani podmienok ustanovenia

§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Rovnako nie je relevantny argument, Ze napadnuta
ochranna znamka bola pouzivana inymi subjektmi so suhlasom majitel’a, ked’ze ani v tomto pripade nebola
pouZzivana v podobe, v akej je zapisana v registri.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom spochybnil prvostupniové rozhodnutie v celom rozsahu.

Nesuhlasil s ndzorom, Ze v predloZenych dokladoch uvedené slovné a ¢iernobiele oznacenie sa odlisuje od
napadnutej ochrannej zndmky v prvkoch, ktoré menia jej rozliSovaciu sposobilost’, a preto nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Rovnako nesthlasil s ndzorom, ze
dva spojene pojmy ,,Auto” a ,,monitor sit samé osebe opisnymi prvkami vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam,
ktoré oznacuju. V danej stvislosti poukazal na vyjadrenie Uradu z 24. aprila 2007 o pripomienkach
vznesenych voci rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky pocas konania o jej zapise, kde urad
uviedol, ze oznacenie obsiahnuté v napadnutej ochrannej zndmke je originalne, nemozno ho hodnotit’ ako
opisné a ani ho netvori slovo beZzne pouZivané v savislosti s prislusnymi tovarmi a sluzbami. Dané tvrdenie
Uradu je podl'a majitel’a v rozpore s konStatovanim v prvostupfiovom rozhodnuti, kde sa uvadza, ze
originalitu oznaceniu dodava len jeho farebné vyhotovenie.

Majitel’ uviedol, ze ochranni znamku je nutné vnimat’ ako celok, bez toho, aby sa jednotlivé slovné prvky
podrobovali rozboru ich vypovednej schopnosti vzh'adom na Casti, z ktorych sa skladaju. Pokial’ ide o slovo
,YAutomonitor®, toto predstavuje originalne slovné spojenie, nie je slovom slovnej zasoby slovenského
jazyka, a tak ma dostatok rozliSovacej spdsobilosti a je schopné plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky.
Pokial’ ide o pouzité farebné prevedenie pisma, toto samotné nie je ni¢im zvlastne a nie je samé osebe
nositel'om rozliSovacej spdsobilosti. Vzhl'adom k tomu, Ze texty sa bezne tlacia na ¢iernobielych tlaciariach,
pripadne st kopirované na ¢iernobielych kopirovacich strojoch, postavit’ rozliSovaciu sposobilost’ oznacenia
a nasledné pouzivanie oznacenia vylu¢ne na farebnom prevedeni je podl'a majitel'a viac ako nestandardné.

S ohl'adom na spravnu Uvahu uveden( vo vyjadreni Uradu z 24. aprila 2007 a rozhodovaciu prax Uradu
majitel’ v d’al$ej Casti odovodnenia rozkladu opatovne zastal nazor, ze nositel'om rozliSovacej sposobilosti je
prave slovo ,,Automonitor®, ktoré vzniklo netradi¢nym spojenim dvoch pojmov a nie farebna kombinécia
tychto pojmov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ vyjadril presvedcenie, ze v predloZzenych
dokazoch je pouzité oznaéenie v podobe, ktora sa od podoby, v akej bola napadnuté ochranna zndmka
zapisana, odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’, a preto bolo preukdzané
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v rozhodnom obdobi vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

S ohl'adom na uvedené skutoénosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade navrh na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruc¢ené 28. aprila 2014, nesthlasil
s dévodmi uvedenymi v podanom rozklade.

Podl'a jeho nazoru sa majitel’ v rozklade zaoberal vylu¢ne tidajnym rozporom v posudeni rozliSovacej
spbsobilosti napadnutej ochrannej znamky, ktory nastava v rdmci porovnania dvoch sprdvnych tvah uradu,
a to vo vyjadreni o pripomienkach z 24. jula 2007 a v prvostupfiovom rozhodnuti. Navrhovatel’ uviedol, Ze
obidve spravne Gvahy povazuje za vyznamovo totozné, aj ked’ nie st iplne rovnako naformulované, nakol’ko
v oboch textoch urad tvrdi, Ze oznaceniu predstavujicemu napadnutt ochranni zndmku zabezpecuje
rozliSovaciu spdsobilost’ farebnost’ a spojenie dvoch slov. PouZivanie tohto ozna¢enia bez jedného z tychto
prvkov, ¢i uz slovného spojenia alebo farebnosti znamena, Ze oznacenie svoju rozliSovaciu spdsobilost’
straca. Rovnako tvrdenie Uradu o r6znych vyznamovych vykladoch slov ,,auto” a ,,monitor* nie je podla
navrhovatela v Ziadnom logickom rozpore s tvrdenim, Ze obe slova s samé osebe opisnymi prvkami vo
vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam a len ich spojenim sa vytvorilo samotné slovo ,,Automonitor*, ktoré
v roku 2007 nebolo bezZne pouZivaneé pre sluzby suvisiace s monitoringom aut. Avsak bezny spotrebitel’ si



dokaze toto slovo rozlozit’ na jeho dve cCasti a interpretovat’ slova ,,auto* a ,,monitor* ako druhové, opisné
oznacenia, a preto na dosiahnutie rozliSovacej spésobilosti napadnutej ochrannej znamky je potrebné
Specifické grafické, farebné spracovanie oznacenia. Tvrdenie majitel’a, Ze vo vyjadreniach uradu st
neoddvodnené rozdiely, sa preto podl'a navrhovatela neopiera o fakticky stav a nie je dévodné.

Majitel’ poéas prvostupiiového konania argumentoval, Ze slovné i kombinované oznacenie ,,Automonitor*
bolo pouzivané navrhovatel'om, a to s jeho sthlasom. V tejto suvislosti navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade
poznamenal, ze nemal Ziadny zaujem pouzivat’ majitel'ovu ochrannti znamku. Zaroven poukazal na
skuto¢nost’, Ze pouZiva svoje nezapisané oznacenie, ktoré sa odliSuje od formy napadnutej ochrannej
zndmky, v akej je zapisand v registri a ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1199-
2012. Prvostupiiovy organ preto spravne usudil, Ze nebolo preukazané, Ze pouZzivanie oznacenia
»Automonitor® navrhovatel'om by mohlo byt charakterizované ako pouzivanie so sthlasom majitel’a.

Z objektivne preukazaného skutkového stavu nevyplyva, Ze v danom pripade mu bol udeleny sthlas od
majitel'a na pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, nakol'’ko medzi nimi bol vzdy iba konkuren¢ny vztah.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany
rozklad zamietol a prvostuptiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je trad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrann zndmku, ak na Uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt zndamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto pitro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouZzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacCala plynat’ az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa v3ak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moéze byt
podany névrh na jej zruSenie.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach pouzivanim ochrannej znamky je
pouZivanie jej majitelom v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach za pouZzivanie ochrannej zndmky
podl'a odseku 1 sa povazuje aj pouzivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola
ochranna znamka zapisana, odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozlisovaciu spdsobilost’.



Napadnuta slovna ochranné zndmka v priloZenej Gprave ¢. 217731 ,,Automonitor* majitela MOVYS, a. s.,
Pieso¢na 7, 821 04 Bratislava, s pravom prednosti od 30. septembra 2005, bola zapisana do registra
ochrannych znamok pre tovary ,,dialkové oviladace, pristroje a zariadenia na dialkové oviadanie navestidiel
patriace do tejto triedy, pristroje a zariadenia na dialkové ovladanie priemyselnych operécii patriace do
tejto triedy, pristroje a zariadenia na dialkové zapalovanie patriace do tejto triedy, elektrické zariadenia na
dialkové ovilddanie priemyslovych procesov, elektrodynamické zariadenia na dialkové ovladanie
signaliz&cie, indikatory straty elektrickej energie, elektrické kdble; koaxialne kéble; k&ble s optickymi
vladknami; kamery; elektrické zariadenia proti kradeZi, elektrické meracie zariadenia, monitorovacie
pocitacové programy, elektrické monitorovacie pristroje; osobné ochranné prostriedky proti nehodam,
navigacné pristroje vozidiel; satelitné navigacné pristroje; navigacné nastroje, radiotelefonne zariadenia,
stoziare pre bezdrotovd telegrafiu; prenosny telefén, mobilny telefon; telefénne pristroje; vysielacie
zariadenia; vysielace,; poplasSné zariadenia, ochranné zariadenia proti prepatiu, radiologické zariadenia na
priemyslove ucely, pristroje na radiové vyzvy, rychlomery, telemetre (optické dialkomery), snimace teploty,
pocitacovy softveér, vysielace elektronickych signdlov, zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu;
zariadenia na lokalizaciu automobilov a inych predmetov; elektrické zariadenia patriace do tejto triedy“

v triede 9 a pre sluzby ,,sprostredkovanie obchodu elektrickych a elektronickych zariadeni* v triede 35,
»instalacia, montzaz, servis a opravy telekomunikacnych zariadeni, elektrickych a elektronickych zariadent,
poplasnych zariadeni, rozhlasovych a televiznych vysielacich zariadeni a radioreléovych tras; inStalacia,
montovanie a opravy telefonov, inStalacia, idrzba a opravy elektrickej poZiarnej signalizacie* v triede 37,
»zriadovanie a prevadzkovanie pevnej bezdrotovej verejnej telekomunikacnej siete a poskytovanie verejnych
telekomunikacnych sluzieb prenosu dat prostrednictvom tejto siete; komunikdcia prostrednictvom optickych
kablov, prendjom telekomunikacnych pristrojov, prenos signalu pomocou satelitu; telekomunikacné sluzby;
televizne a rozhlasové vysielanie; sluzby zabezpecujice vstup do telekomunikacnych sieti; konzultacna

a sprostredkovatel’ska cinnost’ v oblasti telekomunikacii** v triede 38, ,,sluzby v doprave a preprave* v triede
39, ,,meranie (kontrola) radioreléovych tras, rozhlasovych a televiznych vysielacich zariadeni; prenos

a konverzia meranych udajov z fyzickych médii na elektronické, inZinierska, technicka konzultacnd

a projektova cinnost, sprostredkovatel’stvo v oblasti projektovych cinnosti, odborné prehliadky a skusky
telekomunikacnych zariadeni, elektrickych a elektronickych zariadeni, poplasnych zariadeni, rozhlasovych
a televiznych vysielacich zariadeni a radioreléovych tras* v triede 42, ,,bezpecnostné sluzby na ochranu
majetku a 0s6b; sledovanie alarmov proti kradeZi; poradenstvo v oblasti bezpecnosti*“ v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze majitel’ nesuhlasil so spdsobom vyhodnotenia predloZzenych dokladov
prvostupiovym organom. Zastal nazor, ze preukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky tretimi
osobami s jeho sthlasom, a to v podobe, ktoré sa liSi od zapisanej podoby napadnutej ochrannej znamky len
Vv prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’.

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouzivanie ochrannej znamky, organ rozhoduijtci o rozklade poukazuje
na eurdpsku judikatdru v oblasti ochrannych zndmok, ktora dany pojem definuje nasledovne: ,, ¢lanok 12
ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochrannad znamka
pouzivand v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu vyrobkov a sluzieb, pre
ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné
pouzivanie ochrannej znamky nezahiiia symbolické pouzivanie za ucelom udrzat prdva z ochrannej znamky.
Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do wvahy vsetky skutocnosti

a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuZitie ochrannej znamky redalne, najmd je nutné zvazit,
Ci je takéto pouzivanie chapané ako zdruka v predmetnom ekonomickom sektore udrZania alebo vytvorenia
podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou zndmkou, povahu predmetnych vyrobkov

a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej znamky** (rozsudok Eurépskeho
stdneho dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul, analogicky aj rozsudok Sudu prvého stupia

z 8. jula 2004 vo veci T-334/01 MFE Marienfelde/OHIM, rozsudok Stdu prvého stupna z 10. jula 2006 vo



veci T-323/03 La Baronia de Turis/fOHIM, ako aj rozsudok Sudneho dvora z 11. méja 2006 vo veci C-416/04
P Sunrider/OHIM).

V pripade podania navrhu na zruSenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach dokazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel’ musi
predlozit’ dokazové materialy sved¢iace o tom, Ze svoju ochranni znamku v rozhodnom obdobi sdm
pouZival, resp. poskytol suhlas s jej pouzivanim tretej osobe (v zmysle 8 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach sa pouzivanie ochrannej zndmky tretou osobou so sihlasom majitel'a povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej znamky majitefom). V stvislosti s konkrétnou formou preukazania pouZivania
ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze majitel’ jej pouzivanie musi preukazat v stvislosti s tovarmi

a sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok, pripadne

v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie
ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tzemného principu, musi byt’ viazané k uzemiu Slovenskej
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia. Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie su ich majiteI'mi skuto¢ne pouzivané
a mozu branit’ inym podnikatel'om, aby si dané nepouZivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouzivali ich na
svojich vyrobkoch a sluzbéach.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 10. jula 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky, t. j. od 25. aprila 2007 do podania navrhu uplynulo viac ako pét
rokov, pricom relevantnym pre doklady svedéiace o pouZivani napadnutej ochrannej znamky je obdobie pred
datumom podania navrhu.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky vo svojom vyjadreni o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej
zndmky predloZil nasledujice doklady:

- Licen¢nl zmluvu z 25. maja 2007, uzatvorent medzi poskytovatefom MOVYS Com, s. 1. 0.,
Bratislava (predchodca majitel’'a) a Ing. Méariou M., Bratislava, predmetom ktorej je poskytnutie
nevyluéného a ¢asovo neobmedzeného prava pouzivat’ oznacenia ,,Automonitor a ,, Telemonitor” za
podmienok uvedenych v tejto zmluve (dokaz ¢. 1),

- Licenénl zmluvu zo 6. novembra 2009, uzatvorend medzi zmluvnymi stranami MOVYS Com,

S. I. 0., Bratislava (ako poskytovatel'om) a spolo¢nostou ROFIM, s. r. 0., Bratislava, predmetom
ktorej je poskytnutie nevyluéného a ¢asovo neobmedzeného prava pouzivat’ oznacenia
»Automonitor a ,, Telemonitor* za podmienok uvedenych v tejto zmluve a Licenénl zmluvu zo

17. jula 2012, uzatvorenu medzi majitel'om (ako poskytovatel'om) a spolo¢nostou ROFIM, s. r. 0.,
Bratislava, predmetom ktorej je poskytnutie nevylu¢ného a ¢asovo neobmedzeného prava pouzivat
oznacenia ,,Automonitor a ,,Telemonitor* za podmienok uvedenych v tejto zmluve; druha zmluva
zo spomenutych je uzatvorend az po podani navrhu na zrudenie napadnutej ochrannej znamky (dékaz
& 2),

- vytla¢ok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ROFIM, s. r. 0., Drotarska cesta 92, 811 02
Bratislava, ktora bola zapisana do registra 23. oktbra 2009 a ktorej konatel'mi st Ing. Maria M.,
Bratislava a Ing. Martin M., Bratislava (dokaz ¢. 3),

- Zmluvu o poskytovani poradenskych sluzieb z 1. septembra 2010 uzatvorent medzi zmluvnymi
stranami MOVYS, a. s., Bratislava (ako objednavatel'om) a ROFIM, s. r. 0., Bratislava (ako
poskytovatel'om — dokaz €. 4),

- dokument ,,Z&kladny graficky a komunika¢ny koncept™ z decembra 2003 (dokaz ¢. 5),

- faktdru ¢. 2004/41, kde ako dodavatel je uvedena spolo¢nost PROIMAGE, s. r. 0., Bratislava
a ako odberatel’ Ing. Maria M., Bratislava, fakturované bolo okrem iného napr. za zakladny graficky
koncept, Copy — klaim /,,....a viete ¢o sa deje*/ ¢i logotyp ,,Telemonitor* (dokaz €. 6),

- faktdru €.1/2004 z 8. oktobra 2004, kde dodavatel'om je Ing. Maria M., Bratislava, odberatelom
MOVYS Com, s. 1. 0., Bratislava, fakturované bolo za prace podl'a dohodnutej $pecifikacie
(Logotyp ,, Telemonitor* — dokaz ¢. 7),

- mailovd komunikaciu uskuto¢nenl v ditoch 27. augusta 2004 a 30. augusta2004 medzi Mariou M.
a Vladimirom S., tato sa tykala materialov Movysu k sluzbe ,, Telemonitor*; d’alej bola predlozené
mailova komunikacia z 10. augusta 2012 a 11. jana 2004, ktoréa sa tykala komunika¢ného konceptu
a ndvrhu nazvov sluzby — projekt Detroit (dokaz ¢. 8 az 10),

- cenovl ponuku z 26. maja 2005 tykajucu sa zariadenia ,,Kukibox*, ponuku vypracovala spolo¢nost’
Andis, spol. sr. 0., Bratislava pre spolo¢nost MOVYS Com, s. 1. 0., Bratislava (dokaz ¢. 11),



vytlacok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti INFOCAR, a. s., Rac¢ianska 30/A, 831 02
Bratislava, zapisanej do registra 27. septembra 1999; dékaz preukazuje, Ze Ing. Jozef M. p6sobil

Vv predstavenstve spolo¢nosti od 27. septembra 1999 do 8. aprila 2002 (dokaz ¢. 12),

interny material projektu ,, TELEMONITOR*" z 13. septembra 2004, kde je uvedené, Ze projekt

., TELEMONITOR" mé schvélenu pilotnd prevadzku od 16. septembra 2004, ako aj d’alsie
skuto¢nosti tykajuce sa stavu tohto projektu; projekt vypracoval doc. Ing. Peter K. a bol adresovany
pre pana P. K., R. K., Jozef. M. a Méariu M. (dokaz ¢. 13),

zaznam zo stretnutia MOVYS — INFOCAR v ANDISE na tému ,,TELEMONITOR*

z 12. aprila 2005; medzi pritomnymi boli Maria M. (za spolo¢nost MOVYS Com, s. 1. 0.), Kamil N.
(za INFOCAR, a. s.), Roman K. (za Andis, spol. sr. 0.); zG¢astnené strany si potvrdili zaujem na
rychlom dorieSeni vSetkych moznych problémov braniacich rychlemu a efektivnemu postupu

s ciel'om vytvorit’ silny produkt, schopny odolavat’ tlaku konkurencie na principe participacie
jednotlivych firiem v tom, v ¢om st dobré (dokaz ¢. 14),

vytlacok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti MOVYS Com, s. r. 0., Pieso¢na 7, Bratislava,
ktord bola zapisana do registra 24. jula 2004, konatel'om tejto spolo¢nosti je aj Ing. Jozef M.

a spolo¢nikom je aj MOVYS, a. s. (dokaz ¢. 15),

fotokdpiu hromadnej akcie na meno Ing. Jozef M., ktora reprezentuje Strnast’ kusov akcii akciove;j
spolo¢nosti INFOCAR, a. s.; doklad bol vystaveny 18. augusta 2009 (dokaz ¢. 16),

list z 19. jula 2012 od Ing. Jozefa S., predsedu predstavenstva spolo¢nosti INFOCAR, a. s.,
adresovany Ing. Jozefovi M., predsedovi predstavenstva spolo¢nosti MOVYS, a. s. (dokaz ¢. 17),
zaznam zo stretnutia z 20. novembra 2012, na ktorom sa zisli zastupcovia spolo¢nosti INFOCAR,
a. S., a spolo¢nosti MOVYS, a. s (dokaz ¢. 18),

AutoMonitor — portal, ndvod na pouZivanie, Bratislava, marec 2010 (dokaz ¢. 19),

reklamné materialy spolo¢nosti INFOCAR, a. s., tykajlce sa monitorovacieho systému Automonitor
(dokazy €. 20, 21 a 22),

vytlaok zo 7. novembra 2012 s detailnymi informéaciami o doméne www.automonitor.sk, ktora patri
spolo¢nosti INFOCAR, a. s. (dokaz ¢. 23),

vytlac¢ok z internetovej stranky www.orange.sk zo 6. novembra 2012 ,,Monitoring vozidiel*, kde su
porovnani partneri spolo¢nosti Orange venujuci sa monitoringu vozidiel, GX SOLUTIONS, a. s.,
INFOCAR, a. s., MOVYS, a. s.; spolo¢nost INFOCAR, a. s., pracovala so systémom
AUTOMONITOR (dékaz ¢. 24),

vytlacok z internetovej strdnky www.mzv.sk zo 6. novembra 2012, kde s uvedené Cisla verejne
dostupnych zmlav spoloénosti INFOCAR, a. s., nasledne boli predloZené tri zmluvy (zo

17. juna 2008, zo 4. jula 2011, neidentifikovate'ny datum), na zaklade ktorych spolo¢nost’
INFOCAR, a. s., poskytla zakaznikovi predaj a mont&Z zariadenia ,,AUTOMONITOR*, ako aj
zaradenie vozidla do tohto systému alebo prenajom tohto systému (ddkazy ¢. 25 — 27),

faktdry (16 ks z obdobia od 3. januéara 2011 do 19. aprila 2011 a 1 ks z 13. januéra 2012),
dodavatel'om je spolo¢nost INFOCAR, a. s., Bratislava, pricom fakturované bolo za sluzbu
AUTOMONITOR, zaradenie vozidla do systétmu AUTOMONITOR; odberatelia boli z r6znych ¢asti
Slovenska (Sladkovicovo, Stupava, Dolny Kubin, Bratislava, Topol'¢ianky — dokaz ¢. 28),

¢lanky ,,Navigécia, monitorovanie, manazment dopravy* — 3/2008, ,,GPS Monitorovanie vozidiel,
Auta pod kontrolou* z ¢asopisu NAVIBOX, ,,Monitorovanie pohybu vozidiel (prehl’ad)* z ¢asopisu
PC REVUE, ktory bol publikovany 23. decembra 2011; v uvedenych ¢lankoch sa systém
»AUTOMONITOR® spaja so spolo¢nostou INFOCAR, a. s., pouzité je iba slovné oznacenie bez
d’alsej upravy (dokazy ¢. 29 — 31),

vytlacok z internetovej stranky www.andis.sk z 8. novembra 2012, kde je uvedené, Ze

11. novembra 2009 spolo¢nost’ ANDIS, spol. s r. 0., uviedla do prevadzky novy internetovy portél
sluzby ,,Automonitor* (dokaz ¢. 32),

faktary z obdobia od 11. okt6bra 2010 do 7. jula 2012 (22 ks), dodavatel'om bola spolo¢nost’
ROFIM, s.r. 0., Bratislava a odberatelom MOVYS, a. s., Bratislava, predmetom faktur bola
fakturacia za poskytovanie konzulta¢nych sluzieb; vo fakttre ¢. R11/2012 bolo vyfakturované za
vypracovanie a podanie zmluvy o prevode ochrannych znamok Automonitor, Telemonitor,
Carmomitor a MOVYS Com, dodatku k uvedenej zmluve a spravne poplatky (dokaz ¢. 33),
Zmluvu o spolupréci z 24. méja 2004 (1 a 19 strana zmluvy) uzatvorend medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko, a. s., Bratislava a spolo¢nostou MOVYS, a. s., Bratislava (dokaz ¢. 34).
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Majitel’ spolu s podanim z 21. oktébra 2013 predloZil:
- mailovu koreSpondenciu medzi Mariou M. a Ing. Jozefom S., predsedom predstavenstva spolo¢nosti
navrhovatel'a (dokaz ¢. 35).

V slvislosti s preskimanim posudenia prvostupfiového organu, ktoré sa tykalo dokladov predlozenych
majitelom v konani o navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky a na zaklade ktorého prvostuptiovy
organ dospel k z&veru, Ze napadnuta ochranné zndmka nebola v relevantnom obdobi majitel'om skuto¢ne
pouZivana, a teda boli splnené podmienky na jej zruSenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Dokazy ¢. 3,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 33 (okrem faktary ¢. R11/2012) a ¢. 34 neobsahuju
napadnutd ochrann(i znamku a ani inym spdsobom nepreukazuju jej pouzivanie majitel'om v obchodnom
styku, a preto ich v predmetnom pripade nemozno povazovat’ za relevantné za U¢elom preukazania
pouZivania napadnutej ochrannej znamky.

Dobkaz ¢. 24 — vytlacok z webovej stranky www.orange.sk je datovany z novembra 2012, ¢ize po datume
podania navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, a preto je v predmetnom konani taktiez
irelevantny.

Dokazy ¢. 1 a 2 predstavuju licen¢né zmluvy, ktorymi majitel’ poskytuje pravo pouZzivat’ ochranné znamky
»Automonitor* a ,, Telemonitor* Ing. Marii M. a spolo¢nosti ROFIM, s. r. 0. Doklady neobsahujt ¢isla
ochrannych znamok, pri¢om oznadenie ,,Automonitor* je uvedené len ako slovné oznacenie, ktoré sa lisi od
podoby napadnutej ochrannej znamky, v akej je tato registrovand, navyse ide o interny dokument
zcastnenych osob. V zmluve o poskytovani poradenskych sluzieb (dbkaz ¢. 4) v prilohe €. 1, kde je
dohodnuta odmena poskytovatela a platobné podmienky, je pri predmete ,,D* uvedené len slovné oznacéenie
~Automonitor* so symbolom ® vo vztahu k oblasti automatického monitorovania telematického trhu
L»Automonitor*, pricom dané oznacenie je napisané kurzivou. Samotna zmluva je naviac internym
dokumentom spolo¢nosti MOVYS, a. s., a ROFIM, s. r. 0., a preto sama osebe ani nemoze preukazat
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku.

Dokaz €. 5 ,,Zakladny graficky a komunika¢ny koncept™ vypracovali Ing. Méria M. a spolo¢nost’ Proimage,
s.r.0., pre MOVYS, a. s., v ramci priprav na zalozenie spolo¢nosti MOVYS Com, s. r. 0. Tento koncept sa
tykal automatického monitorovania stacionarnych a pohyblivych objektov a ndzvu tohto produktu, ktory by
sa dal zapisat’ ako ochranna znamka minimalne v Slovenskej republike alebo ako doména, pricom
zakladnymi poziadavkami nazvov tohto produktu bola 'ahka zapamétatelnost,, vS§eobecna zrozumitel'nost’ na
prvé pocutie ¢i evokovanie obsahu sluzby. Nazvy boli vytvorené v troch alternativach, priGom boli vytvorené
vizualy pre preferovanu alternativu ,,A“, t. j. ndzvy ,, Telemonitor*, ,,Automonitor* a ,,Carmonitor*.
Vyobrazenie vizualu ndzvu ,,Automonitor” zodpoveda vyobrazeniu napadnutej ochrannej zndmky, kde éast’
»Auto* je zobrazend v Zltom, resp. oranZzovom vyhotoveni a ¢ast’ ,,monitor* v modrom vyhotoveni. Nakol’ko
sa viak dokaz ¢. 5 tyka internych potrieb prislusnych subjektov, nemozno ho povazovat’ za relevantny na
preukézanie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku.

Dokaz ¢. 17 predstavuje list z 19. jala 2012 od Ing. Jozefa Suchala, predsedu predstavenstva spolo¢nosti
INFOCAR, a. s., adresovany Ing. Jozefovi M., predsedovi predstavenstva spolo¢nosti MOVYS, a. s.

V predmetnom liste je okrem iného uvedené, Ze spolo¢nost’ INFOCAR, a. s., sa nemoze stotoznit’ s tvrdenim
spolo¢nosti MOVYS, a. s., 0 poruSovani prav z ochrannej znamky ¢. 217731 ,,Automonitor. Oznacenie,
ktoré pouziva spolo¢nost’ INFOCAR, a. s., podl'a vyjadreni uvedenych v liste, vyvolava zasadne odlisny
celkovy dojem a nie je zhodné ani podobné s napadnutou ochrannou zndmkou. Takisto je podl'a spolo¢nosti
INFOCAR, a. s., zjavné, ze spolo¢nost MOVYS, a. s., vZdy a jednoznacne pouzivala vylucne ochrannu
znamku ,, Telemonitor®. V liste bola uvedend aj skuto¢nost’, Ze spolo¢nost INFOCAR, a. s., sa rozhodla
zaviest’ monitorovanie vozidiel ako prva na trhu v SR. V rdmci pripravnych prac bola oficiélne registrovana
internetova doména druhej urovne www.automonitor.sk, a to uz pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky.

Dokaz ¢. 18 predstavuje zaznam zo stretnutia z 20. novembra 2012, na ktorom sa zi$li z&stupcovia
spolo¢nosti INFOCAR, a. s., a spolo¢nosti MOVYS, a. s., pricom jeho u¢elom bolo zmierne rieSenie situacie
vo vzt'ahu k pouzivaniu napadnutej ochrannej zndmky. Na stretnutie ti¢astnici pristpili na zaklade listu

z 11. oktdbra 2012, ktorym bola spolo¢nost’ INFOCAR, a. s., upozornena, ze v suc¢asnosti dochadza z jej
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strany k pouzivaniu ochrannej znamky ,,AUTOMONITOR* bez uzatvorenej licencnej zmluvy a z tohto
dovodu je potrebné thto situaciu riesit’.

Dokazy €. 17 a €. 18 svedcCia o spore medzi navrhovatel'om a majitel'om ohl'adom pouZzivania oznacenia,
resp. ochrannej znamky, ktora sa v tychto dékazoch vyskytuje len v slovnej podobe ako ,,Automonitor*
alebo ,,AUTOMONITOR® ¢i vo forme nazvu internetovej domény www.automonitor.sk, teda v podobe,
ktoré sa od napadnutej ochrannej zndmky odliSuje v prvkoch meniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’.

V pripade tychto dékazov ide navySe o interné dokumenty dotknutych spolo¢nosti, ktoré sami osebe
nesved¢ia o skutoénom pouzivani oznacenia ,,Automonitor” v obchodnom styku vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

V pripade ndvodu na pouzivanie monitorovacieho systému ,,AutoMonitor” (dokaz ¢. 19) ide o podrobnu
priruc¢ku spolo¢nosti INFOCAR, a. s., tykajicu sa monitorovacieho systému ,,AutoMonitor, v ktorej sa
vyskytuje len slovné oznacenie ,,AutoMonitor pisané beznym typom pisma, kde pismeno ,,A“ a ,,M* sU
napisané vel’kymi pismenami. Samotny material bez inych dokladov ako su reklamné materialy, faktury

a podobne nema preukazatel'na hodnotu vo vzt'ahu k preukéazaniu skutoéného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky v obchodnom styku a navyse slovné oznaéenie ,,AutoMonitor* nepreukazuje pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok.

Dékaz ¢. 23 obsahuje informéacie o doméne automonitor.sk. Ani tento ddkaz bez d’alsieho nepreukazuje
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ked’ze registracia domény nepredstavuje relevantny
dbkaz vo vztahu k pouzivaniu ochrannej znamky v obchodnom styku. Clanky zo $pecializovanej tlade
(dokazy €. 29, 30, 31) obsahuju slovné oznacenie ,,Automonitor* a ani tieto nemozno povazovat’ za
preukazujtce skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky majitel'om v relevantnom obchodnom
styku, priCom opédtovne je potrebné uviest, ze slovné oznacenie ,,Automonitor* nepreukazuje pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych zndmok.

Dokaz ¢. 32 predstavuje vytlacok z internetovej stranky www.andis.sk z 8. novembra 2012, kde je uvedené,
Ze 11. novembra 2009 spolo¢nost” ANDIS, spol. s r. 0., uviedla do prevadzky novy internetovy portal sluzby
L»Automonitor* a taktiez sa v dokaze nachadza informécia, Ze v septembri 2007 boli do monitorovacieho
systému ,,AUTOMONITOR* pridané nové funkcie. Dokaz ¢. 32 je irelevantny, nepreukazuje vztah

k prihlasovatelovi, slovné oznacéenie ,,Automonitor”, resp. ,,AUTOMONITOR*" sa liSi od podoby, v akej je
napadnuta ochranna znamka zapisana v registri a dokaz nedokladuje pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky v obchodnom styku.

Faktura ¢. R11/2012 z dokazu €. 33 bola vystavena spolo¢nostou ROFIM, s. r. o., pre majitel’a za
vypracovanie a podanie Zmluvy o prevode ochrannych znamok, okrem iného aj oznacenia ,,Automonitor®,
ktoré je v dokaze uvedené len v slovnej podobe. Ddkaz ¢. 33 sa tyka odmeny za vypracovanie zmluvy, ¢ize
taktieZ nepreukazuje skutocné pouzivanie ochrannej znamky ,,Automonitor* v obchodnom styku.

V preskimavanom pripade je vSak opétovne relevantnd skuto¢nost’, Zze v danom ddkaze sa nachadza len
slovné oznacenie ,,Automonitor®, ktoré nepreukazuje pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v podobe,
v akej je zapisand v registri ochrannych znamok.

V suvislosti s mailovou koreSpondenciou medzi Méariou M. a Ing. Jozefom S., predsedom predstavenstva
spolo¢nosti navrhovatela (d6kaz ¢. 35) organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato patri k internym
dokumentom uvedenych oséb a nie je relevantna ako dokaz pri preukazovani pouZivania napadnutej
ochrannej znamky v obchodnom styku.

Beruc do Uvahy vysSie uvedené zhodnotenie ddkazov ¢. 1, 2, 4, 5, 17, 18, 19, 23, 29, 30, 31, 32, 35 organ
rozhodujuci o rozklade zastva nazor, Ze tieto nepreukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky
v obchodnom styku na trhu monitorovania aut.

Dokazy €. 20, 21 a 22 mozno povazovat’ za reklamné materialy, ktorych stc¢astou st aj cenniky
monitorovania vozidiel v Slovenskej republike, ako aj samotnych zariadeni pre monitorovanie vozidiel

a montaznych prac. Dokazy ¢. 20 a ¢. 21 obsahuju oznaéenie ,,automonitor* v grafickej Uprave pouZivanej
navrhovatel'om, ktora je predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1199-2012. Dékaz ¢. 22
obsahuje oznacenie ,,AUTOMONITOR® vyobrazené bielymi pismenami vel'kej abecedy Vv ¢iernom Stvorci.

Dokazy €. 25, 26, 27 predstavuju fotokopie troch zmlav o zaradeni vozidla do systému ,, AUTOMONITOR®,
Vv ktorych ako poskytovatel’ vystupovala spolo¢nost’ INFOCAR, a. s., a zdkaznikmi boli Sprava téelovych


http://www.automonitor.sk/

zariadeni — SUZA, Vyskumny Ustav vodného hospodarstva a Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik.

V zmluve je stanovena cena a platobné podmienky za zariadenie pre vozidlo, aktivaény poplatok, montaZne
préce, spracovanie Udajov o pohybe vozidla a podobne. Dokazy spadaji do relevantného ¢asového obdobia,
avsak obsahuju len slovné oznacenie ,, AUTOMONITOR®, a teda nepreukazujd pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky. Rovnaké skutoénosti platia aj pre dokaz ¢. 28, ktorym sU faktary vystavené spolo¢nost’ou
INFOCAR, a. s., pre rézne spolo¢nosti na Slovensku, pricom fakturované boli mesa¢né poplatky
vyplyvajuce z Rd&mcovych zmlav o zaradeni vozidla do systému ,,AUTOMONITOR*.

Na zéklade zhodnotenia predloZenych dékazov organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom
prvostupniového organu, ktory poukazal na to, Ze v dokazoch, ktoré su relevantné vo vzt'ahu k preukazovaniu
skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku (dokazy ¢. 20 az 22, ¢. 25 aZ 28),
sa napadnutd ochranna zndmka nenachéadza v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, ¢ize
v oranzovom prevedeni Casti slova ,,Auto* (podla slovného popisu v registri v ¢ervenom prevedenti)

a v modrom prevedeni Casti ,,monitor®, pricom zaciatocné pismeno ,,A* je vel'ké a zvySna Cast’ je napisana
pismenami malej abecedy. V takejto Uprave sa napadnuta ochranna zndmka nachadza len v dékaze ¢. 5
»Zakladny graficky a komunika¢ny koncept z decembra 2003“, ktory v3ak, ako uz bolo uvedené vysSie,
vznikol pre interné potreby majitel’'a a datovany je pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

V relevantnych dokazoch sa nachadzaju oznacenia ,,Automonitor, ,, AUTOMONITOR* ¢i ,,AutoMonitor*
v slovnej podobe alebo oznacenie ,,automonitor v grafickej tprave pouzivanej navrhovatel'om, ktora je
predmetom prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 1199-2012. Uvedené oznac¢enia nemozno stotoziiovat’
s napadnutou ochrannou znamkou, ktorej rozliSovacia sposobilost’ je ovplyvnena dvojfarebnym vyobrazenim
jednotlivych slovnych ¢asti, ¢im sa zvyrazni skuto¢nost’, Ze ochranna znamka vznikla spojenim dvoch slov
»AUt0 a ,,monitor*. Dvojfarebné stvarnenie napadnutej ochrannej znamky navyse vytvara uréity kontrast
medzi svetlejSou a tmavsou farbou, ¢o taktiez prispieva k zapamétaniu ochrannej znamky spotrebitel'om

a k rozliSeniu takto oznaéenych tovarov a sluZieb na trhu, pricom dany kontrast v pripade slovného
oznacenia nie je zachovany. Mozno konstatovat’, ze farby st v predmetnom pripade jednym z hlavnych
prvkov prispievajlcich k rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky. Z uvedeného vyplyva, Ze
zaver prvostupiiového organu, ze v preskimavanom pripade nebolo predlozenymi dékazmi preukézané
skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych
znamok, resp. v podobe, ktora sa od zapisanej podoby napadnutej ochrannej znamky odliuje len v prvkoch
nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’, vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, je dovodné povazovat’ za spravny.

Majitel’ v odévodneni rozkladu poukézal na rozpor v spravnej Gvahe Uradu pouZzitej vo vyjadreni

k vznesenym pripomienkam z 24. aprila 2007 a v prvostupiiovom rozhodnuti. V odpovedi na pripomienky
Urad uviedol nasledovné: ,,Zverejnené farebné oznacenie ako celok ma dostatocnii rozlisovaciu spésobilost,
ktorti mu zaistuje jednak farebnost oznacenia a tiez netradicné spojenie dvoch pojmov s réznymi
vyznamovymi vykladmi a vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré ma byt zapisané, ide o oznacenie
origindlne, ktoré nemozno hodnotit' ako opisné, druhové, netvoria ho vylucne znacky alebo udaje sliZiace

V obchode na urcenie mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisneho miesta pévodu, ani znacky akosti, skusobné,
zdrucné, kontrolné, puncové, ani ho netvori slovo beZzne pouZivané v stvislosti s prislusnymi tovarmi alebo
sluzbami.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze Urad sa v odpovedi na pripomienky vyjadril k rozliSovacej sposobilosti napadnutej
ochrannej znamky ako celku, zohl'adniac jej farebné vyhotovenie a netradi¢né spojenie dvoch slov majucich
svoj vyznam. Nevyjadril sa v3ak k rozlisovacej spdsobilosti spajanych slov samych osebe, ked’Ze to

v pripade hodnotenia rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky ako celku nebolo rozhodujuce.

V prvostupiiovom rozhodnuti Urad vychadzal z nasledovnej spravnej uvahy: ,,Dostatocnui rozlisovaciu
sposobilost tomuto oznaceniu zaistuje prave farebnost oznacenia, ako aj spojenie dvoch pojmov, ktoré su
ale samé osebe opisnymi prvkami vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré oznacuje. ...KedZe napadnutej
ochrannej zndmke originalitu dodéva préve farebné vyhotovenie a optické oddelenie dvoch casti ,, auto “
a ,,monitor* rozdielnou farebnostou, cisto slovné oznacenie nemozno povazovat za oznacenie, ktoré sa
odliduje od podoby, v ktorej bola napadnuta ochranna zndmka zapisana len v prvkoch nemeniacich jej
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rozlisovaciu sposobilost.

V nadviznosti na uvedené mozno konstatovat’, ze Urad v prvostupiiovom rozhodnuti vychadzal z rovnakej
spravnej Gvahy ako vo vyjadreni k pripomienkam, a to ze rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej ochranne;j
znamke zaistuje jej farebné vyhotovenie a spojenie dvoch slovnych prvkov do jedného celku. Skutoénost’, ze



prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti navyse posudil jednotlivé ¢asti napadnutej ochrannej znamky
,Auto® a ,,monitor ako opisné prvky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, neprotireci
konstatovaniam uvedenym vo vyjadreni Gradu k pripomienkam tykajlcim sa rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej zndmky ako celku. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s danou spravnou
Gvahou, pricom zaroven uvadza, Ze predloZené ddkazy nepreukazali pouZivanie napadnutej ochrannej
znadmky v takej podobe, ktora by sa od jej zapisanej podoby odliSovala len v prvkoch nemeniacich jej
rozliSovaciu spdsobilost’.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy
organ rozhodol spravne, ked’ navrhu na zrusenie opierajucemu sa o ustanovenie 8§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 ochrannych zndmkach vyhovel, ked’ze podmienky pre jeho Uspe$né uplatnenie mozno v preskimavanom
pripade povazovat’ za naplnené.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo

vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zéklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Ing. Edita Litvakova
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Patentova, znamkova a znalecka kancelaria
Pluhova 78

831 03 Bratislava

.

Ing. Rébert Porubcan
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