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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 9. 11. 2015
POZ 5235-2009/0Z 225905/1-82-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Volker A., Dreieich, Nemecké spolkova republika, zastipeného v konani
advokatom JUDr. Stanislavom Barkocim, Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 225905 ,,Pit Bull* majitel'a Achim Langer, Vilbeler Landstrasse 36,
Frankfurt am Main, Nemecka spolkova republika, zastipeného v konani patentovou zastupkytiou Dagmar
Cechvalovou, inventa, Patentova a znamkova kancelaria, s. . 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava (dalej
,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a
§ 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 225905 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podla § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 18.08.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 225905 ,,Pit Bull“ (dalej
,hapadnutd ochranna zndmka“) za neplatna podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvdznosti na § 2 ods. 1 pism. a), b), g) ak), § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na 8 7 pism. a) a b)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil tym, ze je spolumajitelom medzinarodnej ochrannej zndmky ,,Pit Bull
Frankfurt“ ¢. 737670 zapisanej 21.06.2000, t. j. so skorSim pravom prednosti (d’alej ,,medzinarodna
ochrannéa znamka“), ktorej slovné prvky su totozné s napadnutou ochrannou zndmkou, a ktora bola zapisana
pre totozné teritdrium pre zhodné tovary a sluzby. Dalej navrhovatel’ porovnal napadnutt ochranni znamku
s medzinarodnou ochrannou znamkou z vizudlneho, fonetického a sémantického hl’adiska a konsStatoval, Ze
st zhodné, ¢o z pohl'adu bezného spotrebitel’a spdsobuje ich zamenitel'nost’. K tomu podl'a navrhovatela
prispieva i skuto¢nost’, Ze st prihlasené pre rovnaké tovary a sluzby a v praxi vsetky porovnavané vyrobky
stvisia s oblecenim alebo doplnkami k oble¢eniu.

V tejto stvislosti navrhovatel’ konstatoval, Ze napadnutd ochranna zndmka nesplia zakladna funkciu
ochrannej znamky, ktorou je jej rozliSovacia sposobilost’.

Dalej navrhovatel’ konstatoval, Ze z konania majitel’a je zrejmé, Ze prihlagka napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, pretoZze majitel’ napadnutej ochrannej znamky je zaroven druhym
spolumajitelom medzinarodnej ochrannej znamky a bolo mu tak zname, ze tato ochranna zndmka plati aj na
Slovensku a nie je potrebna jej duplicitna registracia na izemi Slovenskej republiky vyluéne nim samym

a vo svoj prospech. Rovnako muselo byt’ majitel'ovi zrejmé, ze medzinarodna ochranna znamka sa vztahuje
k rovnakym tovarom a sluzbam, ako aj to, Ze na registraciu takejto zhodnej ochrannej znamky je potrebny
stihlas majitel'a skorSej ochrannej znamky. Podl'a navrhovatel’a je rozpor konania majitel'a s dobrou vierou aj
v tom, Ze vedel, Ze medzinarodna ochrannad znamka ma svoje miesto na trhu, ma vybudované dobré meno

a ma svojich stalych odberatel'ov a je frekventovane pouzivana. Preto podl'a navrhovatela, ak si majitel’
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registroval napadnutd ochrannd zndmku v zaujme odlakania obchodnych partnerov, resp. spotrebitel'ov

v domnienke, Ze si kupuju tovary a sluzby chranené medzinarodnou ochrannou znamkou, doptst’a sa majitel’
i nekalosut'azného konania, ¢o je v rozpore s principom dobrej viery a poskodzuje navrhovatel’a ako
podielového spoluvlastnika medzinarodnej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na ustalenu definiciu principu dobrej viery v sulade s odbornou praxou, podl'a
ktorej za rozpor s principom dobrej viery mozno povazovat’ konanie vykazujice znaky hoci len nepriameho
podvodu alebo ciel’'a uviest’ iného do omylu, oklamat’ alebo akykol'vek iny nepoctivy motiv. Navrhovatel’ sa
pritom domnieva, Ze konanie majitela mozno jednoznaéne klasifikovat’ ako konanie v rozpore s principom
dobrej viery a sucasne, ked’ze majitel’ nemal stthlas podielového spoluvlastnika t. j. navrhovatel’a, na podanie
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a registroval si ju pre rovnaké teritérium a pre rovnaké sluzby ako
tie, ktoré st chranené medzinarodnou ochrannou znamkou, hoci o nej vedel, konal Spekulativne.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych znamkach nemozno za ochrannti znamku uznat’ oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou so
skor§im pravom prednosti, ktora je zapisana pre iného majitel’a pre rovnaké tovary a sluzby. V tejto
suvislosti bolo podl'a navrhovatel'a povinnost'ou tiradu pri rozhodovani o zapise skumat, ¢i totoznti ochrann
zndmku pre rovnake tovary a sluzby uz nepouziva iny majitel’ a v pripade, ak uZ takato ochranna zndmka je
registrovana, mal Grad odmietnut’ zapis. Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel'ovi nikdy pisomne neposkytol
suhlas na zapis napadnutej ochrannej znamky a podl'a neho vzhl'adom na uvedené neboli v ¢ase zapisu
splnené podmienky na zapis napadnutej ochrannej znamky dané zakonom, ¢o je dovod na jej vyhldsenie za
neplatnu.

Navrhovatel’ d’alej odovodnil uplatnené dovody v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a b)

a uviedol, Ze prezentovanim tovarov a sluzieb ozna¢enych napadnutou ochrannou znamkou na trhu

u spotrebitel'ov vzbudi presvedcenie, ze ide o tovary a sluzby navrhovatel'a ako spolumajitel'a medzinarodne;
ochrannej zndmky so skorSim pravom prednosti a poukazal na uz uvedent argumentaciu ohl'adne podobnosti
napadnutej ochrannej znamky s medzinarodnou ochranou znamkou. Dalej uviedol, Ze je tieZ zrejmé, ze
tymto Spekulativnym konanim majitel’ vyuziva benefity, know-how a dobré meno tovarov a sluzieb
chranenych medzinarodnou ochranou znamkou a takymto sp6sobom dochéadza k zamene tovarov a sluzieb
medzi spotrebitel'mi.

V zavere navrhovatel’ poukézal na totoznu skutkovia a pravnu stranku konania na Urade priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky, kde si navrhovatel uplatnil rovnaké dévody voéi Geskej narodnej ochrannej
znamke ,,Pit Bull*, ako v tomto konani a bol v iom uspesny. Konstatoval d’alej, Ze pravny a skutkovy stav je
totoZny a dévody na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd sa zhoduju, preto sa domnieva, Ze
v sulade s principom legitimnych o¢akavani, by mal Grad vyhlasit’ napadnut ochrannti znamku za neplatnu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnutd ochrannd znamku za neplatn.

Listom Gradu z 12.09.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, irad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 20.03.2015 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a o
zhodnosti napadnutej ochrannej zndmky so skorSou medzinarodnou ochrannou znamkou, pretoZe tieto nie su
vizualne ani foneticky zhodné a preto nie je napadnutd ochranna znamka spdsobila u bezného spotrebitel’a
spOsobit’ zamenitel'nost’. Tiez poukazal na to, Ze obe ochranné znamky st zapisané pre totozné kategorie
tovarov a sluZieb, avsak tovary a sluzby nie su totozné.

Majitel’ d’alej konstatoval, Ze je jednym zo spolumajitel'ov medzinarodnej ochrannej znamky, teda tvrdenie
0 poskodzovani navrhovatel’a ako podielového spoluvlastnika povazuje za neoddévodnené, pretoze to by
znamenalo, Ze majitel’ poSkodzuje sam seba.

K od6vodneniu navrhu z dévodu, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podana v zlej viere,
majitel’ uviedol, Ze si podal prihlasku za i¢elom vyhradného opravnenia pouZzivat’ oznacenie ,,Pit Bull,
pretoze sa s navrhovatel'om podnikatel'sky rozisli uz pred viac ako 13 rokmi a navrhovatel’ uz dlhsiu dobu
nevyvija Ziadnu podnikatel'ska aktivitu v sivislosti s ozna¢enim, ani ho nijako nevyuziva. Poukazal na to, ze
navrhovatel’ medzinarodnt ochrannt zndmku nepouzival, neuvadzal na trh Ziadne vyrobky a majitel’
napadnutej ochrannej znamky si po ukonceni podnikatel'skej spoluprace zalozil spolo¢nost’ s ru¢enim



obmedzenim Pit Bull Anziehsachen GmbH, av3ak s inym spolo¢nikom. Vzhl'adom na uvedené majitel’
nemal dovod domnievat sa, Ze prihlasenie a pouzivanie napadnutej ochrannej znamky bude poskodzovat’
navrhovatel’a a uviedol, Ze povazuje v tejto Casti navrh za neodévodneny.

Majitel’ d’alej poukazal na fakt, Ze navrhovatel je iba spolumajitelom medzinarodnej ochrannej znamky a nie
jej vyhradnym majitelom a uviedol, Ze navrhovatel’ s majitel'om podnikali ako ¢lenovia tzv. osobnej
spolo¢nosti Pit Bull Gbr, ¢o preukazuje prilozené rozhodnutie nemeckého Spolkového patentového uradu.
Majitel’ poukazal na to, ze navrhovatel’ bol sice na zaklade plnej moci z 24.2.1998 opravneny vystupovat’ za
spolo¢nost’ samostatne, avak tato plna moc bola vypovedana 2.8.2005 (ako vyplyva zo str. 5 nemeckého
rozhodnutia) , teda navrhovatel’ uz nema opravnenie vystupovat za spolocnost’ samostatne. Majitel
konstatoval, Ze zo strany 7 tohto rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze v mene spolo¢nosti bola prihlasena aj nemecka
narodna ochranna znamka, avsak v ¢ase podania tejto narodnej prihlasky ochrannej zndimky nemohla byt
civilna spolo¢nost’ majitelom ochrannej znamky, preto boli do registra ako vlastnici zapisani p. Langer a p.
A. ako fyzické osoby.

Majitel’ konstatoval, Ze navrhovatel’ sa snazil docielit’ aj vymaz ochrannej zndmky Spoloc¢enstva

¢. 001733542 ,,Pit Bull* majitela, avSak v konani pred OHIM nepreukézal, Ze medzinarodnd ochrannd
zndmku pouZiva a predloZené ddkazy nepreukazovali v dostato¢nej miere existenciu zlej viery, preto bol
navrh zamietnuty.

K poukazu navrhovatel’a na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona a nesplnenie tejto zapisnej podmienky
majitel’ uviedol, Ze majitel’ napadnutej aj medzinarodnej ochrannej zndmky su jedna a ta ista osoba, preto
podl'a neho v ¢ase zapisu nebol potrebny suhlas spolumajitel’a. Majitel’ v stivislosti so spolumajitel’stvom
medzinarodnej ochrannej znamky poukazal na prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré riesia
podielové spoluvlastnictvo a konstatoval, Ze nevidi dévod na spochybnenie zapisu z tohto dévodu.

K uplatnenému dévodu podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a b) majitel’ uviedol, ze
spolumajitel'ské prava k starSej medzinarodnej ochrannej znamke nie st dostacujicim dovodom na podanie
tohto ndvrhu a zdoraznil, Ze navrhovatel’ uz viac ako 10 rokov nevyvija ziadnu aktivitu v stvislosti

s oznaCenim a Vv suvislosti s oznac¢enim ,,Pit Bull* uvadza tovary a sluzby na trh len druhy spolumajitel’
medzinarodnej ochrannej znamky, ktory je zaroven majitel'om napadnutej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedeného majitel’ poZiadal, aby tirad zamietol navrh v celom rozsahu.
Listom Gradu z 25.03.2015 bolo vyjadrenie majitel'a zaslané navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 22.04.2015 uviedol, ze majitel’ vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnili tvrdenie o tom, Ze napadnuta ochranna znamka je
zamenitel'na s medzinarodnou ochrannou znamkou, a Ze bola podana $pekulativne. Dalej poukazal na
tvrdenie majitel'a, ktory sam explicitne uviedol, Ze podal prihlasku ochrannej zndmky za uc¢elom ziskania
vyhradného opravnenia pouzivat’ oznacenie ,,Pit Bull* na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel tiez poukazal na fakt, ze zatial’ ¢o majitel'mi medzinarodnej ochrannej znamky su obaja
spoluvlastnici, majitel'om napadnutej ochrannej znamky je len jeden subjekt, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver,
7e pokial’ si napriek existencii medzinarodnej ochrannej znamky jeden z jej podielovych spoluvlastnikov
zaregistroval rovnako znejucu narodnu ochranni zndmku pre rovnaké tovary a sluzby s rovnakym
teritorialnym pokrytim, a to bez vedomia druhého spolumajitel’a, za t¢elom ziskania vyhradného opravnenia
na jej pouzivanie na tizemi Slovenskej republiky je zrejmé, Ze nemdze konat’ v dobrej viere ale naopak zo
ziStnych dovodov. Podl'a navrhovatel'a ho chcel majitel’ tymto konanim poskodit’ a ziskat’ pre seba ako
vyhradného majitel’a znacky ,,Pit Bull*“ na uzemi SR majetkovy prospech, ktory by nebol prerozdel'ovany
medzi podielovych spoluvlastnikov medzinarodnej ochrannej znamky.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozene.



Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannd zndmku za
neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 225905 ,,Pit Bull“ za neplatn( bolo zistené, Ze
napadnutd ochranna znamka majitela Achim Langer, Vilbeler Landstrasse 36, Frankfurt am Main, Nemecka
spolkova republika, s pradvom prednosti od 27.03.2009 bola 14.09.2009 zapisana do registra ochrannych
znamok pre tovary a sluzby v triedach 25 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 14.09.2009, je v zmysle
§ 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach nutné otazku splnenia zakonnych podmienok
zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j. podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov v podanom navrhu odévodnil tym, Ze je spolumajitel'om medzinarodnej
P .
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ochrannej znamky ,, FRANKFURT ¢. 737670 so skor$im pravom prednosti, ktora je zhodna
s napadnutou ochrannou znamkou a zapisana pre totoZné tovary a sluzby, pri ktorych konstatoval
pravdepodobnost’ ich zameny. Podl'a navrhovatel'a majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky konal $pekulativne, pretoze ako druhy spolumajitel’ medzinarodnej ochrannej zndmky vedel o jej
existencii, a napriek tomu nepoziadal druhého spolumajitel'a o sihlas s podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolttnou z&pisnou vylukou skimanou tradom aj pri prieskume
zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu. Pravna terminolégia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktora pozna
skuto¢nu situaciu a napriek tomu kona nec¢estne so zlym imyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.
Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dévody tejto vyluky mozu
byt uplatnené tret'ou osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane,
pricom v odévodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIu vieru dokazujt a nie je
postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukédzanie zlej viery musi byt v Case
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s 0Sobou prihlasovatel’a, pricom moze byt odévodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihla§ky poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlasku za podanu v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pri¢om nie je potrebné, aby osoba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. PrihlaSka ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Skuto¢nost’, Ze prihlaSka bola podand v zlej viere patri k tym
absolatnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré si vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb.
Podanie prihlasky ochrannych znamok pre oznacéenia, ktoré st identické alebo takmer identické, svedci

0 tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezlu¢itelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania -
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,



pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujuce v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil kopiu vypisu medzinarodnej kombinovanej ochrannej zndmky
MOZ ¢. 737670 z medzinarodného registra, z ktorého vyplyva, ze jej majiteI'mi st navrhovatel’ a majitel’, Ze
bola zapisana do registra 21.06.2000 pre tovary ,,odevy s potlacou“ v triede 25 a sluzby ,, konecnd uprava
odevov sietotlacou“ v triede 40. Tiez z vypisu vyplyva, Ze zakladnou registraciou, od ktorej bola odvodena
medzinarodna ochranna zndmka bola nemecka narodna ochranna znamka ¢. 2 089 978 s pravom prednosti
od 16.01.1995.

Dalej navrhovatel’ predlozil képiu vypisu Ceskej slovnej narodnej ochrannej znamky €. 458797 ,,Pit Bull*
majitel’a z databazy ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze ide o neplatni ochrannt znamku. Tiez predlozil kopiu prvostupiiového rozhodnutia ¢eského
Uradu o vyhlaseni tejto ochrannej znamky za neplatnu, na zaklade navrhu navrhovatel’a zo 04.06.2010,

z ktorého vyplyva, Ze skutkové okolnosti pripadu boli rovnaké ako v predmetnom navrhu. Ked'ze
rozhodnutia zahrani¢nych tradov priemyselného vlastnictva, ktoré konaju vo veciach ochrannych znamok
nie st pre trad zavazné, mozno na toto rozhodnutie prihliadnut’ len ako na podporny dokaz.

Medzinarodnd ochranna znamka ¢. 737670:

Pit Bu\

FRANKFURT

Napadnuta ochranna znamka je slovna tvorena z dvoch slovnych prvkov ,,Pit Bull“, ktoré vo vzt'ahu

K zapisanym tovarom mozno povazovat’ za fantazijné prvky. Medzinarodna ochranna znamka je tvorena

z troch slovnych prvkov, kde prvé dva ,,Pit Bull“ st pisané vyrazne va¢§imi pismenami Stylizovaného pisma
a treti slovny prvok ,,FRANKFURT* je pisany vel'’kymi pismenami tlaCenej abecedy a je umiestneny pod
nimi. Aj v tomto pripade prvé dva prvky mozno oznacit’ za fantazijné vo vztahu k zapisanym tovarom

a sluzbam, kym treti slovny prvok, ked’ze ide o nazov nemeckého mesta mozno povazovat’ za nedistinktivny,
oznacujuci geograficky povod tovarov a sluZieb. Za dominantné prvky medzinarodnej ochrannej znamky
mozno teda oznacit’ prave prvky ,,Pit* a ,,Bull“, pricom napadnuta ochranna znamka je tvorena len tymito
slovnymi prvkami, teda v oboch ochrannych znamkach mozno oznacdit’ za nositel'ov rozliSovacej sposobilosti
prave tieto prvky.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamkys, t. j. fyzicka osoba p. Langer ako spolumajitel’ medzinarodne;j
ochrannej znamky ,,Pit Bull Frankfurt* bezpochyby vedel o jej existencii, forme, rozsahu ochrany, teda vo
vzt'ahu k akym tovarov a sluzbam je zapisand, ako aj o jej teritorialnej platnosti s dosahom i na Uzemie
Slovenskej republiky. Mozno teda konstatovat’, ze preukazatel'ne vedel o pravach navrhovatel’a, fyzickej
osoby p. A. k medzinarodnej ochrannej znamke, ked’ze st spolo¢ne jej majitel'mi a tato skutoénost’ mu bola
zndma a vedel aj o tom, kedy im prava k tomuto oznaceniu vznikli.

Z uvedeného vyplyva, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky tym, Ze si podal prihlasku slovnej ochrannej
znamky ,,Pit Bull*, zdmerne pouzil dominantné prvky z medzinarodnej ochrannej znamky, ktoré patrili
rovnako obom spolumajitel'om.

Oznacenie, ktoré tvori napadnutd ochranni znamku, je bezpochyby indpirované prave medzinarodnou
ochrannou zndmkou, pretoZe sd v fiom pouzité jej distinktivne a dominantné prvky, pri¢om prihlasenim
slovnej ochrannej znamky majitel’ dokonca ziskal §irsi rozsah ochrany, ked’Ze nie je limitovany presnym
pouZivanim tohto slova len vo forme Stylizovaného pisma. Podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
mozno teda povazovat’ za konanie s ciel'om ziskat’ urcité zvyhodnenie pre seba. Registraciou prihlaseného
oznaCenia a pouzivanim napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku v rovnakej oblasti podnikania by
majitel’ ziskal neopravnenu vyhodu, ked’Ze prvotne prava k takémuto oznaceniu vo vzt'ahu k tovarom, ako su
odevy s potlacou a sluzby stvisiace s dokonovanim, ¢i zo§l'acht'ovanim odevov potlacou patrili dvom
subjektom a to fyzickym osob&m - majitel'ovi i navrhovatel'ovi. V predmetnom pripade na strane majitel’a
napadnutej ochrannej zndmky mozZno konstatovat’ konanie v zlej viere, spo¢ivajiuce najma v snahe privlastnit’
si pravo k oznaceniu, resp. poukazat’ na spojitost’ s oznacenim, ktoré mu zjavne neprinalezi vyluéne, pretoze



patrilo uz skdr nielen jemu samotnému ale aj inej osobe. Takéto konanie sa vynima z uznavanych zésad
etického konania alebo ¢estnych praktik v podnikatel’skom prostredi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihldska napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, pretoZe majitel’ napadnutej ochrannej znimky mal v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky vedomost’ o tom, Ze prihlasené oznacenie je dominantnym a rozlisujicim
prvkom ochrannej znamky so skor$im pravom prednosti, ktoré patri aj inej osobe, v danom pripade
navrhovatelovi, pricom za podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky je nutné vidiet’ snahu
privlastnit’ si prospech iného pre seba, ¢im by bola navrhovatel'ovi spdsobena ujma.

Preto mozno konstatovat’, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nespliiiala podmienky na zapis do
registra v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov, preto st splnené podmienky na jej vyhlasenie za neplatnti podla § 35 ods. 1 zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

K tvrdeniu a argumentom majitel’a, Ze navrhovatel’ medzinarodnt ochrannti znamku nepouziva, Ze sa

s navrhovatel'om rozisli uz pred viac ako 13 rokmi s tym, Ze tento nevyvija ziadnu podnikatel'ska aktivitu
a z tohto dévodu nebola prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky podand v zlej viere mozno uviest’, Ze jeho
argumenty ni¢ nemenia na fakte, Ze vedel o tom, Ze navrhovatel’ je spolu s nim majitel'om medzinarodnej
ochrannej zndmky, ktord je platna a ni¢ mu nebranilo oboznamit’ ho so svojim umyslom prihlasit’ si nova
ochrannl znamku, tvorend z dominantnych a rozliSujdcich prvkov medzinarodnej ochrannej znamky na
Uzemi Slovenskej republiky, resp. dohodnut’ sa s navrhovatel'om o pouZivani medzinarodnej ochrannej
znamky. Je pritom potrebné s ohl'adom na tvrdenie majitel’a, ze on sdm medzinarodnu ochrannt znamku
pouZiva na tovaroch a sluzbach pre ktoré je zapisana, poukazat’ na to, Ze aj napriek tomuto pouzivaniu si
zaroven na uzemi Slovenskej republiky prihlasil na ochranu slovni ochrannii znamku tvorenu len z
dominantnych a rozliSujucich prvkov skorsej medzinarodnej ochrannej zndmky, av3ak uz len sdm pre seba,
¢o v tomto pripade nevyznieva v jeho prospech a v prospech jeho konania v stlade s ¢estnymi praktikami
pouZivanymi v obchode.

Uplatneny dovod - 8 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 3
ods. 1 pism. a) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich
predpisov za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznaéenie zhodné s ochrannou znamkou so skorsim pravom
prednosti, ktora je zapisana pre iného majitel'a pre rovnaké tovary alebo sluzby.

Navrhovatel’ v podanom navrhu poukazal na to, Ze neboli splnené podmienky na z&pis napadnutej ochrannej
znadmky v zmysle uvedeného ustanovenia, pretoZe napadnuta ochranné znamka je podl’a neho zhodna
s medzinarodnou ochrannou znamkou ¢. 737670.

Pre aplikéciu zapisnej vyluky podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov musia byt’ naplnené hmotnopravne podmienky citovaného
ustanovenia, t. j. prihlasované oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti a
tovary alebo sluzby s zhodné a podobné (toho istého druhu). V pripade, ak by bolo v prieskume zistené
splnenie tychto podmienok, v zmysle § 12 ods. 3 citovaného zakona by bola prihlaSka zamietnuta.

Porovnanim datumov prednosti medzinarodnej ochrannej znamky s napadnutou ochrannou znamkou bolo
zistené, Ze medzinarodné ochrannd zndmka mé skorsie pravo prednosti ako napadnutd ochranna znamka.

Dalej je potrebné zistit', &i napadnuta a skorSia medzinarodna ochranna znamka st zhodné v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona. K pojmu zhodnosti je pritom nutné uviest’, Ze podl'a ustanovenia
§ 3a 0ds. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa za zhodné
povazuju oznacenia alebo ochranné znamky, ktoré sU totozné alebo sa liSia len v nepodstatnych prvkoch
nemeniacich celkovy charakter ozna¢enia alebo ochrannej znamky. V zmysle tohto ustanovenia sa teda
vyZaduje uplna zhodnost’ a totoznost’ oznaceni, nielen zhodnost’ vyznamova, pojmova, ¢i zhodnost’
znamkovych motivov.

Ako uZ bolo uvedené, medzinarodna ochranna znamka je kombinovana, tvorend z troch slovnych prvkov,
kde prvé dva ,,Pit Bull“ st pisané Stylizovanym pismom a treti mensi slovny prvok ,,FRANKFURT* je



tvoreny velkymi pismenami tlacenej abecedy a je umiestneny pod nimi. Napadnut& ochranna zndmka je
slovna, tvorend dvoma slovnymi prvkami ,,Pit*“ a ,,Bull“. Pri porovnani ochrannych zndmok bolo zistené, Ze
tieto su sice podobné, ked’ze obsahuju rovnaké slovné prvky ,,Pit* a Bull®, avSak nemozno ich povazovat’ za
zhodné v sulade s vykladom pojmu zhodnosti stanovenym v ustanoveni § 3a) ods. 1, a to jednak vzhl'adom
na pritomnost’ treticho slovného prvku v medzindrodnej ochrannej znamke, ako aj na jej graficka Gpravu.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze napadnutd ochranna zndmka nie je zhodna so skorSou
ochrannou znamkou navrhovatel’a a teda podmienky zapisnej vyluky podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov neboli naplnené, preto navrh
uplatneny z tohto dovodu mozno povazovat za nedévodny.

K d’al§im uplatnenym dévodom navrhovatel’a, konkrétne § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v nadvdznosti na § 2 ods. pism. a), b) a g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov mozno len uviest, ze navrhovatel sice poukézal uplatnenie tychto zapisnych vyluk,
avSak predovsetkym v suvislosti s dévodmi, ktoré uz boli predmetom posudenia podl'a § 35 ods. 1

v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. k), z odévodnenia navrhu v8ak nemozno zistit’ dovody, ktoré by viedli

k zdverom o rozpore zapisu napadnutej ochrannej zndmky aj s tymito ustanoveniami zakona.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) a b) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podrla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zdklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je ozna¢enie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
zndmkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na uzemi
Eurépskeho spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie
st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisand, bez nalezitého dévodu neopravnene t'aZilo

z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu

rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Berdc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov je posudzovanie d’al$ich podmienok na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) a b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach bezpredmetné, pretozZe by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

K rozhodnutiu nemeckého patentového Uradu, ktoré predlozil majitel’ a ktorym sa snazil poukazat’ na to, Ze
spolumajite’'mi medzinarodnej ochrannej zndmky su len kvoli pravnej Gprave v roku 1995, mozno uviest', ze
v medzinarodnom registri su stale ako majitelia medzinarodnej ochrannej znadmky zapisané dva subjekty, a to
majitel’ aj navrhovatel’, teda okolnosti, ktoré predchadzali alebo ktorych désledkom bol zapis dvoch
fyzickych os6b do registra nie st v tomto pripade relevantnou skuto¢nostou. Co sa tyka predlozeného
rozhodnutia OHIM, mozno uviest’, Ze v tom pripade boli iné skutkové okolnosti, aj vzhl'adom na to, ze CTM
bola podana v roku 2000, pri¢om rozhodnutia §titnych organov inych $tatov nie su pre urad zavizné a
rozhodnutia zahrani¢nych uradov priemyselného vlastnictva, ktoré konaju vo veciach ochrannych zndmok,
moze urad vziat’ na vedomie, ale nie je nimi viazany.

K argumentu majitel’a, ze navrhovatel’ ma len spolumajitel'ské prava k starSej ochrannej znamke, ktoré nie su
dostacujucim dévodom na podanie tohto navrhu mozno uviest, ze navrh v zmysle 8§ 35 ods. 1 zékona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mo6ze podat’ akakol'vek tretia osoba, ktord len musi uviest’ dovody,
ktoré vedl k zaveru o rozpore zapisu ochrannej znamky so zakonom, ¢o v tomto pripade bolo spinené.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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