QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 31. augusta 2015
POZ 1644-2012 11/81-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. januara 2014
namietatelom Delta Air Lines, Inc., 1030 Delta Boulevard, 30320 Atlanta, Georgia, Spojené Staty americké,
Vv konani zastiipenym spolo¢nost'ou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 1644-2012/N-202-2013/0b. zo 6. decembra 2013 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu
oznacenia ,,DELTA NZ TRANS*, ¢. spisu POZ 1644-2012, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
DELTA-NZTRANS, spol. s r. 0., Komarianska cesta 13, 940 01 Nové Zamky, v konani zastupeného
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej
~prihlasovatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni

s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. POZ 1644-2012/N-202-
2013/0Ob. zo 6. decembra 2013 meni takto:

namietkam sa ¢iasto¢ne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,DELTA NZ TRANS¢, €. spisu
POZ 1644-2012, sa zamieta pre sluzby ,,nakladna kamionovéa doprava, nakladna cestna doprava,
Spediéna &innost’, prepravné sluzby, sluzby v doprave a preprave, sprostredkovanie dopravy,
sprostredkovanie prepravy, distribucia tovaru na dobierku, informdcie o doprave, dorucovacie sluzby,
kuriérske sluZby, dorucovanie tovaru, prendjom dopravnych prostriedkov, automobilovd preprava,
informacie o preprave, skladovanie, balenie tovaru, preprava oséb, organizovanie ciest, organizovanie
turistickych exkurzii, osobna doprava, rezervacia miesteniek na cestovanie* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej zndmky ,,DELTA NZ TRANS*, ¢. spisu POZ 1644-2012, ostava v konani pre
tovary a sluzby v triedach 16, 35, 37, 41 a pre sluzby ,,prenajom automobilov, odt’ahovanie poskodenych
a havarovanych vozidiel, dopravné zachrandrske sluzby, odt’ahova sluzba, prevddzkovanie parkovisk,
prendjom vozidiel, prendjom motorovych vozidiel, prendjom parkovacich ploch, odt’ahovanie dopravnych
prostriedkov pri poruchdch, ahanie alebo vlecenie dopravnych prostriedkov pri poruchdch, prendjom
garazi, prenajom miesta na parkovanie, zachranné sluzby* v triede 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1644-2012/N-202-2013/0b. zo 6. decembra 2013 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’ale;
,»Zakon o ochrannych zndmkach®) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,DELTA
NZ TRANS®, &. spisu POZ 1644-2012 (d’alej ,,prihlasené oznacenie" alebo ,,napadnuté prihlaSka ochrannej
znamky*), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaSka ochrannej zndmky bola ¢iastocne
zamietnutd pre sluzby ,,ndkladnad kamiénova doprava, ndkladna cestna doprava, Spedicna cinnost,

prepravné sluzby, sluzby v doprave a preprave, sprostredkovanie dopravy, sprostredkovanie prepravy,
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distribucia tovaru na dobierku, informdcie o doprave, dorucovacie sluzby, kuriérske sluzby, dorucovanie
tovaru, automobilova preprava, informacie o preprave, skladovanie, balenie tovaru, preprava os6b, osobna
doprava, rezervicia miesteniek na cestovanie* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel’ si uplatnil namietky podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil
tym, Ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky v priloZenej GUprave ¢. 174008 ,,DELTA" (dalej ,,prva
starSia ochrannd znamka*) a starsej slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 132290 ,,DELTA* (d’alej
,»druh starsia ochranna znamka“), pri€om vyjadril nazor, ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi
ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost’ zimeny vo vzt'ahu k celému zoznamu sluZieb prihlasenych
v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v pripade pouZivania prihlaseného oznacenia
vo vztahu k vy§sie vymenovanym sluzbam existuje pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia

a starSich ochrannych zndmok. Z komplexného hl'adiska posudzovania pravdepodobnosti zameny
prvostupiiovy organ vychadzal zo toho, Ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky s z pohl'adu
priemerného spotrebitel’a z vizualneho a aj z fonetického hl'adiska aspon ¢iasto¢ne podobné, pricom zo
sémantického hl'adiska st podobné vo vel’kej miere. Slovny prvok ,,DELTA®, v ktorom sa porovnavané
oznacenia zhoduju, je jedinym prvkom starSich ochrannych znamok a ako to vyplynulo z porovnania
oznaceni z jednotlivych hladisk, zaroven najvyraznej$im prvkom v prihldsenom oznaceni, a to vzhI'adom na
jeho postavenie na prvom mieste a jeho dizku, v spojeni s jeho fantazijnym charakterom vo vzt'ahu

k sluzbam prihlaseného oznacenia, vd’aka ¢omu si ho priemerny spotrebitel’ 'ahko zapaméta. Slovné prvky
»NZ“ a ,, TRANS", ktoré odliSuju prihlasené oznacenie od starSich ochrannych znamok, predstavujt
prostrednl a koncovu €ast’ oznacenia a zaroven zo sémantického hl'adiska z pohl'adu priemerného
spotrebitel’a bud’ nenesu konkrétny vyznam, resp. ich vyznam je opisny, a teda v porovnani so slovnym
prvkom ,,DELTA" v menSej miere vplyvajl na celkovy dojem vyvolany prihlasenym ozna¢enim. Vzhl'adom
na uvedené prvostupiiovy organ dospel k z&veru, Ze zistené rozdiely, napriek vy33ej miere pozornosti
priemerného spotrebitel’a, nie si dostatocné na to, aby vylucili pravdepodobnost’ priamej zameny
porovnavanych oznaceni, ktora je vyvolana zhodnym slovnym prvkom ,,DELTA*, a to v pripade sluZieb
prihlaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné so sluzbami starSich ochrannych
zndmok. Okrem nebezpecenstva priamej zameny porovnavanych oznaceni prvostupiiovy organ konstatoval,
7e vzhl'adom na zhodny slovny prvok sa prislusny spotrebitel’ moze domnievat’, Ze zhodné a podobné sluzby
pochadzaju od rovnakého alebo navzajom prepojenych podnikov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril suhlas so zaverom prvostupiiového rozhodnutia, ze
porovnavané oznacenia preukazuju vzhl'adom na zhodny distinktivny slovny prvok ,,DELTA* ¢iastocnt
podobnost’ z vizualneho a fonetického hl'adiska a vel’kt mieru podobnosti zo sémantického hladiska.
NestotoZnil sa v3ak s vykonanym porovnanim podobnosti napadnutych sluZieb prihlaseného oznaéenia
v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb so sluzbami starSich ochrannych zndmok. Podla
namietatel'a v zozname sluzieb v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktory nebol
prvostupinovym rozhodnutim zamietnuty, su nad’alej obsiahnuté sluzby, ktoré st podobné so sluzbami
starSich ochrannych zndmok, a to z dévodu, Ze priamo slvisia s dopravou.

Namietatel’ poukazal konkrétne na sluzby ,,prendjom automobilov, prenajom dopravnych prostriedkov,
prenajom vozidiel, prendjom motorovych vozidiel**, pricom uviedol, Ze ide o prenajom akychkol'vek
dopravnych prostriedkov, ¢i uz nakladnych motorovych vozidiel, autobusov, ale aj lietadiel, pripadne inych
leteckych dopravnych prostriedkov. Tieto sluzby su beZzne ponukané leteckymi spolo¢nost’ami po celom
svete a prisludni spotrebitelia si ich m6zu priamo objednat’ u leteckého prepravcu. Z uvedeného podl'a
namietatela vyplyva, ze dané sluzby st podobné a priamo suvisiace so sluzbami, pre ktoré su zapisané
starSie ochranné znadmky.

Rovnako aj v pripade sluzieb ,,prevadzkovanie parkovisk, prenajom parkovacich ploch, prenajom garazi,
prendjom miesta na parkovanie* namietatel’ konstatoval, ze ide 0 sluzby podobné, resp. suvisiace so
sluzbami star$ich ochrannych zndmok, nakol’ko letecké spolocnosti bud’ priamo alebo prostrednictvom
tretich 0s6b zabezpecuju pre svojich zakaznikov kratkodobé alebo dlhodobé parkovanie na jednotlivych
letiskach, ¢i uz v ramci vonkajSieho parkovacieho statia alebo v garazi.

Pokial’ ide o sluzby ,,organizovanie ciest, organizovanie turistickych exkurzii“, aj tieto sluzby namietatel’
oznacil za podobné a savisiace so sluzbami, pre ktoré su zapisané starSie ochranné znamky. V sucasnosti je
beznou praxou velkych leteckych spolocnosti, Ze ich prostrednictvom si moze klient objednat’ rdzne
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poznavacie zajazdy, d’alsiu dopravu v mieste pristatia a podobne, dokonca su v niektorych pripadoch tieto
sluzby priamo poskytované leteckou spoloénostou. Co sa tyka ostatnych sluzieb ,, odfahovanie poskodenych
a havarovanych vozidiel, dopravné zachrandrske sluzby, odtahova sluzba, odtahovanie dopravnych
prostriedkov pri poruchdch, tahanie alebo viecenie dopravnych prostriedkov pri poruchach, zachranné
sluzby** v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, namietatel’ aj v tomto pripade zastal nazor,
Ze sU to sluzby suvisiace s leteckou dopravou.

K podanému rozkladu namietatel’ predlozil vytlacky z webovej stranky leteckej spolo¢nosti Air Berlin, na
ktorych st ponukané sluzby rezervacie hotelov a prenajmu vozidiel.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
prvostupiiové rozhodnutie a napadnut( prihlaSku ochrannej znamky zamietol pre vSetky sluzby v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 24. aprila 2014 s podanym rozkladom
nesuhlasil.

Pouké&zal na to, Ze jeho spolo¢nost’ nepretrzite existuje od roku 1994 bez akychkol'vek namietok zo strany
majitel'a, a preto je zrejmé, Ze sa na relevantnom trhu tieto spolo¢nosti nestretavaju a nie su si na prekazku,

a to najmé z dovodu, Ze prihlasovatel’ nepodnika v leteckej doprave. V rdmci postdenia zhodnosti

a podobnosti koliznych sluZieb prihlasovatel’ konStatoval, Ze starSie ochranné znamky su zapisané pre Uzky
zoznam sluZieb leteckej dopravy, kym napadnuté sluzby prihlaseného oznacenia v triede 39 medzinarodneho
triedenia tovarov a sluZieb st blizsie $pecifikované vo vzt'ahu k pozemnej preprave a servisu s inou
spojeného. Cast sluzieb prihlasenych v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb neméa

s leteckou dopravou ni¢ spolo¢né a nie je mozné si ich zamenit’.

Pokial’ ide o dokumenty priloZené k rozkladu, ktoré mali dokazat’ spojitost’ viacerych sluzieb v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prihlasovatel’ uviedol, Ze nejde o ¢innosti poskytované
namietatel'om, ale inou spolo¢nost'ou, ktora je odli$nd od namietatel’a. V namietkach ani v rozklade
namietatel’ nedokladoval realne vykonavanie ¢innosti odliSnych od tych, ktoré st uvedené v zozname sluzieb
starSich ochrannych znamok.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade predmetny
rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ticastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto
zékona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 859 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,

b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
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znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,DELTA NZ TRANS", ¢. spisu POZ 1644-2012, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 6. novembra 2012 prihlasovatelom DELTA-NZTRANS, spol. s r. 0., Komarianska
cesta 13, 940 01 Nové Zamky, a zverejnena vo vestniku Uradu 4. februara 2013 pre tovary a sluzby

v triedach 16, 35, 37, 41 a pre sluzby ,,ndkladnd kamionova doprava, ndkladna cestnd doprava, Spedicnd
cinnost, prepravné sluzby, sluzby v doprave a preprave, sprostredkovanie dopravy, sprostredkovanie
prepravy, distriblcia tovaru na dobierku, informdcie o doprave, dorucovacie sluzby, kuriérske sluzby,
dorucovanie tovaru, prendjom automobilov, prendjom dopravnych prostriedkov, odtahovanie poskodenych
a havarovanych vozidiel, dopravné zachrandrske sluzby, odtahova sluzba, prevadzkovanie parkovisk,
prendjom vozidiel, prendjom motorovych vozidiel, prenajom parkovacich ploch, odtahovanie dopravnych
prostriedkov pri poruchach, tahanie alebo viecenie dopravnych prostriedkov pri poruchach, automobilova
preprava, informécie o preprave, prenajom garazi, prenajom miesta na parkovanie, zachranné sluzby,
skladovanie, balenie tovaru, preprava 0sdb, organizovanie ciest, organizovanie turistickych exkurzii, osobna
doprava, rezervacia miesteniek na cestovanie* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ Delta Air Lines, Inc., 1030 Delta Boulevard, 30320 Atlanta, Georgia, Spojené Staty americké je
majitel'om:
- slovnej ochrannej zndmky v prilozenej uprave ¢. 174008 ,,DELTA" s pravom prednosti od
6. marca 1992, zapisanej do registra pre ,,sluzby pre leteckd dopravu pasazierov a nakladu* v triede
39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb; vyobrazenie prvej starSej ochrannej znamky:

- slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 132290 ,,DELTA" s pravom prednosti od 1. aprila 1996,
platnej na Gzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktora je zapisana pre sluzby ,,air
transportation services* (sluzby leteckej dopravy) v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ suhlasil s prvostupiiovym rozhodnutim pokial’ ide

0 porovnanie koliznych oznaéeni, vysledkom ktorého bol zaver o ich ¢iastoénej podobnosti z vizualneho

a fonetického hl'adiska a vel'kej miere podobnosti zo sémantického hl'adiska. Rozkladom napadol cast’
prvostupiiového rozhodnutia tykajtcu sa porovnania sluZieb prihlaseného oznacenia ,,prenajom
automobilov, prendjom dopravnych prostriedkov, odtahovanie poskodenych a havarovanych vozidiel,
dopravné zdchrandrske sluzby, odtahova sluzba, prevadzkovanie parkovisk, prendjom vozidiel, prendjom
motorovych vozidiel, prendjom parkovacich ploch, odtahovanie dopravnych prostriedkov pri poruchdch,
tahanie alebo viecenie dopravnych prostriedkov pri poruchdch, prendjom gardzi, prenajom miesta na
parkovanie, zachranné sluzby, organizovanie ciest, organizovanie turistickych exkurzii* v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb so sluzbami starSich ochrannych znamok, ked’ze tieto sluzby boli
postdené ako nepodobné. Namietatel’ zastal nazor, Ze menované sluzby priamo stvisia so sluzbami leteckej
dopravy, a preto poZiadal, aby aj pre tieto sluzby, ktoré povazuje za podobné so sluzbami starSich
ochrannych znamok, bola napadnuta prihlaska ochrannej znamky zamietnuta, ked’ze aj v pripade tychto
sluzieb existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze
priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby ozna¢ené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny su hodnotené podobnosti porovnavanych oznaéeni z vizualneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zimeny preskiimand z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich
dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb. V stvislosti
s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti
zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niz§i stupent podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami



mobze byt kompenzovany vyssim stupiiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo ochrannymi
zndmkami a naopak.

V nadviznosti na skutoénosti, ktoré vyplynuli z podaného rozkladu, organ rozhodujuci o rozklade vykona
porovnanie vy$§ie uvedenych napadnutych sluzieb prihlaseného oznacenia v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami starSich ochrannych znamok ,,sluzby leteckej dopravy pasaZierov
a nakladu, resp. ,,sluzby leteckej dopravy* taktiez zapisanymi v triede 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, pri¢om je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah
medzi porovndvanymi sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, ako aj ich konkurenény alebo
komplementarny vzt'ah s oh'adom na skupinu verejnosti dotknuta tymito sluzbami.

Sluzby prihlaseného oznadenia ,,prendjom automobilov, prenajom vozidiel, prendjom motorovych vozidiel
sU prevadzkované spolo¢nost’ami, ktoré sa zameriavajii na oblast’ podnikania s automobilmi a inymi
pozemnymi dopravnymi prostriedkami. Cez webové stranky viacerych leteckych spolo¢nosti je sice mozné
zrealizovat’ prenajom automobilu, avsak letecka spolo¢nost’ vystupuje len ako sprostredkovatel’, samotnu
sluzbu zabezpecuje odlisna spolo¢nost’, pricom tieto spoloc¢nosti si navzajom nekonkuruja. Pokial’ ide

0 ,,Sluzby leteckej dopravy*, tieto zabezpecuju prepravu osob, posty a niektorych druhov tovarov vo
vzdusnom priestore, pri¢om je pre ne charakteristické prekonavanie vel’kych vzdialenosti velkymi
rychlostami, ¢ize predstavuju odli$na oblast’ podnikania, s svojou povahou rozdielne a nemozno ich
povazovat’ za podobné so sluzbami ,,prenajom automobilov, prendjom vozidiel, prendjom motorovych
vozidiel** napriek ich zatriedeniu v zhodnej triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Rovnaké
doévody platia aj v pripade sluzieb prihlaseného oznacenia ,,prevadzkovanie parkovisk, prenajom
parkovacich pléch, prendjom garéZi, prenajom miesta na parkovanie*. V si¢asnosti je mozné zabezpecit’ si
parkovacie miesto v areali letiska prostrednictvom rdznych webovych stranok, avsak tieto priestory su
spravované zvicSa samotnymi letiskami a letecké spolocnosti mézu v tilohe sprostredkovatel’a ul'ahcit’
svojim klientom zrealizovat’ rezervaciu parkovacieho miesta, aviak nie su poskytovate’mi samotnej sluzby.
Orgén rozhodujuci o rozklade preto obdobne ako prvostupiiovy organ zastava nazor, ze sluzby
,.prevadzkovanie parkovisk, prenajom parkovacich ploch, prendjom garazi, prendjom miesta na
parkovanie* sa odlisuju od sluzieb leteckej dopravy ¢i uz pasazierov alebo nakladu.

V pripade sluzieb ,,odtahovanie poskodenych a havarovanych vozidiel, dopravné zdchrandrske sluzby,
odtahova sluzba, odtahovanie dopravnych prostriedkov pri poruchdch, tahanie alebo vilecenie dopravnych
prostriedkov pri poruchéch, zachranné sluzby* ide o $pecifické sluzby vyuzivané pri poruchach ¢i havariach
rozneho druhu, ide o zachranu 'udi a majetku, o presmerovanie a transport porudenych dopravnych
prostriedkov, ktoré nie st schopné samostatnej prepravy. Tieto sluzby st poskytované ¢asto v nebezpeénych
situaciach, ¢ize poskytovatel'ov tvoria vysoko Specializované spolo¢nosti, ktorych aktivity su zamerané na
tieto Specifické ¢innosti, pricom za tymto G¢elom skolia svojich zamestnancov, a preto dané sluzby nemozno
zahrnat’ pod vSeobecné sluzby leteckej dopravy. S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
rovnako ako prvostupiiovy organ nepovazuje tieto sluzby za podobné so sluzbami starSich ochrannych
znamok.

Pokial’ ide o sluzbu ,,prendjom dopravnych prostriedkov* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, namietatel’ v podanom rozklade vyzdvihol skuto¢nost’, ze pod dany pojem patri aj sluzba prendjmu
lietadiel, ktoru letecké spolo¢nosti na celom svete bezne poskytuju. Organ rozhodujici o rozklade v tejto
suvislosti konstatuje, Ze letecké dopravné spolo¢nosti bezne ponukaju tzv. ,,charter flights“, resp.
prenajimaju lietadla tretim osobam. Z uvedeného dévodu, t. j. vzh'adom na rovnaky obvykly povod,
rovnaky ucel, ale tiez vzh’adom na konkurenény charakter porovnavanych sluzieb organ rozhodujuci

o0 rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu povazuje sluzby ,,prenajom dopravnych prostriedkov* za
podobné so sluzbami ,,sluzby pre leteck( dopravu pasaZierov a ndkladu* prvej starSej ochrannej znamky,
ako aj so sluzbou ,,air transportation services* (sluzby leteckej dopravy) druhej starSej ochrannej znamky.
Co sa tyka sluzieb ,,organizovanie ciest, organizovanie turistickych exkurzii*, tieto nevyhnutne zahriuju aj
organizovanie samotnej dopravy na stanovené miesto, pricom mnohokrat ide o leteckdl dopravu, najma

v pripade vzdialenych a menej dostupnych destinacii. Uvedené sluzby st ¢asto pontikané aj spolo¢nostami,
ktoré sa Specializuju na pobytovu alebo poznavaciu turistiku, zabezpecuju samotnti navstevu kultirnych
alebo prirodnych pozoruhodnosti s vyskolenym sprievodcom. Sluzby leteckej dopravy st tak ¢asto sucast'ou
sluZieb ,,organizovanie ciest, organizovanie turistickych exkurzii*‘, navzjom sa dopliiuju a ich kone¢ny
spotrebitel” je rovnaky. Organ rozhodujuci o rozklade preto v tejto ¢asti neméze sthlasit’ so zaverom
prvostupiiového organu a zastava nazor, Ze sluzby ,,0rganizovanie ciest, organizovanie turistickych exkurzii**
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v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mozno povazovat’ za podobné so sluzbami letecke;j
dopravy starSich ochrannych zndmok.

K vytlatkom z webovych stranok, ktoré predlozil namietatel’ s podanym rozkladom, organ rozhodujuci

o0 rozklade uvadza, Ze tieto doklady sa nevzt'ahuju k namietatel’'ovi, ale k odlisnej leteckej spolo¢nosti Air
Berlin, ¢ize nie su v preskimavanom pripade relevantné. Doklad v§ak méze sluzit’ ako podporny dokument,
ked’ze preukazuje skutocnost’, Ze letecka spolocnost’ umoziuje svojim klientom zorganizovat’ si svoju cestu
spolu s ubytovanim v ciel'ovej krajine.

Organ rozhodujuci o rozklade bude v pripade posudenia podobnosti koliznych oznaéeni vychadzat’ zo
zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, Ze porovnavané oznacenia st vizualne a foneticky ¢iastocne
podobné a sémanticky st podobné vo velkej miere, nakol’ko tieto skuto¢nosti neboli v podanom rozklade
spochybnené.

Co sa tyka relevantného spotrebitel’a, organ rozhodujuci o rozklade taktieZ vychadza zo zaveru
prvostupiiového organu, ked’ze tento nebol predmetnym rozkladom spochybneny, to znamena, Ze berie do
Gvahy vzhl'adom na povahu a typ dotknutych sluZieb spotrebitel'ov, ktori vyberu tychto sluzieb obvykle
venuju vy$$iu mieru pozornosti, najmé z dévodu ich cenovej naro¢nosti.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, beric do Gvahy ¢iastoént vizualnu a fonetickd
podobnost’, ako aj vel’ki mieru sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni, organ rozhodujuci

o rozklade zastava nazor, Ze aj pri zvySenej miere pozornosti prislusnych spotrebitel'ov v pripade sluzieb
,-prenajom dopravnych prostriedkov, organizovanie ciest, organizovanie turistickych exkurzii*“ v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli napadnuté rozkladom a ktoré boli postdené na rozdiel
od prvostupiiového rozhodnutia ako podobné so sluzbami starSich ochrannych zndmok, existuje reélne
nebezpecenstvo pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami

vV zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, pricom mozno povazovat za naplnené aj
nebezpecenstvo pravdepodobnosti asociacie prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami
vyvolanej pritomnost'ou zhodného slovného prvku ,,DELTA® v koliznych oznaceniach. Z uvedenych
dbvodov je preto dovodné prihlaSku ochrannej zndmky ,,DELTA NZ TRANS®, &. spisu POZ 1644-2012,
zamietnut’ aj pre tieto sluzby.

V pripade ostatnych rozkladom dotknutych sluZieb narokovanych prihlasovatel'om ,,prenajom automobilov,
odtahovanie poskodenych a havarovanych vozidiel, dopravné zachranarske sluzby, odtahova sluzba,
prevadzkovanie parkovisk, prendjom vozidiel, prendjom motorovych vozidiel, prendjom parkovacich ploch,
odtahovanie dopravnych prostriedkov pri poruchdch, tahanie alebo viecenie dopravnych prostriedkov pri
poruchéach, prenajom garaZi, prenajom miesta na parkovanie, zachranné sluzby* v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze tieto nie st ani
zhodné ani podobné so sluzbami starSich ochrannych znamok, a preto v tejto ¢asti, tak ako konStatoval aj
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti, nie je dovodné namietkam vyhoviet’ a napadnutu prihlasku
ochrannej znamky pre predmetné sluzby zamietnut’.

Vzhl'adom na to, ze organ rozhodujlci o rozklade nesuhlasil s prvostupiiovym organom vykonanym
posudenim podobnosti sluZieb prihldseného oznacenia ,,prenajom dopravnych prostriedkov, organizovanie
ciest, organizovanie turistickych exkurzii*“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb

so sluzbami starSich ochrannych zndmok v zmysle kritérii posudzovania zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZieb, aj s ohl'adom na argumenty namietatel’a uvedené v podanom rozklade, a ked’ze pri zruseni
rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po posudeni merita veci v intencidch podaného
rozkladu s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého
rozhodnutia v tejto ¢asti. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. LCubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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